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Con fecha de 2021, vio la luz un interesantisimo libro colectivo que compendia, sin-
tetiza y pone al dia todo lo que se conoce y va descubriendo acerca de las zonas de fron-
tera lingiiistica en la peninsula Ibérica. Se trata del volumen que lleva el explicito titulo
de El «continuumy romanico. La transicion entre las lenguas romanicas, la intercom-
prension y las variedades de frontera, coordinado por los profesores Javier Giralt Lato-
rre y Francho Nagore Lain, y editado por la Universidad de la capital aragonesa.

Este interesantisimo volumen, de 290 paginas, hace el nimero 7 de la coleccion «Pa-
pers d’Avignon», cuyo nombre toma en recuerdo del lugar donde Johan Ferrandez d’He-
redia, consejero de los reyes de Aragon y escritor del siglo xiv, desarrolld su tarea de
traduccion de textos clasicos a la lengua aragonesa, y tiene como objetivo «difundir in-
vestigaciones sobre el patrimonio inmaterial de Aragdén y sus lenguas minoritariasy». Los
trabajos que lo integran proceden del Curso Extraordinario de la Universidad de Zarago-
za, celebrado en Jaca/Chaca en julio de 2020 con idéntico titulo y bajo la direccion de
Javier Giralt y Francho Nagore. Por tanto, este libro forma serie con los correspondientes
a otros tres cursos extraordinarios anteriores, con los sugerentes titulos de Lenguas mino-
ritarias en Europa y estandarizacion (2017), La normalizacion social de las lenguas
minoritarias. Experiencias y procedimientos para la salvaguarda de un patrimonio in-
material (2018) y Aragonés y cataldn en la historia lingiiistica de Aragon (2019).

Se abre el volumen con una presentacion firmada por el director general de Politica
Lingtiistica del Gobierno de Aragoén, José Ignacio Lopez Susin, y el director de la Cate-
dra «Johan Ferrandez d’Heredia» y vicerrector del Campus de Huesca de la Universidad
de Zaragoza, Jos¢ Domingo Duefias Lorente. Seguidamente, los directores del curso,
Francho Nagore y Javier Giralt, resumen el desarrollo del encuentro en «Un curso sobre
el “continuum” romanico: breve cronicay.

El cuerpo del libro esta compuesto por diez capitulos dedicados a una serie de espa-
cios geolingtiisticos donde los dominios romanicos peninsulares se encuentran, a modo de
placas tectonicas, y dan lugar a fendmenos peculiares de hibridacion, fusion e intercam-
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bio, con la circunstancia afiadida de que los limites lingiisticos no coinciden con los politico-
administrativos. Se trata de espacios a un tiempo de frontera y de transicion lingiiistica: la
del asturleonés con el gallegoportugués; la de este con el castellano; la del aragonés con el
catalan; la de este con el castellano; y la del catalan con el occitano. Excepcionalmente, uno
de los capitulos, de contenido tedrico, va dedicado a la dialectometria como método de in-
vestigacion dialectologica y, mas en concreto, de los fenomenos fronterizos.

Se nota que los coordinadores del volumen no impusieron a los autores una plantilla
rigida para exponer sus respectivos casos, ya que cada uno desarrolla un estilo propio en su
exposicion, anadiendo informacion suplementaria de diversa naturaleza: repaso historico
del territorio, revision historica de las investigaciones de la zona, gloténimos, datos demo-
lingtiisticos, estatus juridico, situacion socioldgica, percepcion por parte de los hablantes,
actitudes lingliisticas, normativizacion o codificacion grafica, perspectivas de futuro, etc.

Si me intereso esta obra colectiva no es solo por el indudable atractivo de la informa-
cion que se compendia, sino también por las cuestiones que me suscita en el terreno de la
dialectologia teorica o general como disciplina lingiiistica.

1. UN RESUMEN DE LOS CONTENIDOS

Veamos un resumen de cada capitulo, en el orden en que aparecen en el libro:

—«L mirandés, lhéngua de la frunteira antre 1 pertués i | spanholo, ne 1 spacio lhen-
guistico sturo-lhionésy, firmado por Antoénio Barbolo Alves y Anabela Leal de Barros,
destaca el papel de la raia entre Espana y Portugal como lugar de encuentro e intercam-
bio; repasa el testimonio histérico de los filologos desde los descubrimientos de Vascon-
celos (con sus titubeos clasificatorios sobre el mirandés), la adscripcion leonesa de
Menéndez Pidal, las tesis de Leif Sletsjoe o de Antonio Maria Mourinho sobre la forma-
cion y clasificacion del mirandés, incluidas las de los propios autores del capitulo. Da
cuenta también de la fijacion ortografica del mirandés; se detiene en una expresion litera-
ria, las cantigas; y lanza algunas perspectivas de futuro para esta habla, siempre en un
contexto incierto.

—«Entre El Palo e Os Teixedais. As falas galegas do Principado de Asturias» es el ti-
tulo que Xoan Babarro Gonzalez da a su capitulo dedicado al gallego-asturiano, gallego
de Asturias o eonaviego, en la zona mas occidental de Asturias, conocida también como
Eo-Navia. Divide su exposicion en dos partes. En la primera hace un repaso histérico a
los testimonios sociolingiiisticos, culturales e historicos de la zona, desde 1879 hasta
hoy. En la segunda parte se centra en el analisis glotologico de la zona, repasando lo que
distintos lingiiistas afirmaron sobre la misma, desde Munthe hasta el atlas ETLEN. Se-
guidamente ofrece una relacion de las isoglosas de frontera clasificdndolas en varios ti-
pos: las que marcan los limites entre gallego y asturiano; las isoglosas «de tipo asturiano»
que entran en el gallego; y las isoglosas «de tipo gallego» que entran en el asturiano. Es-
tablece tres grandes areas dialectales dentro del gallego-asturiano, con una serie de suba-
reas. Finaliza con una serie de tablas contrastivas de rasgos.
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—José Enrique Gargallo Gil es el autor del capitulo titulado «La fala de Xdlima, en-
crucijada lingiiistica entre el ambito gallegoportugués y el castellanoleonés (extre-
mefio)». Comienza recordando las fronteras lingiiisticas de la peninsula Ibérica segun la
clasificacion en constitutivas y consecutivas, siguiendo a Joan Veny. Contintia con un
repaso critico de los glotonimos que recibe el habla de Os Tres Lugares; el origen y filia-
cion romanica de tales hablas, revisando las tesis historico-lingiiisticas de Cintra, Costas,
Azevedo Maia o Sanches Maragoto. Se detiene en una enumeracion de los rasgos lin-
giiisticos presentes en las hablas de Xalima, clasificandolos en rasgos de alcance ibero-
rromanico, rasgos afines al gallegoportugués, rasgos arcaicos, rasgos especificos de
Valverdi du Fresnu, rasgos de influencia castellana y algunas singularidades morfosin-
tacticas. Hace un repaso histdrico de los estudios sobre la fala, distinguiendo tres etapas:
1910-1945, 1945-1992 y 1992 hasta la actualidad. Informa de nuevos proyectos en mar-
cha. Examina los distintos modelos de codificacion propuestos. Finalmente, muestra tex-
tos escritos seglin las diversas propuestas de codificacion.

—Esteve Valls i Alecha es el autor del inico capitulo del libro dedicado enteramente a
un asunto de teoria y metodologia dialectologica: «Hacia una nueva dialectometria: revi-
sion critica y perspectivas de futuro», en lo que es una revision critica del pasado, presen-
te y futuro de la misma. Explica, primeramente, qué es la dialectometria, sus objetivos y
sus logros en relacion con la dialectologia tradicional, repasando someramente la historia
de esta metodologia. Sin embargo, dado que la dialectometria lleva cultivandose desde
hace mas de cuarenta afios y es tiempo suficiente para hacer un balance, Valls i Alecha
enumera sus principales puntos débiles y las vias para superarlos. Para demostrarlo, con-
tintia ejemplificando con interesantes estudios dialectométricos de la frontera lingiiistica
entre el aragonés y el catalan, que incorporan al andlisis de elementos «variacionistas» o
de «dialectologia social» (edad de los informantes, género, nivel de instruccion), datos
que informan acerca de fendémenos de nivelacion o de diferenciacién que provocan un
«efecto frontera» por la influencia de los modelos estandares desde los afios 80.

—«El barranquefo: entre el portugués y las variedades meridionales del espafiol» es
la contribucién de Maria Victoria Navas Sanchez-Elez. En ella hace un repaso histérico
que explica la singularidad del habla de Barrancos. Tras enumerar los rasgos caracteristi-
cos del habla barranquefia, describe su situacion social y su retroceso actual, a pesar de
numerosas iniciativas de promocion, incluido un proyecto de ortografia.

—«Las hablas churras: castellano-aragonés al calivo del valenciano» es la segunda
aportacion de José Enrique Gargallo Gil a este volumen. Se trata de una interesantisima y
completa puesta al dia del conocimiento de estas hablas de sustrato aragonés que, como
el autor nos aclara, no solo se limitan a las comarcas interiores del Pais Valenciano, sino
que también enlazan con las hablas de las comarcas limitrofes de Teruel y Cuenca. El
autor explica muy oportunamente cuales son sus componentes lingiiisticos (sustrato ara-
gonés, adstrato catalan-valenciano y rasgos del castellano oriental): la voz calivo ‘rescol-
do’ (cat. caliu), aludida en el titulo, es un ejemplo palmario. Describe la geografia de
estas hablas; hay un continuum entre el castellano-aragonés churro y el castellano circun-
dante, de tipo manchego o murciano. Acepta el glotonimo churro. Hace un repaso histo-
rico por sus descripciones lingiiisticas, desde Llatas (1959) y los trabajos de Gulsoy en
los afios 60 hasta hoy. Asume que son hablas castellanas, y se opone (p. 168) a crear una
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lengua churra, pretension que circula entre otros planes de conservacion mas razonables.
Explica la formacion histérica del churro mediante una metafora acuatica: rios de arago-
nés medieval, adstrato del mar valenciano contiguo y asentamiento castellano por goteo.
Pasa revista a los principales rasgos de las hablas churras: vulgarismos generales, arago-
nesismos de sustrato, orientalismos peninsulares, orientalismos interpretables como ca-
talano-aragoneses, valencianismos, fraseologismos de factura catalana, dialectalismos
extinguidos y en regresion. Finalmente, examina ciertas peculiaridades de algunos pun-
tos: Fanzara, Anna / Enguera y el Rincon de Ademuz.

—Vicent Beltran Calvo se ocupa de «Els parlars valencians de frontera: entre catala,
aragongs i castella. As fablas valenzianas de muga: entre catalan, aragonés e castellano».
A primera vista el titulo podria inducir a error: se refiere Beltran a las hablas lingiiistica-
mente catalanas / valencianas en su frontera con el aragonés y el castellano. El autor inci-
de en el hecho curioso de que casi todo el valenciano estd constituido por hablas
de frontera, debido a la proximidad, en casi todo su territorio, de la lengua vecina. En este
sentido, caracteriza tales hablas, en todo su recorrido de norte a sur, por la presencia
de rasgos de origen aragonés, rasgos de origen castellano-oriental y rasgos arcaicos cata-
lanes, formando un espacio lectal dotado de cierta homogeneidad al que a veces se refiere
con el apelativo de «parlars laterals». Haciendo un poco de historia, Beltran llama la
atencion sobre el hecho de que el Reino de Valencia es constitutivamente bilingiie desde
sus inicios (Cortes de 1329-1330). Enumera los rasgos de las «hablas laterales» valencia-
nas; los mapas de las pp. 200-201 muestran los fendmenos tipicos de frontera. Identifica
los fenémenos Iéxicos del castellano oriental, comunes al manchego oriental, Navarra,
Aragon, Andalucia oriental y murciano, que entran en el valenciano fronterizo, muchos
de ellos sufriendo procesos de adaptacion fonoldgica y morfoldgica.

—Jestis Vazquez Obrador firma el trabajo «La transicion en el Pirineo central: del
ansotano al benasqués». Aunque este capitulo es congruente con el resto del libro, cuyo
titulo habla de continuums y transiciones, es el tinico que describe todo un dominio lin-
giiistico, el del aragonés, como un continuum geolectal. Partiendo de la zonificacion dia-
lectal del aragonés que establece Nagore (area occidental con cinco subareas; area central
con cinco subdreas; area oriental con dos subareas), hace un recorrido desde las hablas
occidentales mas caracteristicamente aragonesas, pasando por las hablas con creciente
presencia de rasgos de tipo catalan, hasta llegar a la frontera entre ambos dominios. (No
deja de mencionar, p. 213, el hecho de que en el dominio actual del aragonés hay «man-
chas» de notoria castellanizacion). La exposicion de Vazquez Obrador consiste en ir enu-
merando una serie de fenomenos fonoldgicos y morfosintacticos, verificando sus
geovariantes a lo largo de las diversas zonas dialectales del dominio aragonés y exami-
nando la progresion gradual hacia una mayor presencia de rasgos catalanes en la frontera.
Hecho esto, selecciona los ocho rasgos que marcan claramente la existencia de una zona
de transicion. Seguidamente, entra en el examen especifico del benasqués, distinguiendo
rasgos coincidentes con el catalan frente a rasgos coincidentes con el aragonés central y
occidental. Finalmente, extrae unas importantes conclusiones: el benasqués, en rasgos de
fonética sincronica, es el habla que mejor representa la transicion entre el aragonés y el
catalan; localiza la configuracion de la transicion en las distintas zonas dialectales valién-
dose de rasgos de fonética diacronica, de morfologia y de sintaxis. Concluye que, toman-
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do en conjunto todos los rasgos, las subareas del benasqués, de Campo y aledafios y de
Graus y aledafios son las que mejor representan la transicion hacia el catalan.

—En «La transicion entre el aragonés y el catalan», Maria Teresa Moret Oliver se
ocupa estrictamente de la transicion fronteriza entre ambos dominios. Primero hace un
detallado repaso de la historia investigadora alrededor de esta transicion (desde Joaquin
Costa y Morel-Fatio en 1879, Antoni Navarro y Saroihandy en 1906 hasta los tiempos
actuales). Ofrece un estado de la cuestion a dia de hoy, apoyandose en Veny y Terrado: el
aragonés ocuparia la cuenca del Esera; el catalan, la cuenca del Noguera Ribagorzana
y curso alto del Isabena; y areas de transicion se extenderian por el resto de la cuenca del
Isabena y la Llitera. Trae a colacion una serie de cuestiones histdricas: la presencia
del vasco en la Edad Media, la formacion de un romance «ribagorzano antiguo» y la ca-
talanizacion de la zona. Repasa también la zonificacion lingiiistica de la Ribagorza, si-
guiendo a Vazquez Obrador y a Haensch, mencionando la importancia que Menéndez
Pidal otorgaba a la isoglosa de vocales abiertas / diptongacién. Examina también la tran-
sicion en la Llitera, deteniéndose en las localidades cuya habla resulta méas discutible-
mente catalana. Hay también referencias a la codificacion escrita de la zona: la mayoria
de los escritores siguen la normativa catalana. Finaliza con la descripcion del habla de
Roda de Isabena a través de un escrito popular en la prensa local. La autora del capitulo
concluye que se necesitan mas estudios para determinar, cualitativa y cuantitativamente,
si son lenguas de frontera o si son parte de otras lenguas.

—Ramon Sistac Vicén suscribe el trabajo «La transicio entre el catala i ’occita», que
es el unico que se ocupa de una transicion fronteriza fuera de la peninsula Ibérica. Tipifi-
ca el conjunto occitano-catalan como un subcontinuum dentro del continuum romanico,
distinguiendo claramente dos lenguas. Hace un recordatorio de cuestiones sociolingiiisti-
cas (autopercepcion de los hablantes), demolingiiisticas y de estatus juridico-legal. Repa-
sa hechos de historia cultural: la pertenencia medieval del catalan a la coiné de los
trovadores occitanos; los puntos de encuentro pirenaico; los movimientos migratorios; la
incoherencia de los limites administrativos; etc. A continuacion, aborda la frontera entre
el occitano y el catalan por Gascuia, identificando ciertos rasgos compartidos. Seguida-
mente pasa a la frontera del occitano y del catalan por el Languedoc, deteniéndose en la
peculiaridad del Capcir, un habla peculiar de transicion.

La mayoria de los capitulos (seis) estan redactados en castellano; en catalan, dos; en
gallego uno; y uno en asturleonés mirandés. A pesar del titulo bilingiie catalan / arago-
nés, el capitulo firmado por Beltran Calvo sobre las hablas valencianas de frontera esta
redactado en catalan.

2. UN VALIOSO BALANCE

En conjunto, creo que estamos ante un libro redondo, una especie de pequeiia y po-
tente enciclopedia que nos da acceso al estado de la cuestion sobre las fronteras lingiiisti-
cas, continuums y transiciones peninsulares; solo peninsulares, aunque el titulo no lo
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explicita (si se exceptua el capitulo dedicado a la transicion entre el catalan y el occitano,
que en todo caso afecta a una lengua peninsular). El lector puede encontrar cumplida in-
formacion acerca de la configuracion geolingiiistica de las fronteras y las controversias
relativas a la tipificacion y adscripcion de las hablas lindantes, ademas de informacion
suplementaria de tipo sociolingiiistico, historico, cultural, politico, etc. La bibliografia
que acompaia cada capitulo es de suma utilidad para quien desee profundizar en el cono-
cimiento y estudio de cada frontera.

En un tratado de dialectologia y geografia lingliistica como este, no pueden faltar los
mapas, que aqui aparecen en abundancia. A excepcion del capitulo sobre el barranquetio,
todos los incluyen, desde la cantidad de uno (capitulo sobre las hablas de Xalima) hasta
dieciocho (capitulo sobre dialectometria); en total, una media de seis mapas por capitulo.

Es muy de agradecer la pretension de neutralidad que se detecta en todos los capitu-
los, sobre todo ante controversias que atafien a la filiacion o clasificacion de la zona fron-
teriza, al gloténimo o a los planes de codificacion. El hecho de que los autores afiadan su
particular vision sobre estos asuntos, ha de figurar entre las virtudes del volumen.

Como el libro no tiene desperdicio, afirmo que todos los capitulos son sumamente
provechosos. Ahora bien, tras su lectura uno termina con la sensacion de que las fronte-
ras orientales resultan beneficiadas de un caudal de informacion mas consistente y con
mayor tratamiento de conjunto. Particularmente, destacaria la trabada sintesis que el lec-
tor consigue sobre la configuracion geolectal del Pais Valenciano tras la lectura del capi-
tulo de Gargallo sobre las hablas churras y el de Beltran Calvo sobre las hablas
valencianas de frontera. En efecto, de la descripcion de la interaccion histérica entre el
aragongés, el castellano oriental y el catalan de la zona, debidamente estudiada e interpre-
tada, se obtiene una vision global coherente, que nos hace descubrir el «aire de familia»
comun a toda esa region geolectal. Y no le va a la zaga la sintesis que también se consi-
gue sobre la estructura geolectal de la frontera entre el aragonés y el catalan, gracias a la
secuencia formada por el capitulo de Vazquez Obrador sobre el continuum del dominio
aragongés, y el de Moret Oliver sobre la estricta frontera entre los dos dominios.

Por contra, la frontera entre el asturleonés y el gallegoportugués, y la de este con el
castellano, ofrecen un balance mas inconexo, ya que las aportaciones aparecen mas
«sueltasy, a pesar del indudable valor de cada uno de los capitulos dedicados al galle-
go-asturiano, al mirandés y al barranquefio.

Debo destacar el gran acierto que, en mi opinion, ha supuesto incluir en el libro un
capitulo dedicado a la dialectometria y su utilidad en los estudios geolectales. La dialec-
tometria ha demostrado con creces ser una metodologia de gran valor heuristico y episte-
molodgico, ademas de haber sido muy oportuna en el estudio de una realidad que, mas alla
de la buena voluntad de los dialectologos tradicionales, pedia a gritos analisis cuantitati-
vos, es decir, metrizacion. La dialectometria ha conseguido descubrirnos la estructura y
regularidad que esté detras del revoltijo de datos heterogéneos, y con ello ha conseguido
darnos una imagen reveladora de la configuracion geolectal de los territorios. Sin embar-
€0, ya sea por inercia, por prejuicios contra la cuantificacion en las humanidades o por
otras causas, la dialectometria no ha conseguido un asentamiento generalizado entre los
dialectologos profesionales, si bien es cierto que cada vez es mas frecuente su aparicion
en obras de la especialidad. Por otra parte, la aportacion de Valls i Alecha no se limita a
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una simple crénica de hechos, sino que ofrece una vision critica muy valiosa, asi como
propuestas de innovacion que posibilitan conocer los fenomenos de variacion lingiiistica
con mucha mas exactitud (una especie de «variacionismo dialectométrico»).

Ahora bien, igual que veo muy acertada la inclusion del mencionado capitulo dedica-
do a la dialectometria, creo que habria sido muy oportuno un capitulo introductorio dedi-
cado a cuestiones de teoria dialectologica concerniente a la tematica del libro. A mi modo
de ver, en un capitulo asi se habrian presentado, revisado y discutido dos grandes asuntos:
(a) los conceptos de continuum, transicion y frontera lingiiistica, revisando su naturaleza,
definicion y tipologia, examinando la relacion que existe entre ellos y conceptos conexos
como isoglosa, drea, dominio, etc.; y (b) caracteristicas generales sobre los continuums,
transiciones y fronteras linglisticas en la Peninsula, incluyendo una tipologia de las mis-
mas; en este sentido, no sobraria una evaluacion de los datos que proporcionan las dialec-
tometrizaciones —disponibles desde hace afios— del Atlas Lingiiistico de la Peninsula
Ibérica (ALPI), del Atlas Lingiiistico Galego (ALG) o del Atles Lingiiistic del Domini Ca-
tala (ALDC) en relacion con los dominios, zonificaciones geolectales y fronteras peninsu-
lares. En su capitulo sobre las hablas de Xalima, Gargallo Gil distingue oportunamente
entre fronteras constitutivas 'y fronteras consecutivas, inspiradas en la conocida distincion
de Joan Veny entre dialectos constitutivos 'y consecutivos, primero aplicados al catalan y
luego a otras fronteras peninsulares; esta incursion en teoria dialectologica, y otras de pa-
recida naturaleza, deberian figurar en el sugerido capitulo introductorio.

Por otra parte, se echarian en falta otros espacios geolectales de interés, aunque es
posible que les aguarde un volumen futuro. Me refiero, en el occidente peninsular, a la
frontera entre gallegoportugués y asturleonés en El Bierzo (Leon) y Sanabria (Zamora),
zonas en donde existen abundantes estudios previos, incluidos el Atlas lingiiistico de El
Bierzo (ALBID)! o €l Atlas lingiiistico de la Sanabria Interior y de La Carballeda-La Re-
quejada (de Gonzalez Ferrero, sobre datos de Kriiger recogidos en 1921 y 1922);? los
puntos fronterizos entre el gallegoportugués y el asturleonés de Rio de Onor ~ Riohonor
~ Rionor ~ Ruidenore, Guadramil y Calabor, en la frontera entre Zamora y Portugal; los
enclaves fronterizos gallegoportugueses de La Alamedilla ~ Almedilha (Salamanca),
Herrera de Alcantara ~ Ferreira de Alcantara, Cedillo ~ Casalinho y Valencia de Alcan-
tara ~ Valenca de Alcantara (Céaceres); y los municipios pacenses de La Codosera ~ Co-
dosseira y Olivenza ~ Olivenca. En el oriente peninsular: las zonas de lengua castellana
meridional en las comarcas alicantinas de El Alto Vinalop6 al oeste y El Bajo Segura al
sur, ademas de las poblaciones de Elda, Aspe y Monforte del Cid dentro de la comarca de
El Medio Vinalopd; y el valenciano de la comarca murciana de El Carche ~ el Carxe,
limitrofe con la provincia de Alicante. Y, desde luego, las extensas transiciones entre el
asturleonés y el castellano, y entre este y el aragonés, ambas de un caracter notoriamente
mas difuso que el resto.

1. Guritrrez TuNoN, Manuel (1996, 2002): Atlas Lingiiistico de El Bierzo, ALBI, 2 vols.
Ponferrada: Instituto de Estudios Bercianos.

2. KRUGER, Fritz (2011 [1889-1974]): Atlas lingiiistico de la Sanabria Interiory de La Carballeda-
La Requejada / Fritz Kriiger, Juan Carlos Gonzalez Ferrero. Zamora: Instituto de Estudios Zamoranos
Florian de Ocampo.
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3. CIERTAS CUESTIONES DE DIALECTOLOGIA TEORICA

Puesto que en los diversos capitulos los autores siguieron su propio estilo y bagaje
conceptual, el lector acaba llevandose una sensacion poliédrica sobre algunas cuestiones
de interés dialectologico, lo cual, mas que inducir a confusion, suscita elementos de de-
bate teorico. Me permito comentar, en lo que sigue, algunas de tales cuestiones.

3.1. LAS LENGUAS A AMBOS LADOS DE LA FRONTERA

(El continuum lingiiistico lo inunda todo, o hay «grumos» en el continuum que sepa-
ran entidades distintas? ;Qué entidades separa una frontera lingiistica, entendida como
una transicion fronteriza? Dependiendo de la escala en la que nos coloquemos, seran
dialectos (subdominios) o lenguas (dominios). Este asunto asoma claramente en algunos
capitulos, pero no aparece como parte de un marco conceptual anunciado previamente en
el libro. Ademas, la frontera acerca las variedades lingiiisticas que se encuentran en su
entorno. Por ejemplo, Beltran Calvo, en su capitulo dedicado a las hablas valencianas de
frontera, comienza con esta observacion: «Tot plegat hi sura una sensaci6 de continuum
o graduabilitat que possibilita que els parlants d’ambdues bandes es puguen identificar
fins a cert punt com a membres a la mateixa subcomunitat de parla, malgrat que facen
servir llengiies diverses» (p. 193, cursivas nuestras). Es decir, la frontera separa «llen-
giies diversesy, pero en las proximidades de dicha frontera esas lenguas aproximan sus
rasgos hasta el punto de que los hablantes se ven parte de algo comun a pesar de ser
miembros de entidades lingiiisticas distintas. Es una cuestion interesante que aparece
también en los capitulos dedicados a las hablas churras (Gargallo Gil) y a las hablas va-
lencianas de frontera (Beltran Calvo).

Vazquez Obrador, en su capitulo sobre el continuum aragonés, plantea la misma cues-
tion elemental: si hay una transicion, es porque hay un paso de una lengua a otra: «Por otro
lado, se ha de tener en cuenta también con respecto a qué otra lengua vecina se establece la
comparacion para deducir si hay o no transicion. En nuestro caso, como se puede intuir
facilmente, esa lengua es el catalan...» (p. 211, cursiva del autor).

3.2. TRANSICION, LENGUAS, DIALECTOS

Acabamos de ver que, a pesar de considerar que una frontera separa lenguas diferen-
tes, las hablas fronterizas comparten gran nimero de semejanzas y tienen un evidente
«aire de familiay. ;{Qué tipo de entidad constituyen las hablas que se encuentran en la
transicion o «axis» de la frontera? Lo menos comprometido, por supuesto, es afirmar que
son hablas de transicion, que seria una categoria de interseccion entre una lengua A y otra
lengua B. Y entonces, esas hablas de transicion, jserian unas dialectos de la lengua A y
otras de la lengua B, o bien el conjunto de ellas constituiria por si mismo una nueva len-
gua, en el mismo rango clasificatorio que las circundantes? Es la duda que expresa Moret
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Oliver en las conclusiones de «La transicion entre el aragonés y el catalany, en donde
aboga por profundizar en el conocimiento de las hablas de transicion «para determinar,
finalmente, si se trata de lenguas de frontera como se ha venido manteniendo, o bien si
realmente es necesario adscribirlas definitivamente a una lengua concretay» (p. 268, cursi-
vas nuestras).

En nuestra opinion, las hablas de transicion a ambos lados del axis de la frontera-per-
miten ser tipificadas, por pura logica, como «dialectos» o «variedades» de las respectivas
lenguas. Gargallo Gil, en el capitulo que trata de las hablas de Xalima, las adscribe al
«espacio gallegoportuguésy» (p. 81), y en el dedicado a las hablas churras rebate la preten-
sion de algunos de construir con ellas una lengua aparte:

Ese castellano-aragonés se integra en un espacio aun mayor, que es el de la lengua caste-
llana o espaiiola. Intentar buscar a toda costa la diferencialidad con respecto a la lengua
matriz (castellana), querer «fabricar» de ese modo una nueva lengua, con la que bien pocos
hablantes genuinos se identificaran, auguro que ha de suscitar escasas adhesiones en el am-
bito de la filologia. (p. 168, cursivas nuestras)

Sin embargo, otros autores no tienen inconveniente en tratar algunas hablas de frontera
como «lenguas», y no en el sentido de sistemas lingiiisticos completos (segun el cual todo
lo que se habla son lenguas), sino en un sentido taxonoémico: lenguas del mismo rango cla-
sificatorio que las circundantes. En nuestra opinidn, se podria admitir, a duras penas, que un
habla de transicion de dificil clasificacion fuese tipificada como un dominio lectal interme-
dio, pero resulta excesivo clasificarla como una lengua independiente, ya que es imposible
que reuna una conjuncion peculiar de rasgos en igual proporcion que la que distingue las
dos lenguas que se encuentran en la frontera. Sin embargo, Navas Sanchez-Elez, en el capi-
tulo correspondiente, trata constantemente el habla de Barrancos como lengua barranque-
fia, y solamente concede el término dialecto cuando lo cita de otros autores.

La etiqueta lengua o idioma la citan frecuentemente Barbolo / Leal para referirse al
asturleonés de Miranda de Duero. Ciertamente, el mirandés ha recibido variados trata-
mientos. En el capitulo correspondiente, Barbolo / Leal citan al estudioso Antonio Maria
Mourinho, que afirmaba que

[...] Este falar estranho ndo ¢ portugués, nem espanhol, nem um misto de um e outro, mas
sim um idioma individual, filho do latim, com semelhancas e anomalias dos dois irmaos
fronteiros, e caracteristicas individuais que o fazem ser independente e intremédio de am-
bos. (p. 25, cursivas nuestras)

También citan a Leite de Vasconcelos, que paso por varias fases en su tipificacion
del mirandés. En 1882 escribio que el mirandés pertenecia al dominio espafol, aunque
proximo al leonés; en 1884 decia que no era una mezcla de gallego y espafiol, sino «uma
lingua fundamentalmente diversa das outras linguas peninsulares». En esa misma época,
y en palabras de Barbolo / Leal, «nun s’atrebiu a chamar-le /héngua, seia porque nun te-
nie ua lhiteratura, seia porque a muitos le podie parecer demasiado ousado» (p. 21); en-
tonces acufio la etiqueta de co-dialecto:
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Contudo, pois que a muitas pessoas este nome de lingua pareceria ambicioso de mais, |...]
adoptei em 1886 [...] a designacdo de co-dialecto portugués. [...] A questdo do nome nio
faz muito ao caso para a compreensao histdorica do mirandé€s; no entanto co-dialecto é por-
ventura a melhor das designagdes. (p. 21, cursivas del autor)

En 1901, Leite de Vasconcelos afirma que «o mirandé€s nao € lingua mixta de portu-
gués e de hespanhol, mas idioma intermedio, que se constituiu de per si so, desde a epoca
romana até hoje» (p. 22; cursivas del autor); finalmente, hacia 1929 se adhiere a la vision
de Menéndez Pidal, segin la cual el mirandés se encuadra dentro del dominio asturleo-
nés.

Por su parte, Barbolo / Leal hablan de /héngua mirandesa pero dentro del dominio
asturleonés, y lo justifican con criterios no todos estrictamente lingiiisticos (p. 25): «Re-
zones de caratel lhenguistico, sociolhenguistico i politico fazen de | mirandés ua antidade
ctinta drento de | dominio lhenguistico sturo-lhionés»; «Los rastros de | antigo conti-
nuum hai muito que zaparecirun i, por isso, cun raia mas sien continuum, ye hoije un
ancrabe, lhenguisticamente andependente». Interpretan dialecto no en el sentido lingiiis-
tico de ‘variante de lengua’, sino en el socioldgico de ‘habla desprestigiada’. Pero, final-
mente prefieren no entrar en disquisiciones: «Nun bamos eiqui a meter-mos an ne barulho
entre lhéngua i dialecto que tanta tinta ya fizo correr» (p. 25).

Como se ve, es normal que se susciten vacilaciones en este terreno, pero sin duda al-
gunas desbordan explicitamente el ambito de la lingiiistica. Si nos situamos en un plano
estrictamente glotologico, creo que las dudas sobre el mirandés serian unicamente estas
dos: (a) si el mirandés sigue siendo, a dia de hoy, una variedad o dialecto dentro del astur-
leonés, de acuerdo con su formacion histérica y con la proporcion mayoritaria de rasgos
de tipo asturleonés que acaso conserve; (b) si el mirandés ha llegado a incorporar una
gran cantidad de rasgos gallegoportugueses hasta el punto de haber superado proporcio-
nalmente la de rasgos asturleoneses, momento en el cual mas bien sera clasificable como
una variedad o dialecto dentro del gallegoportugués. Por supuesto, este criterio cuantita-
tivo, basado en la proporcion de rasgos diferenciales, es el que se deberia aplicar también
al barranquefio o a las hablas de Xalima; de hecho, es el que hemos aplicado al gallego-
-asturiano en nuestro Estudiu de la transicion llingiiistica del Eo-Navia, Asturies (atlas
ETLEN).?

3.3. LA FRONTERA DENTRO DE LA FRONTERA

Que una frontera lingiiistica no puede determinarse por una sola isoglosa (monoiso-
glotismo) o por un conjunto pequefio de ellas, es algo bastante asumido. Siempre que se
menciona esto sale a relucir Menéndez Pidal y su querencia por la isoglosa de diptonga-

3. ANDRES Diaz, Ramon d” (dir.) / ALvaREZ-BALBUENA GaRcia, Fernando / SUAREZ FERNANDEZ,
Xos¢ Miguel / RopriGUEZ MoNTEAVARO, Miguel (2017): Estudiu de la transicion llingiiistica na zona
Eo-Navia, Asturies (ETLEN). Atles llingiiisticu dialectogrdficu - horiométricu — dialectométricu.
Uviéu: Trabe / Universida d’Uviéu.
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cion / no diptongacion de E, 0 latinas, lo cual critican Barbolo / Leal (p. 23) cuando se
refieren a la divisoria entre el asturleonés y el gallegoportugués. Idéntica critica a Me-
néndez Pidal hace Moret Oliver con respecto a la misma isoglosa en la frontera entre el
aragonés y el catalan.

Otra cuestion que se suscita es si en una transicion lingiistica es posible trazar algun
limite divisorio claro entre un dominio y otro. Se trata de un viejo asunto del que los dia-
lectélogos vienen discutiendo desde los inicios de la disciplina a finales del siglo x1x, y
que constantemente vemos aflorar:

Los diferentes estudios (sobre todo los de geografia lingiiistica a través de la confeccion de
los atlas) han demostrado que no existen limites tajantes entre dos lenguas o dialectos, pues-
to que en ninglin caso pueden negarse las interferencias mutuas o unilaterales que se produ-
cen entre ellas, lo que permite observar que hay rasgos de una lengua tipo A en otra de tipo
B, y viceversa. Es mas, aparecen zonas en las que es muy dificil establecer una separacion
entre esas dos realidades lingiiisticas, ya que la mezcla de caracteristicas es tal, que lo que
se advierte es mas bien una transicion de una lengua a otra. (Moret Oliver, pp. 242-243)

Sin duda, hay zonas de transicion mas dificiles de tipificar que otras, pero /es cierto
que hay transiciones de las que no podemos decir otra cosa que son eso, zonas de transi-
cion? Nuestra experiencia en el atlas ETLEN sobre las hablas gallego-asturianas del
Eo-Navia nos ensefia que si es posible realizar mediciones que permiten trazar divisorias
mas finas dentro de la franja de transicion. Pero es la propia Moret Oliver quien responde
de alguna manera a este interrogante:

Estamezcla [...] es lo que dificulta determinar con facilidad cuales [variedades dialectales]
se adscriben al catalan y cuales al aragonés, dado que el porcentaje de unos rasgos y otros se
aproxima siempre al 50%, pero el predominio de uno u otro, aunque sea minimo, serd lo
que determine a un dialectologo hablar de variedad de transicion del catalan al aragonés o
del aragonés al catalan. (p. 244, cursivas nuestras)

Por otra parte, Moret Oliver deja una afirmacion que nos invita a la reflexion: «El
territorio aragonés acoge dentro de sus limites administrativos e/ drea de frontera lin-
giiistica mas importante de la Peninsula Ibérica» (p. 244, cursivas nuestras). Interesante
cuestion: jes posible determinar que hay fronteras lingiiisticas mas importantes que
otras? ;Estamos ante un problema de tipo cuantitativo? ;Coémo se establecerian los ran-
gos de importancia?

3.4. UN CLAMOR POR LOS ANALISIS CUANTITATIVOS

Como vamos viendo, hay una serie de cuestiones controvertidas dentro de la dialec-
tologia, que en la medida en que persisten en pleno siglo xx1 no hacen mas que acrecentar
el clamor a favor de los analisis cuantitativos en las fronteras lingiiisticas. Estoy conven-
cido de que muchas dudas y controversias tendrian un tratamiento mas adecuado si se
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aplicaran métodos de base estadistica como la dialectometria o nuestra modesta horio-
metria, puesta en funcionamiento en el atlas ETLEN sobre la frontera entre el gallegoportu-
gués y el asturleonés en el extremo occidental de Asturias. El capitulo de Valls i Alecha
es, de hecho, una decidida reivindicacion de la dialectometria en los estudios sobre fron-
teras y continuums geolectales, como manera de superar los criterios subjetivos que
arrastra la dialectologia tradicional.

En la dialectologia tradicional, el investigador se ve obligado a seleccionar una serie
de rasgos sin que a menudo queden claros los criterios en que se basa tal seleccion, pues
indudablemente entra en juego un factor subjetivo. Vazquez Obrador, en el capitulo de-
dicado a la transicion en el dominio aragonés, toca este asunto:

Hemos de advertir también que resumir en unas pocas paginas las peculiaridades de las ha-
blas autoctonas comprendidas en tan extenso territorio no resulta tarea sencilla, por lo que
inevitablemente habremos de efectuar una seleccion de los rasgos que van a ser descritos y
comparados con la finalidad de poder extraer de ellos determinadas conclusiones. (pp. 211-
212, cursivas nuestras)

Pero mas adelante senala:

Hemos de advertir que hemos seleccionado para nuestro analisis solo unos determinados
aspectos y rasgos de fonética sincronica, fonética diacronica, morfologia, morfofonética y
sintaxis»; [...] creemos que con los que hemos tenido en cuenta es suficiente para nuestro
proposito. (p. 213, cursivas nuestras)

Y en las conclusiones reaparece esa pequefia inseguridad:

Evidentemente, podiamos haber tenido en cuenta para la caracterizacion de las diferentes
zonas y hablas mas aspectos que los que hemos ido exponiendo, referidos tanto a la fonética
sincronica, como diacronica, a la morfologia, morfofonética o sintaxis, pero [...] no hubie-
se hecho variar las conclusiones. (pp. 237-238, cursivas nuestras)

Que quede claro que no estoy, en absoluto, minusvalorando el andlisis del autor, que
considero muy valioso; el rigor en los métodos de la dialectologia tradicional sigue te-
niendo vigencia. Lo que digo es que, como el mismo Vazquez Obrador insinua, es preci-
so acabar con ciertas inseguridades, para lo cual seria conveniente proceder a un andlisis
cuantitativo basado en el procesamiento de cantidades masivas de rasgos.

La necesidad de los analisis dialectométricos estd claramente expresada por Ramon
Sistac en su capitulo sobre la frontera entre el catalan y el occitano: «Segurament haurem
d’esperar el progrés de la dialectometria perque tinguem resultats objectius que aporten
alguna cosa nova a la tradicio6 fonetista i lexicografica de la dialectologia» (p. 278, cursi-
vas nuestras).

Moret Oliver hace declaraciones explicitas sobre la conveniencia de estudios cuantita-
tivos que arrojen luz en algunas cuestiones oscuras. Asumiendo los planteamientos de Joan
Veny, sefiala que «hay que partir de un alto nimero de isoglosas, una densa red de localida-
des y la confeccion de estadisticas que, segun porcentajes, permiten el trazado de zonas y
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subzonas» (p. 258). Y en las conclusiones afirma que «serd necesario profundizar en un
analisis cualitativo y cuantitativo de ambas zonas, para determinar, finalmente, si se trata
de lenguas de frontera [...] o bien si realmente es necesario adscribirlas definitivamente a
una lengua concreta» (p. 268). Totalmente de acuerdo por mi parte.

3.5. LA NORMATIVIZACION DE LAS HABLAS DE FRONTERA

La normativizacién de una modalidad lingiistica (Ilamese lengua o dialecto) no es
incumbencia ni de la lingiiistica ni de la dialectologia; esta se ocupa, por definicion, de la
lengua natural, no de la lengua cultivada, en la terminologia de Moreno Cabrera.* Esto
es extensivo a las variedades de transicion o frontera. De todas maneras, las propuestas
de normativizacion o codificacion constituyen un aspecto muy interesante de la sociolo-
gia lingiiistica de una zona de frontera, y aportan una informacion complementaria muy
provechosa; de hecho, el capitulo dedicado al mirandés esta escrito en una normativa es-
pecifica.

No obstante, creo que esta separacion entre lo glotoldgico (las caracteristicas y ads-
cripcion del habla de frontera) y lo socioldgico (la elaboracion de una normativa) deberia
estar muy presente en todo momento. Pongamos por caso: la adscripcion glotologica de
una variedad dialectal a una lengua dada, no guarda relacion «organica» ninguna con la
eleccion de una determinada normativa, que es una decision plenamente sociologica. Por
ejemplo, que el gallego-asturiano sea un gallego de transicion al asturiano, no impone de
manera «natural» que el gallego-asturiano tenga que escribirse segiin la normativa de la
Real Academia Gallega; de hecho, lo que vemos es que conviven normativas proximas al
gallego normativo, junto con una normativa propia promovida por la Academia de la
Llingua Asturiana y el Gobierno de Asturias, que parece tener mas implantacion. Por
supuesto, esta situacion genera disputas, pero en ellas la lingiiistica no tiene pito que to-
car: la normativa no emana de la lengua, sino de los hablantes.

Ciertamente, si los hablantes se perciben dentro de una lengua, lo mas probable es
que adopten la normativa predominante en esa lengua. Cuando Moret Oliver se refiere al
modelo de escritura aplicable a las hablas de transicion entre el aragonés y el catalan,
afirma, mencionando a Giralt, que hay dos respuestas:

La primera, que la lengua materna para los hablantes de esas variedades sea el catalan, de
forma que al escritor solamente le queda asumir la tradicion literaria y ortografica catala-
na; o bien, que considere que su lengua materna sea otra con un sistema lingiiistico inde-
pendiente del catalan. Si el caso es este ultimo, su autor lo mas seguro es que se decante por
la creencia que su lengua materna carece de unas tradiciones literaria y ortografica, y por
ello escribira solamente en castellano, o bien intentara dotarse de una ortografia que le
sirva para escribir en su variedad o lengua (p. 260, cursivas nuestras).

4. MoreNo CABRERA, Juan Carlos (2013): Cuestiones clave de la lingiiistica. Madrid: Ed. Sintesis,
pp- 46-61.
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La normativa, reitero, no emana de la propia lengua: tedricamente, es posible sentir-
se hablante de catalan y utilizar una normativa divergente de la del Institut d’Estudis Ca-
talans. Entre los hablantes de mirandés esta aceptada la insercion de su modalidad
lingiiistica en el dominio asturleonés, pero eso no les llevo a adoptar la normativa del as-
turiano, sino que elaboraron una propia bastante divergente del resto del asturleonés y
muy referencial hacia el portugués. Claro es que Barbolo / Leal (p. 25) justifican que el
mirandés tenga una ortografia diferente en que son «bariedades lhenguisticas diferen-
tes», de manera que, segun ellos, necesitan ortografias diferentes por razones lingiiisti-
cas, sociolingiiisticas y politicas (p. 25).

3.6. EL PAPEL DE LO EXTRALINGUISTICO EN LA DIALECTOLOGIA

Cuando se abordan estudios de tipo dialectoldgico, habria que aclarar cual es el papel
de los factores glotoldgicos (rasgos, isoglosas, areas, dominios, etc.) frente a los de tipo
cultural, etnoldgico, socioldgico, identitario, perceptivo o de «conciencia lingiiistica» de
los hablantes.

El hecho de que en la franja mas occidental de Asturias, entre los rios Eo y Navia, se
usen hablas adscribibles al geotipo gallegoportugués, constituye una de esas disrupcio-
nes entre lo geolingiiistico y lo geopolitico que generan morbo en el nivel socioldgico,
politico y cultural. Pero que en la parte mas occidental de Asturias se hable gallego (un
gallego de transicion al asturiano) no nos lleva a una correspondencia directa con una
«cultura gallega» cuya determinacion se sale totalmente de los métodos de la lingiiistica;
trazar la frontera entre una «cultura gallega» frente a una «cultura asturianay» seria cues-
tion a dirimir acaso en otro tipo de estudio, no aqui. Y lo mismo se podria decir de la
tentacion de ubicar una «cultura gallegay» en Xalima, una «cultura andaluza» en Barran-
cos 0 una «cultura catalana» en la franja de Poniente aragonesa.

Hacer intervenir factores de tipo cultural, identitario o politico en la determinacion
glotoldgica de una frontera lingiiistica, puede ser fuente de confusion y no hace avanzar
las investigaciones. De eso parece lamentarse Moret Oliver en el capitulo dedicado a la
transicion entre el aragonés y el catalan:

Desde una perspectiva sincronica, y teniendo en cuenta la bibliografia existente hasta el
momento sobre la frontera lingiiistica aragonesa, advertiremos que los diversos estudios
que se han trazado para su descripcion son muy variables, y los criterios que se usan para
dar cuenta de esta zona de frontera no siempre responden a cuestiones puramente lingiiis-
ticas, sino que hay que advertir otros factores como los administrativos o los politicos.
(p. 244, cursivas nuestras)

Y refiriéndose a la determinacion de la frontera en las comarcas nortefias (cuenca del
Esera, Noguera Ribagorzana, cuenca del Isabena, Llitera), observa:

[...] Pero en la actualidad todavia no existe un trabajo lo suficientemente detallado que per-
mita adscribir sin dudas dichas variedades y poblaciones a una lengua o a otra; cuyo debate
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ha alcanzado en la actualidad ambitos de discusion, con frecuencia, muy alejados de la fi-
lologia y del ambito cientifico. (p. 248)

Y mas adelante, acerca de la frontera lingiiistica en la Ribagorza y la Llitera, su queja
es alin mas clara: «La determinacion de sus limites ha sido y es fruto de disputas y con-
troversias, en la mayoria de las ocasiones debidas a una cuestion de identidad mas que a
la percepcion de la lengua como un sistema lingtiistico» (p. 255). Suscribo estas quejas.
Porque, en efecto, soy de la opinidon de que los aspectos culturales, perceptivos, identita-
ri0s, socioldgicos, etc., son interesantes en cuanto dan pistas sobre hallazgos lingiiisticos,
pero no deben interferir en ellos.

4. PARA ACABAR, UNA CORRECCION NECESARIA

Por tltimo, no me resisto a corregir una informacion errénea que atafie al asturiano, y
que tiene cierto crédito fuera de Asturias. Leo en Babarro Gonzalez (p. 38) que en los
ultimos treinta afios afloraron nuevos posicionamientos sobre los glotonimos que deben
designar las dos lenguas de Asturias, el gallego y el asturiano; en lo que respecta a este,
dice que «deixa de utilizarse o termo tradicional “bable(s)” e dignificase e unificase co de
“asturiano”, y para ello se apoya, a pie de pagina, en una cita de Jesus Neira de 1989, en
la que tipifica el asturiano como «un conjunto de hablas romanicas, ni gallegas, ni caste-
llanas por su origen, a las que llamamos bable» (nota 2 de la p. 38). Pero, resulta que el
término usado en la tradicién popular es asturianu, y no otro. Aprovecho, pues, para
aclarar este asunto:

—La denominacion histérica, tradicional y popular hasta hoy en dia es asturianu,
como cualquiera puede comprobar en el &mbito asturianohablante (yo mismo doy fe de
ello en mi entorno familiar) y en testimonios historicos de todo tipo. Uno de los mas sol-
ventes es el mapa del ALPI en el que se pregunta por el «nombre dialectal del habla lo-
cal»: asturianu es la respuesta en todos los puntos de Asturias de lengua asturleonesa.
Por tanto, el uso de asturianu para designar la lengua no obedece a un plan premeditado
recientemente, sino que continua el uso popular y tradicional, ampliamente atestiguado.

—El nombre bable es de origen erudito y libresco. Aparece atestiguado por primera
vez en Carlos Gonzalez Posada —ilustrado del circulo de Jovellanos— a finales del s.
xvii (1794), ademas de en el mismo Jovellanos. Es notorio que el término bable, entre
los hablantes de asturiano, ha sido utilizado histéricamente para referirse a las formas
elaboradas o literarias de la lengua; y asi, el historiador y etndgrafo Braulio Vigén (1849-
1914) escribia al filologo aleman Hugo Schuchardt: «Bable [...] no es voz del bable,
pues solo la usan los eruditos p* dar denominacion al dialecto asturiano».’ Yo puedo dar
fe de ello en el uso familiar que conoci desde nifio. El término bable siempre se asocio a

5. Vicon, Braulio (1980): Asturias. Folklore de la mar, juegos infantiles, poesia popular, estudios
historicos. Oviedo: Biblioteca Popular Asturiana, p. XLIX.
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un cierto distanciamiento entre la lengua normal hablada (llamada asturianu) y la lengua
literaria (escritores en bable), y por tanto no tenia ninguna connotacion peyorativa (a pe-
sar de que entre las hip6tesis sobre su etimologia, no resuelta, puede haber un componen-
te de ese tipo). De hecho, es su prestigio lo que hizo que la asociacion que capitane6 el
movimiento de recuperacion lingiiistica en los afios 70 se llamara Conceyu Bable. Los
defensores del asturiano se dieron cuenta a principios de los 80 de que en realidad 1o mas
aconsejable era usar el término popular, y de ahi la generalizacion posterior de asturianu
en el movimiento de reivindicacion lingiiistica. Por su parte, los sectores contrarios a la
normalizacion de la lengua prefirieron el uso de bable quiza por parecerles «pintoresco»
y alejado de la normalidad que conlleva asturianu.

—El nombre en plural, bables, es una impostacion muy reciente, de los afios 80, naci-
da en el seno de la asociacion «Amigos de los Bables», promovida por el miembro de la
Comunion Tradicionalista, Jesus Evaristo Casariego; los lingiiistas Emilio Alarcos, Jose-
fina Martinez y Jesus Neira Martinez; el filosofo Gustavo Bueno; y otras personas enton-
ces radicalmente contrarias a la normalizacion social del asturiano. Dicha denominacion
no goza de ninguna tradicion ni popular ni filologica.

Finalizo recomendando vivamente este libro a los estudiosos de la dialectologia pe-
ninsular y, en particular, a los aficionados a las fronteras y transiciones entre dominios
lingiiisticos. Es, sin duda, una guia o vademécum muy provechoso en tales materias, que
pone en orden muchos datos y suscita, de paso, muchas cuestiones de debate académico.
Creo que con estos comentarios he demostrado el interés que a mi, particularmente, me
infundi6 esta soberbia coleccion de trabajos.
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