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1. INTRODUCCIO: L’ESTUDI DELS PREFIXOS EN CATALA

La prefixacio és un dels processos de formacio de paraules que més s’ha estudiat en
diferents obres de gramatica i de lexicologia. En catala, els estudis més destacats sobre la
prefixacio son els de Cabré (1988, 2002) i el de Gracia (2002) —referit, aquest darrer, als
prefixos tonics com a part de la composicié. No obstant aixo, no hi ha cap estudi centrat
en les propietats de la prefixacié des d’una perspectiva microlingiiistica i, sobretot, que
posi émfasi en les caracteristiques dels prefixos a partir d’un corpus de dades exhaustiu.
Per aix0, en aquest article ens proposem de caracteritzar els prefixos del catala combi-
nant, d’una banda, la revisio bibliografica sobre aquest procés de formaci6 de mots, a
partir de les aportacions de diferents tradicions lexicologiques —catalana, castellana,
francesa, italiana i anglesa—, i, de 1’altra, I’estudi empiric a partir d’un inventari el més
complet possible dels prefixos del catala.

Aixi doncs, I’objectiu principal d’aquest treball consisteix a caracteritzar de manera
global els prefixos de la llengua catalana a partir dels quatre eixos gramaticals (fonolo-
gia, morfologia, semantica i sintaxi), mitjangant un estudi microlingiiistic, és a dir,
a partir de I’analisi de les propietats de cada prefix inventariat. Aquesta caracteritzacio, a
més, ens permetra d’analitzar el grau d’heterogeneitat dels prefixos, aixi com destriar-ne
els elements més centrals —i els més periférics— del corpus. Tanmateix, per a desenvo-
lupar aquests dos objectius, préviament cal elaborar un inventari de prefixos de la llengua
catalana que sigui el més complet possible, atés que la nomina d’aquestes unitats varia
segons cada autor o obra consultats, com veurem posteriorment.

En aquest sentit, per a desenvolupar aquest treball primer durem a terme una revisié
bibliografica sobre la prefixacio (§ 2) i les propietats generals dels prefixos (§ 3), parant
esment a les propietats més destacables, segons que apunten la majoria d’autors, i elabo-
rarem un inventari de prefixos a partir del buidatge de diferents obres de referéncia, si-
guin diccionaris generals —com el DIEC2 o el DNV—, diccionaris de formacio de
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paraules —com el Bruguera (2006)—, gramatiques —com la GCC (2002) o la GIEC
(2016)— 1 altres fonts —com el manual de lexicologia de Cabré (1994) o dades neologi-
ques de I’Observatori de Neologia. Aixi, un cop establerta la nomina de prefixos, destri-
arem les propietats més representatives d’aquesta categoria (§ 4.1) —a partir de la revisio
bibliografica que esmentavem— i comprovarem quin €s el comportament de cada unitat
individualment a partir de construccions que recullen tant el DIEC2 com el GDLC, aixi
com les unitats neologiques.

Quant a la metodologia, com que el treball s’aborda des d’una perspectiva microlin-
gliistica, s’ha adaptat I’aproximacié multidimensional de Iacobini i Giuliani (2010)
—que elaboren un treball computacional per a analitzar com es classifiquen les denomi-
nades combining forms—, no per a fer un tractament computacional de les dades, sin6
per a oferir-ne una perspectiva quantitativa, que no estadistica. Aixi doncs, les propietats
analitzades es representen numéricament (cf. § 7),' la qual cosa permet desenvolupar, tot
seguit, un creuament de dades per a determinar les propietats prototipiques dels prefixos,
a partir de dades empiriques, i els elements que ocupen una posicié central en la catego-
ria.

Aixi mateix, en aquest estudi s’assumeix la perspectiva generativista i la hipotesi le-
xicalista, mitjangant la qual entenem que la formacié de paraules respon a un conjunt de
regles que el parlant aplica per a obtenir mots nous, per bé que els usos ludics del llen-
guatge també poden donar lloc a transgressions varies, que resten excloses d’aquest tre-
ball. No obstant aixo, a diferéncia dels postulats classics del generativisme, entenem que
en els processos de formacid de paraules també juga un paper cabdal la gramaticalitzacid
de les unitats (cf. Buenafuentes de la Mata 2013), especialment en parlar de prefixos, atés
que hi ha diferents unitats que, amb el temps, esdevenen més gramaticals i menys lliures,
la qual cosa explica que algunes unitats inicialment no s’hagin considerat prefixos, sind
formants cultes o preposicions i adverbis.

A més, a I’hora d’abordar I’estudi i la caracteritzaci6 de la prefixacio partim d’una
aproximacio no discreta a la lingiiistica (cf. Moure 1996), de manera que, en classificar i
descriure els prefixos, partim del que Rosch (1978) denomina el nivell basic de catego-
ritzacio i el prototip. Aquesta perspectiva, doncs, permet de concebre la realitat com un
continuum en qué les diferents categories tenen fronteres difuses, raé per la qual hi ha
elements que son més prototipics, mentre que d’altres ocupen una posicio periférica.
Tanmateix, uns i altres formen part de la mateixa categoria, per bé que es puguin dividir
internament en subcategories (els prefixos recategoritzadors, els prefixos atons, etc.) o,
externament, agrupar-se en una supracategoria major (les particules prefixals, els afixos,
etc.).

En definitiva, aquest article ofereix una panoramica general sobre la prefixacid, com
a recurs de formacio6 de paraules, aixi com una caracteritzacio global dels prefixos, que

1. La majoria de propietats es representen de manera dicotomica (0 o 1), encara que en alguns
casos hi ha la possibilitat que tamb¢ hi hagi unitats amb un comportament ambigu (0,5). En canvi, el
nombre de sillabes es representa amb el nombre corresponent del comput sillabic, i les caracteristiques
referides a la productivitat tenen quatre possibilitats (0; 0,25; 0,75 i 1), segons que sigui una rendibilitat
nulla, baixa, mitjana o alta (cf. § 4.1).
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parteix d’un corpus de dades exhaustiu. A més, ofereix una revisio bibliografica critica, a
partir de les principals aportacions sobre la qiiestio, i adopta els principis teorics tant del
generativisme, pel que fa a les regles de formacié de mots, com de I’aproximacio no dis-
creta del llenguatge. Igualment, es tracta d’un estudi empiric, de caracter microlingiiistic,
perque parteix de dades reals, la qual cosa permet descriure el comportament dels prefi-
x0s de manera més precisa.

2. LA PREFIXACIO EN CATALA: UN ESTAT DE LA QUESTIO

Si volem comprendre com son els prefixos del catala, és essencial, préviament, com-
prendre quina és la naturalesa de la prefixacid. A continuacid, doncs, definirem breument
en qué consisteix aquest procés de formacio de paraules i quines son les seves particula-
ritats, donarem compte de I’origen i la funcié dels prefixos del catala i, alhora, n’elabora-
rem un inventari exhaustiu a partir de diferents obres de referéncia, que tot seguit
caracteritzarem i analitzarem.

2.1. APROXIMACIO I DEFINICIO DE LA PREFIXACIO

La prefixacio és un procés de formacio de mots que consisteix en I’adjunci6é d’un pre-
fix a un element que fa de nucli, que generalment és una base patrimonial (hipertensio, en-
treveure), encara que, en menor mesura, també pot ser un element culte (agraf, distopia)
(Cabré 1994; Varela i Martin Garcia 1999; lacobini 2004; NGLE 2009; Varela 2009;
Stehlik 2011). A més, és un dels processos de formacid de paraules més productius de les
llengiies romaniques, com assenyalen Freixa (2004), per al catala, i Varela i Martin Garcia
(1999), per al castella. De fet, segons les dades de I’Observatori de Neologia, referides al
catala i al castella del periode 2007-2017,2 és el procés de formaci6 de mots més productiu,
per sobre, fins i tot, dels manlleus de I’anglés, com podem veure al grafic 1 (pagina segiient).

Probablement, I’alta productivitat de la prefixacio es deu al fet que es tracta d’un
procés de formaci6 de mots relativament senzill, que no suposa un esfor¢ per al parlant.
De fet, sovint els mots prefixats es consideren poc neologics (Freixa 2004) perqué son
unitats transparents i predictibles, car el prefix se sol limitar a modificar semanticament
la base. Per aix0, els mots prefixats son paraules que sovint no s’inclouen en els dicciona-
ris (Capanaga 1999), excepte quan es tracta de mots prefixats lexicalitzats (Alvar Ez-
querra 1993; Martinez de Sousa 1995; Capanaga 1999).

2. Les dades neologiques provenen del Banc de dades de 1’Observatori de Neologia (BOBNEO),
del buidatge de premsa escrita del node de Barcelona (usuaris basics i gestors), del periode 2007-2017,
que coincideix amb 1’actualitzacio del DIEC?2.

3. Per amés informacid, vegeu Bernal (2021) i Freixa (2016).
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Grafic 1. La productivitat de la prefixacio en la formaci6 de neologismes

Aquest Us recurrent que en fa el parlant, en canvi, contrasta amb les dificultats que
aquest procés ha generat des d’antic pel que fa a la seva classificaci6. En aquest sentit,
la prefixacio actualment s’entén al costat de la sufixacio; per tant, es considera que
aquestes unitats son elements travats, aixo és, sense autonomia Iéxica ni sintactica.
Tanmateix, no podem obviar que els prefixos «son elements borrosos pel que fa a la
seva caracteritzacio global» (Cabré i Rigau 1986: 114), atés que es troben a la cruilla
entre la base i I’afix, d’una banda, en la mesura que algunes d’aquestes unitats son ho-
monimes de determinats adverbis i preposicions (no-, sobre-, sota-), i entre el formant
culte 1 I’afix (macro-, neo-); de ’altra, atés que en alguns casos es tracta d’unitats que
provenen d’un adjectiu del fons classic. Aquesta posicid liminar, per tant, ha fet que
alguns autors considerin que la prefixacio forma part de la composicid, per exemple, o
que la frontera entre alguns prefixos i algunes formes prefixades no sigui gaire clara
(Solivellas 2021). En qualsevol cas, fora erroni confondre els prefixos amb els adver-
bis o les preposicions, fins i tot quan es tracta d’elements homonims, car tenen un com-
portament diferent: els primers s6n unitats que generen mots nous, mentre que els
segons tenen una funcio sintactica especifica.

Finalment, un dels trets més caracteristics dels prefixos és el seu caracter heterogeni,
d’acord amb Baya (1997), com comprovarem en analitzar-ne les caracteristiques. Aixi,
malgrat I’existéncia d’un gruix de propietats compartides, hi ha moltes unitats que tenen
un comportament diferenciat del conjunt, cosa que en dificulta la seva caracteritzaci6 te-
orica i, alhora, la delimitaci6 dels elements que configuren la nomina de prefixos. Per
aixo, és important revisar les propietats dels prefixos a partir d’un estudi empiric i deter-
minar quines unitats son les més representatives i perifériques, com desenvoluparem al
llarg d’aquest treball.
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2.2. ORIGEN I FUNCIO DELS PREFIXOS

La majoria de prefixos provenen de preposicions o, en menor mesura, d’adverbis, com
expliquen, entre d’altres, Varela i Martin Garcia (1999), per al castella, i Rio-Torto (2015),
per al portugues. De fet, alguns autors, com Iordan i Manoliu (1972), només consideren
com a prefixos les unitats que tenen un origen preposicional (hiper-, sub-) o adverbial
(endo-, trans-), mentre que la resta serien pseudoprefixos, és a dir, formants cultes. Tanma-
teix, no podem perdre de vista que també hi ha prefixos que provenen d’adjectius o quanti-
ficadors grecollatins que s’han gramaticalitzat (bi-, macro-) 1, de la mateixa manera, €s
important diferenciar els que provenen directament del grec classic o del llati i els que son
fruit d’una habilitaci6 (ben-, quasi-). Amb tot, és dificil determinar si ben-, quasi- o mal-,
etc., provenen del llati o d’un procés d’habilitacio, igual que, de vegades, és dificil determi-
nar si una unitat, com infra-, t€ un origen preposicional o adverbial, atés que pot indicar
alhora ‘per sota de’ (infraroig, infraso) i ‘menys que’ (infrahuma, infrahabitatge).

Respecte dels prefixos que es corresponen amb adjectius o quantificadors del fons
grecollati (micro-, tri-), s’ha de fer notar que en alguns casos es classifiquen com a for-
mants cultes. En aquest sentit, podem assumir que, si bé inicialment es podia tractar
de formes prefixades, actualment ja son prefixos catalans perque han patit un procés de
morfologitzacio, és a dir, una unitat que inicialment és una base o un tema historic es
gramaticalitza fins que esdevé afix (Warren 1990; Baya 1997; Bauer 2005). Tanmateix,
alguns numerals (mono-, deci-) sempre han estat considerats prefixos i no formes prefi-
xades, atés el funcionament i les propietats que tenen.

Quant a la funci6 dels prefixos, la majoria d’autors consideren que tan sols actuen
com a modificadors semantics d’un element nuclear. Amb tot, d’acord amb els planteja-
ments de Cabré i Rigau (1986), els prefixos també poden incloure informaci6 sintactico-
semantica, és a dir, poden generar canvis de tipus sintactic i, fins i tot, morfologic.* Aixi
mateix, a I’hora de classificar les unitats segons el valor que tenen, aquest valor pot ser
adjectival (minibar), adverbial (entreveure) o preposicional (prenadalenc) (NGLE 2009).
A més, també podem destacar un altre valor, en aquest cas de modificador, que és propi
de prefixos que provenen d’un quantificador o quantitatiu (monofamiliar). El valor d’una
unitat, empero, no sempre va lligat al seu origen, car alguns prefixos que provenen d’una
preposicid del grec classic o del llati han perdut el valor preposicional i n’han adquirit un
d’adverbial.

2.3. INVENTARI DE PREFIXOS

Els prefixos formen un inventari tancat (Préi¢ 2005) o, en termes de Capanaga
(1999), limitat; per tant, formen una nomina d’unitats reduida i més o menys estable.
Amb tot, és cert que, malgrat aixo, també poden aparcixer prefixos nous o, fins i tot, al-

4. Tot i que alguns autors neguen aquesta possibilitat, Cabré i Rigau (1986: 121) consideren que
els prefixos «imposen les seves condicions categorials a un radicaly, perspectiva que aproxima la
naturalesa dels prefixos a la dels sufixos.
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guns poden deixar de ser productius en I’ls 1 desapareixer. En aquest sentit, cal tenir en
compte el que alguns autors denominen procés d’afixabilitzacié (Rull 2001; Bernal
2010), mitjancant el qual s’obté un afix nou, sigui un prefix o un sufix. Es tracta, en defi-
nitiva, d’un procés de gramaticalitzacid, entés com un procés mitjancant el qual una uni-
tat esdevé més gramatical i, per tant, més travada, d’acord amb Himmelmann (2002),
citat per Buenafuentes de la Mata (2013). D’aquesta manera, podem assumir que alguns
prefixos son fruit de 1I’afebliment del formant d’un compost, sigui patrimonial o culte, el
qual dona lloc a un patré que es repeteix en la formacié de mots nous a través d’un procés
d’analogia, com defensen Wartburg i Ullmann (1969).

Aquest procés d’afixabilitzacio essencialment es nodreix de 1’habilitacio de preposi-
cions i adverbis (Rull 2001), com ocorre amb no-, ben- i mal-, per exemple, que actual-
ment ja podem considerar prefixos. Considerem que un adverbi o una preposicio pateixen
aquesta habilitacio quan s’usen de manera continua per a formar mots nous, la qual cosa
sovint implica la pérdua d’alguna propietat de la unitat inicial, sigui un afebliment se-
mantic, sigui un canvi en el seu comportament sintactic.

Un altre procés que dona lloc a prefixos nous €s la gramaticalitzacié d’unitats morfe-
matiques, com els formants cultes, de manera que elements com auto-', macro- o micro-,
etc., actualment ja funcionen com a prefixos i no com a formes prefixades, atés que han
perdut el caracter [+ culte] i fonamentalment s’avantposen a bases patrimonials. Igual-
ment, Rull (2001) també assenyala uns altres mecanismes d’afixabilitzacid, tot i que con-
siderem que no generen afixos nous, sind altres unitats, com els fractoconstituents, per
exemple, rad per la qual no els tindrem en compte.

Tanmateix, malgrat que es tracti d’un inventari limitat d’unitats, la veritat és que
«no hay unanimidad —y dificilmente podra haberla— en la enumeracion de los prefijos
del espafiol» (Almela 1999: 61), i no només del castella, sind, en general, en la resta de
llengiies. Al cap i a la fi, tot i ser un inventari limitat, també poden aparcixer prefixos
nous i, alhora, no sempre és senzill determinar que és un prefix i que no ho és. A més,
alguns treballs no diferencien les unitats dels allomorfs, com indica Almela (1999). Per
tot aixo, si analitzem diferents obres gramaticals i lexicografiques, veurem que no hi ha
un acord sobre la nomina de prefixos, sin6 que depen de cada obra, encara que hi ha un
cert acord en les unitats més representatives. En el cas de la llengua catalana, si analit-
zem els principals diccionaris i gramatiques, veurem que les diferéncies respecte del
nombre d’unitats son notables, com podem veure a la taula 1 (pagina segiient).

La majoria d’aquests recursos son diccionaris generals, com el DIEC2 o el GDLC, pero
tamb¢ hi ha gramatiques, siguin prescriptives —la gramatica de Fabra (1956) i la GIEC
(2016)— o descriptives —la GCC (2002). Finalment, també s’han tingut en compte diccio-
naris de formaci6 de mots, aixi com la metodologia de treball de I’Observatori de Neologia
(OBNEO 2004) i el manual de lexicologia de Cabré (1994). Respecte de les dades neolo-
giques, es tracta d’un recull de neologismes formats per prefixacio de la base de dades
de I’Observatori de Neologia (BOBNEO), del periode comprés entre el 2007 i el 2017.°

5. Hem tengut en compte el periode 2007-2017 per dues raons. En primer lloc, perque 1’any 2007 va
apareixer el DIEC?2 i, en segon lloc, perque en neologia es considera que el periode per a treballar en aquest
ambit correspon als deu anys (Sablayrolles 2006; Sanchez Manzanares 2013).
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Consisteix, doncs, en un conjunt de neologismes de la premsa del node de Barcelona, que
inclou la major part de les dades de 1I’Observatori de Neologia per al catala. Aixd no obs-
tant, només hem tengut en compte les unitats (zypes) i no les ocurréncies (fokens), la qual
cosa ens va permetre d’obtenir el prefix que intervenia en cada construccio.

Un cop analitzats aquests recursos, s’obtingueren 204 unitats diferents. Amb tot, si
deixam de banda les unitats que son formants cultes (oxi-, piro-', etc.), bases patrimoni-
als «a la manera culta» (basi-, carbonato-), combinacions d’unitats diverses (aminoazo-,
recontra-) o uns altres elements (amidino-, self-), obtenim un total de 137 prefixos dife-
rents (cf. Annex), entre els quals també hi ha unitats de caracter liminar (auto-', ben-,
macro-, no-, etc.), que no hem exclos perqué actualment funcionen com a auténtics prefi-
xos (Solivellas 2021). I, per descomptat, també formen part d’aquest inventari els ele-
ments amb valor numeral (deci-, hepta-, quinti-, etc.).

Tipus Obra Nombre d’unitats

Diccionaris DGLC 109
generals DIEC] 69
GDLC 133

DIEC? 77

DNV 93

Diccionaris de Loépez del Castillo (2002) 24
formaci6 de mots Bruguera (2006) 71
Gramatiques Fabra (1956) 68
GCC (2002) 38

GIEC (2016) 55

Altres fonts Cabré (1994) 70
OBNEO (2004) 87

Dades neologiques (OBNEO) 53

Taula 1. Fonts de referéncia per a I’establiment de 1’inventari de prefixos

3. PROPIETATS DELS PREFIXOS

Tot seguit analitzarem les diferents propietats de la prefixacio tenint en compte els
aspectes fonologic, morfologic, semantic i sintactic, a fi d’obtenir-ne una caracteritzacid
general d’aquestes unitats. Aixi doncs, primer analitzarem el caracter fonologic dels pre-
fixos, posant émfasi en la manera com interactuen amb la base i en el caracter tonic o

Estudis Romanics [Institut d’Estudis Catalans], vol. 45 (2023), p. 171-198
DOI: 10.2436/20.2500.01.361



178 IVAN SOLIVELLAS

aton que tenen. Després analitzarem les propietats morfologiques, com la capacitat reca-
tegoritzadora i les possibilitats de combinacio, i donarem compte del seu caracter travat.
Quant a la semantica, posarem en relleu el significat funcional dels prefixos i la tendén-
cia a la polisémia. En darrer lloc, tractarem les caracteristiques sintactiques, posant es-
pecial esment en la funcid que exerceixen aquestes unitats i en les seves capacitats
recursiva i de coordinacio.

3.1. PROPIETATS FONOLOGIQUES

Des del punt de vista fonologic —i fonétic—, els prefixos solen classificar-se segons
el nombre de sillabes que tenen, d’una banda, o segons que siguin tonics o atons, de 1’al-
tra. En aquest sentit, la majoria dels prefixos son monosillabs o bisillabs, com apunta
Iacobini (2004: 118). De fet, si analitzam I’inventari de prefixos, comprovarem que les
unitats amb tres o més sillabes representen un 5,84 % dels casos, mentre que les unitats
bisillabes son les més habituals (59,85 %), seguides de les monosillabes (34,81 %). En
aquest sentit, generalment els prefixos de dues o més sillabes solen dur accent secundari
(Bauer 1983: 125), ra6 per la qual es considera que hi ha prefixos tonics (anti-, meta-,
pseudo-) i atons (a-', des- i en-'), d’acord amb les aportacions de diferents autors (Bauer
1983; Mascar6 1986; GCC 2002; GIEC 2016). La tonicitat, perd, no indica que siguin les
unitats que porten I’accent del mot, sind 1’accent secundari. A més, els prefixos tonics no
presenten reducci6 vocalica (preinscripcié [ prelnskrip’sjo]), a diferéncia dels atons
(reinsercié [ rolnsar’sjo]), excepte quan son mots que s han lexicalitzat i el parlant
els deixa de percebre com a prefixats. En catala, tanmateix, hi ha casos de vacillacioé en
tots dos sentits, de manera que a la practica depén del parlant.

En general, els prefixos es caracteritzen perqué no alteren fonéticament la base a la
qual s’adjunten, d’acord amb Almela (1999). Aixi doncs, podem assumir que «la prefija-
cion interactua fonoldgicamente con la base en menor medida que la sufijacion» (NGLE
2009: 672) 1, per tant, els prefixos tenen un menor grau de cohesié amb la base (Iacobini
2004: 118), de manera que mantenen la seva integritat fonica (1):

(1) antitimores

multitiquet
polilideratge
ultratradicional

No obstant aquesta argumentacio, els prefixos verbalitzadors si que modifiquen 1’ac-
cent de la base (Cabré 2002). S’entén per prefix verbalitzador qualsevol prefix que gene-
ra un verb a partir d’un nom (angel > desangelar; cercle > encerclar),® malgrat que per a
alguns autors no es tracta d’un cas de prefixacid, sin6 de parasintesi. Tanmateix, com in-
dicarem tot seguit, avui dia no podem posar en dubte que alguns prefixos modifiquen la
categoria gramatical del nucli, com expliquen diferents autors (Correia 1992; Cabré
1994, 2002). Més enlla d’aquests casos, pero, en general els prefixos es caracteritzen
perque no modifiquen I’accent de la base, com assenyalen Bauer (1983) i Plag (2003),

6. Enaquests casos, podem pensar que el canvi d’accent el provoca, en darrera instancia, la flexio.
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per a I’angles; lacobini (2004), per a I’italia, o la GIEC (2016), per al catala. Aixi doncs,
I’adjunci6 d’un prefix manté I’accent de mot (2), encara que hi ha algunes construccions
que posen en dubte aquesta premissa (agraf, aton), d’acord amb Stehlik (2011: 19), en un
treball referit al castella. En qualsevol cas, es tracta més aviat d’un nombre reduit de ca-
s0s que, sovint, no son construccions catalanes, sind heretades del fons grecollati.

(2) argument > contraargument fer> desfer
cromatic > acromatic Jutjar > prejutjar
direccio > codireccio president > expresident

Tot aix0 fa que, en definitiva, els prefixos tenguin una independéncia fonologica
respecte de la base (Martin Garcia 2014) 1 que mantinguin la seva integritat fonica (Al-
mela 1999; Varela i Martin Garcia 1999; Martin Garcia 2014), la qual cosa implica que el
parlant sovint no sap com representar graficament els mots prefixats: adjunt a la base
(postacord), amb guionet (post-produccio) o, fins i tot, com un element independent
(post rock) (Iacobini 2004: 126).7 Tot i aquesta independéncia fonologica de la base,
sembla que alguns prefixos s’adapten al mode d’articulacié de I’element nuclear (Iacobini
2004; GIEC 2016), com podem veure a (3), una caracteristica que no s’ha de confondre
amb ’allomorfia, que és la capacitat que t¢ un morfema de tenir diferents variants, com
ocorre amb con- (col-, com-, cor-, co-), que adopta una forma o 1’altra segons la base.

(3) exdirector [ egzdirak’to]

subcomite [supkumi’te]
transbordador [ tronzburda’d0]

3.2. PROPIETATS MORFOLOGIQUES

Els prefixos son morfemes i, per tant, son unitats travades que apareixen en posicio
inicial, és a dir, s’avantposen a un element nuclear (Cabré i Rigau 1986; lacobini 1992,
2004; Stehlik 2011), el qual modifiquen. Fonamentalment es combinen amb bases patri-
monials (antibacteria, refer, sotabosc), pero en alguns casos també es combinen amb te-
mes cultes (distopia, tripode), encara que alguns autors consideren que son construccions
impossibles (Iacobini 1992; Pr¢i¢ 2005), com ja hem avangat.® També es poden combi-
nar amb sintagmes (GIEC 2016), com anti-matrimonis homosexuals o pre-xarxes soci-
als, que son exemples neologics, tot i que son construccions menys freqiients. Amb tot,
Iacobini (2004) defensa que tan sols es poden combinar amb sintagmes els prefixos que
indiquen jerarquia, disposicio, temps o alteracid i, a més, només es combinen amb sin-
tagmes nominals indeterminats. En canvi, no es combinen mai amb altres afixos, a dife-
réncia dels formants cultes, per exemple, que si que es poden combinar entre ells.

En aquest sentit, els prefixos tenen una combinatoria pluricategorial (Plag 2003;
Martin Garcia 2014; Rio-Torto 2015), és a dir, es poden combinar amb noms —que és la
tendéncia majoritaria—, adjectius, verbs o, fins i tot, adverbis —en menor freqiiéncia. En

7. Els exemples son neologismes de la base de dades de I’Observatori de Neologia.
8. Es tracta de construccions poc freqiients que, a més, tenen lloc només amb alguns prefixos,
fonamentalment els quantificadors, siguin els numerals o unitats com micro-, macro-, etcétera.
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canvi, els prefixos no formen adverbis (Cabré 1994), per bé que a partir d’un adverbi
poden donar lloc a verbs (allunyar, apropar). Aixi, aquestes unitats presenten un grau
menor de restriccid que els sufixos en la seleccioé de la base (Gracia 2002; Iacobini 2004;
NGLE 2009). Podem dir, doncs, que «the majority of prefixes can be added to bases of
more than one form classy, com explica Bauer (1983: 216). Es obvi, per tant, que els pre-
fixos imposen menys restriccions que els sufixos a I’hora de seleccionar una base, mal-
grat que autors com Figueiredo Silva i Mioto (2009) ho neguen i defensen que el
funcionament és semblant.

Alguns altres autors, en canvi, consideren que els prefixos seleccionen la base
d’acord amb les propietats semantiques (NGLE 2009) o a partir dels primitius sintactics
(Bauer 1983, a partir de Chomsky 1970), de manera que seleccionen el nucli segons que
sigui un element = N o + V. En qualsevol cas, la capacitat combinatoria dels prefixos
varia segons cada cas, perque «no tots els prefixos es combinen amb els mateixos radi-
cals, si bé uns presenten més restriccions que d’altres, ni tampoc permeten formar mots
de totes les categories» (Cabré 2002: 764). De fet, alguns prefixos gaudeixen d’una com-
binatoria molt elevada —son menys restrictius— (super-), mentre que d’altres tan sols
s’adjunten a un tipus de base (vice-).

Una altra propietat dels prefixos que també ha generat diferents discussions és que
son elements que generalment no recategoritzen, és a dir, no modifiquen la categoria
gramatical de la base (Bauer 1983; Cabré 1994; Plag 2003; GIEC 2016), com s’observa
en construccions com anormal, reviure o subcomite. Aixo, perd, no vol dir que no puguin
recategoritzar mai, sind que «les possibilitats de recategoritzacié d’una base léxica per
mitja de prefixos son extremadament pobres si les comparem amb les que ofereixen els
sufixos» (Cabré 2002: 762). En aquest sentit, hi ha prefixos que recategoritzen sempre,
¢s el cas dels prefixos verbalitzadors (apoderar, esgranar), mentre que d’altres tan sols
ho fan en algunes ocasions (antiestres, 4 monocanal, ap multinivell dj)'9

3.3. PROPIETATS SEMANTIQUES

Alguns autors consideren que «1’accid dels prefixos és de naturalesa fonamentalment
semantica» (Baya 1997: 50, a partir de Scalise 1994), encara que tamb¢é poden afectar,
com ja hem assenyalat, aspectes fonologics, morfologics i sintactics. En relacio amb el
significat, I’aspecte més destacable dels prefixos és que funcionen com a modificadors
semantics del nucli (Almela 1999; Iacobini 2004; Martin Garcia 2014; GIEC 2016), és a
dir, tenen un caracter funcional o relacional i indiquen aspecte, oposicio, relacid (espa-
cial o temporal), grau, quantitat, etc., com es desprén de la classificacié que en fan Varela
i Martin Garcia (1999). Per aixo0, alguns autors consideren que els prefixos no tenen
capacitat denominativa (Rio-Torto 2015), en la mesura que es limiten a caracteritzar el

9. Cabré (1994) considera que les Uniques recategoritzacions possibles per part dels prefixos son
les verbalitzacions, mentre que Baya (1997), Freixa (2004) i Gené i Llopart-Saumell (2015), entre
d’altres, també hi incorporen els casos en qué un prefix fa que un nom esdevingui adjectiu ([crema]
antiestries).
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significat de la base, perd no expressen una realitat concreta (antiarab, contraexemple,
exdiputat).

S’entén per funcional qualsevol significat que es limita a modificar el significat de la
base de manera circumstancial, com si es tractas d’un adverbi, una preposicié o, en me-
nor mesura, un adjectiu, és a dir, t€ un caracter predicatiu. En canvi, el significat léxic
modifica el significat de la base de manera nominal, com un nom o un adjectiu; per tant,
té un caracter denominatiu.'® No obstant aix0, alguns autors consideren que els prefixos
de vegades també tenen un significat Iéxic, com Cabré (2002), que diferencia els que te-
nen un valor funcional (extrapla, subestimar) dels que tenen un valor léxic (minifaldilla,
supermercat). Segons 1’autora, en aquests exemples mini- i super- aporten un significat
diferent a la base, perqué una minifaldilla i un supermercat no sén ben bé ni una faldilla
ni un mercat, respectivament. Tanmateix, hom pensa que no es tracta d’un significat le-
xic, sind que son dos exemples de mots prefixats que s’han lexicalitzat; per aixo el canvi
semantic és major, quelcom que també ocorre amb alguns mots sufixats, com numeret.

En relaci6 amb aixo0, en certa mesura és esperable que els prefixos no tinguin un
valor lexic, car «la conexion semantica entre el prefijo y la base es mucho menos rigida
que la que existe entre el sufijo y la base» (Lang 1992: 220). Com ja hem explicat en par-
lar de les propietats fonologiques i morfologiques, els prefixos tenen un grau d’indepen-
dencia respecte del nucli que és major que el dels sufixos, que s’hi fusionen. Amb tot,
encara que tenguin un significat funcional, els prefixos poden modificar els arguments o
la seleccio semantica de la base, com tractarem en parlar de les propietats sintactiques.

Parallelament, un altre aspecte cabdal en parlar de la semantica dels prefixos és el
caracter monosémic o polisémic que tenen. Aixi, si bé alguns autors defensen que els
prefixos solen ser unitats polisemiques (Varela i Martin Garcia 1999; Martin Gar-
cia 2014), la realitat €s que, en general, tendeixen a ser monoseémiques (Lang 1992; Al-
mela 1999). De fet, dels 137 prefixos de I’inventari que hem elaborat, tan sols el 23,36 %
son polis€mics, com contra- (contrafinestra, contraprotesta) o extra- (extrallarg, extra-
murs), entre d’altres. Aixi mateix, els prefixos que tenen més d’un significat no sempre
s6n productius en tots els casos, com ocorre amb pro-' o amb alguns prefixos que inicial-
ment eren locatius, com assenyala Martin Garcia (2014). Endemés, alguns significats tan
sols apareixen en unes construccions determinades (Iacobini 2004).

3.4. PROPIETATS SINTACTIQUES

Un dels aspectes més controvertits de la prefixacié és el comportament sintactic dels
prefixos (Cabré i Rigau 1986), que ha generat diferents estudis al llarg del temps. En
aquest sentit, alguns autors s’han centrat en la capacitat que tenen algunes d’aquestes
unitats de modificar I’estructura argumental d’una base verbal (Varela i Martin Gar-
cia 1999; Gracia 2002; Iacobini 2004) o de canviar-ne 1’estructura eventiva (Varela i
Martin Garcia 1999). Aixi doncs, segons Baya (1997), de vegades el prefix implica
I’aparicié d’un argument nou (volar > sobrevolar), I’exigéncia d’un argument que era

10. Sobre el caracter denominatiu i predicatiu, cf. Rio-Torto (2014: 112).
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opcional (pujar > apujar) o la restriccié semantica dels arguments (veure (argument
+ CONCRET) > preveure (argument — CONCRET)). Aixo demostra que els prefixos no només
modifiquen la base semanticament, sind també sintactica; per tant, podem assumir que
«los prefijos alteran distintas propiedades de la base a la que se adjuntan» (Feliu Arquiola
2003: 32), a diferéncia dels plantejaments que posen émfasi sobretot en el caracter de
complement semantic d’aquestes unitats.

Una altra caracteristica dels prefixos és que admeten un cert grau de repeticio, a dife-
réncia dels sufixos. En aquest sentit, podem dir que els prefixos tenen una certa capacitat
recursiva (Lehrer 2009; Martin Garcia 2014; GIEC 2016), que és especialment freqiient
en els prefixos que expressen negacio o oposicio (NGLE 2009), com antiantisistema o
desdesfer. Amb tot, Cabré i Rigau (1986) consideren que és una capacitat limitada i, po-
driem afegir-hi, reduida a un conjunt de prefixos en concret. En qualsevol cas, no es pot
confondre la recursivitat dels prefixos amb la reduplicaci6 (Varela i Martin Garcia 1999),
una capacitat que permet que els prefixos intensificadors es repeteixin per a emfasitzar la
intensitat (megamegagros, supersuperrapid). Com podem observar, la diferéncia és se-
mantica, atés que, si bé en tots dos casos es repeteix el prefix, en el primer es genera una
unitat nova, amb un significat diferent, mentre que en el segon simplement es reforga el
significat. En aquest sentit, la combinacid entre prefixos requereix una compatibilitat
semantica (Cabré i Rigau 1986: 125), és a dir, no es poden combinar dos prefixos amb
significats oposats (*interexoplanetari) ni dos prefixos amb el mateix significat (*inte-
rentremodificar), fet que també assenyala Varela (2009) en parlar de les restriccions se-
mantiques dels prefixos.

Finalment, un aspecte que també ha donat lloc a diferents discussions sobre 1’estatus
dels prefixos és el caracter aparentment lliure que tenen en alguns casos, a diferéncia del
que indicavem en analitzar les propietats morfologiques. En aquest sentit, doncs, sovint
es fareferéncia a construccions com les de (4), en que els prefixos es coordinen entre si o,
fins i tot, actuen com a elements lliures. De fet, en alguns casos també tenen un valor
apositiu postnominal (espelma mini, operacio anti).

(4) Es una promoci6 d’habitatges uni i plurifamiliars.

Les dietes poden ser hiper o hipocaloriques.
Es una Iluita pro amnistia fiscal.
Sempre ha estat anti moments romantics al parc.

La capacitat de coordinacio dels prefixos ha estat definida per diferents autors (Ba-
uer 2003; GIEC 2016), encara que per a algunes gramatiques es tracta d’uns prefixos es-
pecifics, que denominen prefixos separables (NGLE 2009) perqué poden aparéixer
aillats de la base. Amb tot, és una denominacio problematica, atés que alguns autors ente-
nen per prefixos separables els que actualment funcionen com a morfemes productius,
mentre que els prefixos inseparables son els que no funcionen com a tal en la llengua
actual, com ad- en adscriure (Tournier 1991). En qualsevol cas, defensem que no es trac-
ta d’unitats separables, sin6 d’un tipus de construccions que es dona tan sols en alguns
casos en que els prefixos sén antonims (anti- 1 pro-, uni- i pluri-, etc.) o, en termes de
Bauer (2003), «prefixos polaritzats». En totes aquestes construccions, pero, apareix un
prefix immediatament seguit d’un altre, mentre que la base és la mateixa. Per aixo, enca-
ra que alguns autors consideren que és un cas de coordinaci6 de prefixos (Varela i Martin
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Garcia 1999; Tacobini 2004;'! GIEC 2016), entenem que la coordinaci6 no és entre els
prefixos, sino entre les bases, d’acord amb Bosque (1987).

En efecte, la coordinaci6 es dona entre els nuclis dels mots, de manera que un dels
nuclis, generalment el primer, s’elideix per economia del llenguatge, és a dir, per a evitar
la repeticio, com ocorre amb la coordinacio d’adverbis acabats en -ment (saviament 1 en-
tera, o savia i enterament). La diferéncia, pero, és que en les construccions amb -ment
s’elideix el sufix perque és I’element repetit, mentre que en la prefixacio I’element repetit
¢s la base. Entenem, doncs, que no es tracta d’una coordinacié entre prefixos, perque, en
aquest sup0sit, podrien existir construccions com les de (5), en qué tan sols és possible la
coordinacio si recuperem la base o si, per contra, tractem els prefixos com a elements le-
xicalitzats amb funcié de nom; per tant, depen del context i de la informacié pragmatica.

(5) (*)Ha impulsat unes mesures proavortament, tot i la manifestacio anti.

(*)S’han reunit els anti i els pro.
(*)Jo en soc molt anti, pero ell sempre n’ha estat pro.

Sobre la lexicalitzacio dels prefixos, entesa com 1"is que es pot fer d’un prefix de
manera lliure, alguns autors consideren que prové del truncament d’un mot prefixat (Ba-
uer 2003). Aixi, la construccid és un anti, seria el resultat de la truncacié del mot antitot,
per exemple. Uns altres autors, en canvi, defensen que els prefixos de vegades poden
apareixer com a unitats independents amb funcié preposicional (Almela 1999), com
ocorre amb pro-amnistia fiscal, o amb funci6 apositiva postnominal (Gracia 2002; laco-
bini 2004), en casos com operacio anti. En aquest sentit, és important fer émfasi en el
caracter especial de anti- i pro-' (Serrano-Dolader 2002), car en alguns casos tenen una
funcié que els aproxima als usos preposicionals, un aspecte que no és comu en la resta
d’unitats. En qualsevol cas, la coordinacio i la lexicalitzacio dels prefixos no son caracte-
ristiques gaire freqiients i, a més, tan sols afecten un nombre limitat de prefixos tonics
(Gracia 2002). Son, per tant, usos especifics i poc comuns que, en el fons, demostren un
indici de canvi. Sigui com sigui, es tracta d unitats excepcionals i, doncs, cal tractar-les
com a tal.

4. ELS PREFIXOS EN CATALA: UNA CATEGORIA HETEROGENIA

Com hem explicat al § 2.3, a partir de dotze obres de referéncia i de dades neologi-
ques s’ha elaborat un inventari de prefixos format per 137 unitats, deixant de banda els
allomorfs, que s’agrupen en un Unic lema (cf. Annex). Posteriorment, s’han analitzat 19
propietats, aplicades a cada una de les unitats, per comprovar-ne el grau d’homogeneitat
i analitzar-ne els elements centrals i periférics de la categoria, com s’exposa a continua-
cio.

11. Per alacobini (2004) és un cas de factoritzacio, és a dir, dues unitats que es coordinen perqué
fan referencia a la mateixa base.

Estudis Romanics [Institut d’Estudis Catalans], vol. 45 (2023), p. 171-198
DOI: 10.2436/20.2500.01.361



184 IVAN SOLIVELLAS

4.1. PROPIETATS ANALITZADES

D’acord amb les caracteristiques descrites sobre la prefixacid, com hem vist al § 3,
hem seleccionat els 19 atributs més rellevants per a comprovar, d’una banda, en quin
grau es compleix el que la bibliografia exposa i, de ’altra, quants de prefixos compartei-
xen cada atribut, la qual cosa permet d’establir quin és el model prototipic de prefix i
quants d’elements ocupen una posicié més periférica.

1) AHomorfia: aquesta propietat es refereix a la capacitat que té una unitat de tenir
més d’una forma. Tradicionalment, s’ha considerat que els prefixos no solen tenir allo-
morfs, a diferéncia, per exemple, dels formants cultes. En aquest sentit, si analitzem 1’in-
ventari de prefixos, comprovem que de les 137 unitats, tan sols 40 presenten allomorfia
(29,20 %), mentre que la resta no (70,80 %).

2) Vocal d’enlla¢: com en el cas anterior, una altra caracteristica que sovint s’ha usat
per a diferenciar els prefixos de les formes prefixades cultes ha estat la vocal d’enllag,
argiiint que no és un tret caracteristic de la prefixacio. I, en efecte, tan sols tenen vocal
d’enllag¢ (o poden tenir-ne, segons el context fonic) 11 prefixos (8,03 %), mentre que els
126 prefixos restants no en tenen mai (91,97 %).!?

3) Nombre de sillabes: com s’ha indicat anteriorment, els prefixos solen ser unitats
bisillabes (59,85 %) o monosillabes (34,81 %), i rarament tenen tres o més sillabes
(5,84 %). En aquest cas, pero, quan el nombre de sillabes varia perqué una unitat pot tenir
allomorfs, sempre se n’indica el nombre més alt. Aixi, a icos(a, i)-, li hem assignat un
valor 3ino 2.

4) Capacitat recategoritzadora: com hem assenyalat anteriorment, una de les propi-
etats morfologiques dels prefixos és que normalment no recategoritzen, per bé que n’hi
ha que sempre canvien la categoria de la base o que la poden canviar en alguns casos.
D’aquesta manera, dels 137 prefixos inventariats, tan sols 5 recategoritzen sempre
(3,65 %) 1 14 ho fan només en alguns casos (10,22 %). La resta, com s’exposava anterior-
ment, no modifiquen la categoria gramatical de la base a la qual s’adjunten (86,13 %).

5) Tonicitat: és cert que la distinci6 entre prefixos tonics i atons és dificil, pero, si
s’aplica tenint en compte els casos majoritaris de cada unitat —en els suposats casos dub-
tosos—, ens permet de veure que, en general, son unitats toniques, és a dir, que duen
I’accent secundari de mot i que, per tant, no solen presentar reduccio vocalica (74,45 %).
Els prefixos atons, doncs, son una minoria (24,55 %).

6) Origen classic: la major part dels prefixos provenen del grec classic o del llati
(89,78 %), tot i que hi ha algunes unitats que provenen de 1’habilitacié d’adverbis o pre-
posicions (10,22 %), com quasi- i no-, per exemple.

7) Tendencia a la polisémia: sovint s’ha dit, com hem indicat anteriorment, que els
prefixos tendeixen a tenir més d’un significat, és a dir, que son elements polisémics.
Amb tot, si analitzem els 137 prefixos inventariats, podem comprovar que majoritaria-
ment sén monoseémics (76,64 %), encara que hi ha un nombre important d’unitats que
tenen més d’un possible significat (23,36 %).

12. S’entén per vocal d’enllag la vocal que apareix en un prefix i que no forma part de 1’arrel o del
tema del mot en grec classic o en llati.
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8) Capacitat de coordinacio: aquesta propietat és molt limitada i, per tant, exclusiva
d’alguns prefixos. En aquest sentit, la majoria son elements que no es poden coordinar en-
tre si (68,61 %), mentre que els que tenen aquesta capacitat son una minoria (31,39 %) i
sempre es tracta d’unitats semanticament relacionades (anti- i pro-', macro- i micro-, etc.).

9) Recursivitat: sovint s’ha assenyalat que els prefixos tenen una certa tendéncia a la
recursivitat, una caracteristica que no es pot confondre, com assenyalavem anteriorment,
amb la reduplicacio. En aquest cas, pero, si analitzem quins prefixos apareixen en cons-
truccions recursives ens adonem que el nombre d’unitats és realment baix (5,11 %), de
manera que, en general, no gaudeixen d’aquesta capacitat (94,89 %).

10) Rendibilitat: aquest atribut ens permet mesurar quins son els prefixos més rendi-
bles en la formacio de mots, una capacitat que hem calculat a partir dels mots que aparei-
xen tant al DIEC2 com al GDLC. Aixi, considerem que son prefixos rendibles si
apareixen en almenys quinze construccions sancionades pel diccionari, mentre que en
cas contrari considerem que no ho soén. En aquest sentit, tot i que la majoria de prefixos
son rendibles (65,69 %), també hi ha un nombre important d’unitats que no ho sén
(34,31 %). Tanmateix, alguns prefixos, com ocorre amb els valoratius (super-, ultra-,
etc.) 1d’altres d’us freqiient (in-, no-, re-, etc.), no sempre generen mots que es recullen al
diccionari, en la mesura que son derivats predictibles (Solivellas, en premsa).

11) Produccio de neologismes: per a mesurar la productivitat dels prefixos, a més
d’analitzar-ne la rendibilitat també cal analitzar-ne el nombre de mots nous que generen.
En aquest cas, com que hi ha diferents possibilitats, segons la unitat en qiiestio, podem
diferenciar una produccid de neologismes nulla (39,41 %), baixa (23,36 %), mitjana
(18,25 %) o alta (18,98 %), segons que generin cap neologisme, d’un a cinc mots nous,
de sis a trenta unitats o més de trenta neologismes, respectivament.'3 Aixo posa de mani-
fest, per tant, que tan sols un nombre reduit de prefixos son altament productius en la
formacio de mots nous.

12) Produccio en diccionaris: la tercera eina per a mesurar la productivitat dels pre-
fixos €s tenir en compte el nombre de construccions de queé participen i que es recullen al
diccionari, sigui el DIEC2 o el GDLC. En aquest cas, pero, hem deixat de banda els mots
prefixats formats ja en grec classic o llati, segons la informacié del diccionari, aixi com
els noms cientifics d’origen dubtos o opac, 1 els mots que poden aparc¢ixer amb grafies
diferents (quilo-' i kilo-, per exemple) D’acord amb aix0, s’ha considerat que les unitats
tenen una product1v1tat nulla si aparelxen en qumze 0 menys paraules (38,68 %), una
productivitat baixa si son presents en més de quinze casos i menys de seixanta (29,20 %),
una productivitat mitjana quan generen entre seixanta i cent mots (10,22 %) i una pro-
ductivitat alta si es documenten en més de cent construccions diferents (21,90 %). Amb
tot, alguns prefixos, com ex- i pro-', malgrat que sén molt productius, no solen generar
mots que se sancionin als diccionaris, en la mesura que es tracta de construccions predic-
tibles, com ja s’ha avangant amb anterioritat.'*

13. Aquesta propietat s’ha analitzat tenint en compte els neologismes per prefixacio recollits al
Banc de dades de I’Observatori de Neologia (OBNEO), referits a la premsa escrita del node de Barcelona
(usuaris basics i gestors) del periode 2007-2017.

14. Per amés informacio, cf. Bernal (2021) i Solivellas (en premsa).
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13) Combinatoria (amb bases, formants i altres elements): en general, els prefixos
sempre es combinen amb bases patrimonials. Amb tot, alguns prefixos també es poden
combinar amb alguns formants cultes (49,64 %) i, en un nombre menor de casos, amb
uns altres elements (9,49 %), com mots escurcats, sigles, etc.!?

Draltra banda, també s’ha analitzat el significat —que en tots els casos és funcional i
no léxic—, la posicid —que sempre ¢s fixa i a I’inici del mot— i la sintaxi del constructe
—que en tots els casos implica una relacio de subordinacié del prefix respecte de la base,
que fa de nucli—, que son propietats compartides per tots els prefixos. A més, tots perta-
nyen a un inventari limitat, en tant que formen part de la mateixa categoria. Aixi, el mo-
del prototipic de prefix és el segiient:

Aspectes Atributs Prefix
Fonologics Allomorfia -
Bisillabs +
Vocal d’enllag -
Tonicitat +
Morfologics Inventari tancat +
Posici6 fixa +

Recategoritzacid -

Combinacid amb bases

Combinacié amb formants cultes

Combinaci6 amb altres unitats -

Semantics Monosémia +

Significat léxic

Sintactics Coordinacio +

Recursivitat

Relacio de subordinacio

Origen Origen classic
Productivitat | Rendibilitat

Producci6 de neologismes

B[+ + ]+

Produccid6 en diccionaris

Taula 2. Model prototipic de prefix

15. L’Gnic prefix que s’ha detectat que no es combina amb bases patrimonials i si que es combina
amb formants cultes és duo-, en construccions com duopoli.
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4.2. ELEMENTS PROTOTIPICS I PERIFERICS

A partir de tot el que hem exposat fins ara, podem dir que els prefixos constitueixen
una categoria heterogeénia, perque, si bé la majoria de les propietats son compartides per
tots els elements de la categoria, també existeixen moltes unitats que tenen un comporta-
ment diferent. De fet, si tenim en compte les propietats que tot just establiem, els prefixos
que les compleixen totes son unicament 7 (5,11 %), mentre que la resta es distancia pro-
gressivament del prototip. D’altra banda, les unitats que més s’allunyen d’aquest model
prototipic son 5 (3,66 %), 1 tan sols divergeixen en sis propietats.

B Elements periférics M Elements intermedis Elements centrals

Grafic 2. Continuum prototip-periféria

Tanmateix, les unitats que tan sols es distancien en un atribut (23,36 %) també
es podrien considerar centrals, sobretot perque en la majoria dels casos la divergencia es
produeix en els atributs referits o bé a la rendibilitat o bé a la produccié de neologismes,
tots dos referits a la productivitat. [gualment, els elements que se separen en cinc propie-
tats del model prototipic (5,11 %) podrien considerar-se igualment elements periférics.
En canvi, la resta d’unitats, que tenen entre dos i quatre atributs diferents del prototip,
constitueixen el gruix del corpus (62,77 %), com es pot observar al grafic 2. Aquests pre-
fixos, pero, ni son elements centrals ni periferics, sind que constitueixen elements que se
situen entremig, en la mesura que el grau de prototipicitat s’ha d’entendre com un conti-
nuum i no com un compartiment estanc.

Tot aixo demostra, en definitiva, que els prefixos configuren una categoria hetero-
genia, com apuntava Baya (1997), en la mesura que la majoria d’elements difereixen en
dos o més atributs del model de prefix prototipic. Una distancia que en alguns casos se
situa en set propietats oposades, que gairebé és la meitat d’atributs observats, sobretot si
tenim en compte que n’hi ha quatre que sén compartits per tots els elements de la cate-
goria.
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5. A TALL DE CONCLUSIO

Com déiem al principi, els prefixos han estat I’objecte d’estudi de diferents gramati-
ques i tractats de formaci6 de mots, encara que en catala son poques les aportacions que
s’han centrat en la descripcio teorica i descriptiva d’aquest procés de formacio de mots,
especialment des d’una vessant microlingiiistica com la que es planteja en aquest treball.
Al llarg d’aquestes pagines, doncs, primer hem fet una descripcié de la prefixacioé com a
procés, centrant-nos en la seva definicio, la funcid i origen de les unitats i, alhora, s’ha
establert un inventari de prefixos de la llengua catalana a partir de diferents obres de refe-
réncia, com gramatiques, diccionaris i manuals de lexicologia, entre d’altres.

Tot seguit, a partir de la revisio critica de diferents aportacions tedriques sobre el
tema, tant de I’ambit catala com d’altres tradicions lexicologiques, com 1’anglesa, la cas-
tellana o la francesa, hem caracteritzat els prefixos des d’un punt de vista fonologic,
morfologic, semantic i sintactic. Aixi, s’han recollit les principals propietats d’aquests
elements que, posteriorment, han guiat I’estudi empiric de les dades. En efecte, a partir
de la caracteritzacio inicial, posteriorment s’han seleccionat els dinou atributs més repre-
sentatius 1 s’han estudiat aplicats a cada una de les unitats de I’inventari préviament ela-
borat, constituit per 137 prefixos.

Mitjangant aquest estudi empiric, s’ha posat de manifest que algunes de les propie-
tats que els estudis bibliografics apuntaven son certes, malgrat que en alguns casos son
més aviat caracteristiques exclusives tan sols d’alguns prefixos, pero no de tota la catego-
ria. De fet, ’analisi de les diferents unitats de I’inventari dona compte del caracter hete-
rogeni dels prefixos, que formen una categoria diversa, atés que son pocs els elements
que comparteixen tots els atributs del model prototipic préviament dissenyat.

En qualsevol cas, encara hi ha diferents aspectes de controveérsia relacionats amb la
prefixacio, especialment pel que fa tant a la sintaxi, en relacié amb els canvis que alguns
prefixos poden generar en les bases verbals, com a la fonologia, d’acord amb el caracter
aton o tonic d’algunes unitats. A més, també és especialment interessant estudiar les uni-
tats que es troben a la cruilla entre la prefixacio i altres categories, siguin adverbis o pre-
posicions (no-, mig-, etc.) o altres categories travades, com els formants cultes
(macro- micro-, homo-, hetero-, etc.).
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ANNEX: INVENTARI DE PREFIXOS I PROPIETATS!®

o g
5] : =

Element lg E % o % 3 :§ ~§ E o | o % ”
sls| 8|l 2|E|ls|2|5|E|2|g|5|8|E|S
IEHEHEHE R REEEE
<|P|a|K|EF|Q|w |0 ||| |[s|O|O|O

1 a-, an- I {0 (1 |0 |0 |1 (0 (0 O |1 (0751 1 10
2 a? 0 (0 |1 |0 |1 I {0 [0 |1 ]025]1 I {0 |0
3 ab-!, abs- I {0 (1 |0 |0 1T |0 |0 O (0O (0O O |1 10
4 ab-’ 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
5 ad- 0 (0 |1 |0 [0 |1 I {0 [0 |O O {0 (I [0 O
6 all(o)- {0 (2 [0 |1 1 I {0 [0 |1 |0 |1 1 1|0
7 ambi- 0 [1 {2 [0 |1 1 I {0 (0510 |0 [0 |1 1|0
8 amfi- 0 [0 (2 [0 |1 I {0 [0 (0 |1 {0 (0251 10
9 an(a)- I {0 (2 (0 |1 I {0 [0 (0 |1 {025[025]|1 10
10 | ante- 0 [0 (2 (0 |0 |I I |0 |0 (L [0 |025[1 [0 |0
11 anti- 0 0 2 0,5 |1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0
12| apo- 0 [0 (2 [0 |1 1 I |0 |0 (1 |0 ]025]1 10
13 | arxi- 0 |0 |2 [0 |1 1 I (0 |0 |1 [075(025]|1 |0 [0
14 | atto- 0 |1 {2 {0 1 {0 [T {0 [0 {0 [0 (0O |1I {0 O
15 auto- 0 0 2 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0
16 | avant- 0 (0 |2 |0 |1 1 1 I {0 |1 ]025]025(1 [0 |0
17 | ben- 0 (0 |1 o |1 [0 |I I |0 [1 [0 [025{1 [0 [0
18 | bes- 0 [0 (I (0 |0 |I I {0 [0 |1 |0 {025(1 |0 |0
19 | bi(s)-! I {0 (1 |05 )0 |1 1 I |0 |1 075]1 1 I 0
20 | cat(w)- I {0 (2 |0 |1 1 1 I {0 (1 |0 ]025]1 1 1
21 centi- 0 1 2 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0
22 circum-, circa- 1 0 2 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0
23 cis- 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

16. De color taronja es marquen els elements centrals (que comparteixen tots els atributs o tots
menys un, en aquest segon cas amb una tonalitat més clara) i de color blau els periférics (que s’allunyen
en cinc o sis atributs del model prototipic, en aquest segon cas, marcats amb una tonalitat més forta).
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RESUM

Aquest article analitza les propietats de la prefixacié a partir d’un inventari exhaustiu
d’unitats de la llengua catalana, que s’ha constituit a partir de diferents fonts de referén-
cia, com diccionaris, gramatiques i manuals de lexicologia. En aquest sentit, doncs, ofe-
reix una perspectiva microlingiiistica basada en I’estudi empiric de les dades, contrastat,
alhora, amb una revisi6 bibliografica de les principals aportacions sobre aquest procés de
formaci6 de mots no només en catala, sind de diferents tradicions lexicologiques. L’estu-
di consisteix, per tant, en la caracteritzacié de les propietats dels prefixos, la selecci6 i
estudi empiric dels atributs més rellevants i, alhora, 1’establiment d’un model prototipic,
d’acord amb les dades obtingudes, que ens permeti destriar els prefixos més representa-
tius dels més perifeérics.

Mors cLau: prefixacio, prefix, formacié de paraules, catala.

ABSTRACT

Prefixes in Catalan: a theoretical-descriptive approach and compilation of an inventory

This article analyses prefixes from an exhaustive inventory of these morphs in Cata-
lan, which was compiled from various different reference works, like dictionaries, gram-
mars and manuals of lexicography. It therefore offers a microlinguistic perspective,
based on an empirical study of this data, duly verified through a revision of the bibliogra-
phy containing the principal contributions to the word-formation process, not only in
Catalan, but also other models of lexicography. The study therefore consists of a charac-
terization of prefixes, a selection and empirical examination of their most important at-
tributes, together with the creation of a prototype, based on the data collected, which has
enabled us to separate the most representative prefixes from the more peripheral kind.

KEey worbs: prefixation, prefix, word-formation, Catalan.
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