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Marivo Paz, Ramoén (2017): Fonética e fonoloxia histéricas da lingua galega. Vigo: Ediciéns
Xerais, 699 p.

Con data de edicion de xullo do 2017, preséntase ao mundo académico esta importante monografia
sobre a evolucion da fonética e a fonoloxia da lingua galega desde as stas orixes ata hoxe. Axifia que
lida esta obra, xa adianto que o meu prop6sito nesta recension non pode ser outro que salientar a extraor-
dinaria calidade cientifica do traballo do profesor Ramoén Marifio Paz, e para iso o que vou facer son
duas cousas: un resumo da estrutura e caracteristicas da obra; e algtins comentarios e observacions sobre
alglns aspectos concretos. En calquera caso, a mifia € a vision dun especialista en linguistica asturleone-
sa que contempla con ollos ibéricos todo o que ten que ver co vecifio dominio galegoportugués, asumin-
do a familiaridade conxunta baixo esa cofiecida etiqueta de «noroeste peninsular».

Por outra parte, esta obra de Marifio Paz tense que entender como o Gltimo elo dunha cadea que
pasa por autores como Garcia de Diego,* Azevedo Maia,? Ferreiro Fernandez® ou o mesmo Marifio Paz
na sta Historia da lingua galega,* «mais externa» e complemento perfecto da que agora comentamos.

1. O libro, de 699 paxinas, ofrece unha secuencia ben candnica de partes e seccions. Despois dunha
breve «Nota preliminar», na que o autor explica como concebiu a obra, as fontes que manexou e onde
tamén da algunhas orientacions ao lector, dase paso a Parte |, de contido netamente introdutivo, baixo o
titulo de «Variacion e mudanzas lingiisticas».

Séguelle o corpo central da obra, formado polas tres partes en que divide a historia linguistica do
galego: parte Il «Do latin ao galego medieval (ss. i aC. - xv dC.)»; parte 1l «Galego medio (ss. xvi-
xvii)»; e parte 1V «Galego contemporaneo (Ss. Xix-xxi)».

Complétase esta grande exposicion con cinco seccions finais: «Fontes de estudo citadas», clasifi-
cadas segundo os tres devanditos periodos de estudo; «Bibliografia», que se estende por vintecinco
paxinas; «Abreviaturas utilizadas»; o «indice de taboas»; e o «indice de palabras e voces onomasticas
galegas, portuguesas e asturianas», que pecha a obra con sesenta e nove paxinas.

A estrutura descrita é a xusta para 0s obxectivos da obra. E certo que se poderia adoptar un criterio
expositivo baseado nas materias linglisticas (vogais, vogais tonicas, ditongos...; consoantes, sibilantes,
grupos consonanticos...) e dentro delas establecer a division cronoloxica, pero o criterio baseado na di-
visidn cronoldxica en tres grandes periodos, distinguindo neles a casuistica linguistica, € moi Util se se
pensa na lingua como unha totalidade que vai evolucionando nos seus detalles mais pequenos. Non é
moi dificil para o lector «coser» 0s tres grandes retrincos en que fica dividida cada materia fonético-fo-
noldxica.

2. A extensa parte introdutiva, de 89 péxinas e titulada «Variacion e mudanza lingtisticas», ten
duas seccions de contido xeral ben definidas: «Variacion e estandarizacion linglisticas», de cariz neta-
mente dialectoloxico, e «A mudanza nas linguas», sobre a evolucion das linguas, ambas as duas ben
trabadas pola elemental constatacion de o cambio lingtistico ter o seu manancial na xeracién constante
de variacion dialectal. Esta parte introdutiva ten entidade abonda como compendio xeral das citadas
materias, amosando a delimitacion de conceptos e discusions tedricas arredor deles. (Por certo, compar-
to plenamente co autor o alargamento dos conceptos basicos da dialectoloxia as variedades sociais e
diafaticas [p. 17, nota 3], non as recluindo soamente na diatopia: todo é dialectoloxia, sen isto significar
que a dialectoloxia se confunda coa sociolingistica).
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Do meu punto de vista, e dada a mifia especifica inquietude na cuestion, quixera comentar dous
asuntos estreitamente conectados entre si: a distincion lingua / dialecto e as fronteiras lingliisticas. Na
mifia opinidn, o autor trata estes dous temas segundo as mais cofiecidas e repetidas teses na tradicion
académica en calquera tipo de manual linglistico, sen engadir ningunha das novidades que se comezan
a producir neste eido.

Sobre lingua / dialecto (I/d), sostén a tese (pp. 15-16) de que transcende «o ambito dos argumentos
exclusivamente linguisticos», consonte a Penny, de quen cita que a diferenza entre os dous conceptos se
acharia na «apreciacion social que se da a codigos de comunicacion particulares»; en definitiva, o deci-
sivo seria que «certas variedades chegaron a ser obxecto de intervencions sociais e politicas que as leva-
ron a ser empregadas para o desempefio de funciéns distintas», tendo importancia crucial o «prestixio
social»; na p. 19 volve ao tema, e ali acepta a etiqueta de «lingua» para o galego por ser asi «comun-
mente percibido». A min paréceme® que: (a) I/d (ou lingua / variedade) é a manifestacién dun asunto
taxondmico; (b) segundo unha taxonomia folk ou extralingistica, I/d resulta do manexo de criterios
socioculturais ou politicos; (c) segundo unha taxonomia estrictamente cientifica, I/d resulta do manexo
de criterios estritamente linguisticos ou glotoldxicos (trazos diferenciais, isoglosas, acumulacion de
trazos). Ten razon o autor en desconfiar de I/d baseado en criterios sociopoliticos, e por iso se acolle a
unha definicion estritamente glotoldxica, onde pensa esconxurar o perigo substituindo dialecto por va-
riedade, pero conservando lingua: «é preferibel utilizar un termo neutro e non conflitivo como varie-
dade para se referir a cada unha das concrecions diatopicas, diastraticas e diafasicas en que unha lingua
[cursiva de meu] se materializa». En efecto, o criterio glotoloxico é o Gnico que lle permite a un lin-
gliista falar do galego(portugués) como un dos xeotipos romances de primeiro rango na peninsula, inde-
pendentemente da percepcion cambiante dos falantes, e é o criterio que lle permite ao autor estampar a
expresion «lingua galega» no titulo do libro e outras semellantes en moitos lugares da obra (p. ex. «na
nosa lingua», p. 389). Os conceptos estritamente lingiisticos hanse definir con criterios estritamente
linguisticos. Outramente, seria desexabel que manuais de gran calidade como este introducisen algunha
mencion & aportacion que nos Gltimos tempos a dialectoloxia cuantitativa (especialmente a dialectome-
tria) est a facer neste terreo do estudo e clasificacion cientifica da variacion das e nas linguas.

Sobre a cuestion das fronteiras lingiisticas (p. 17), tamén boto en falta algo que non sexa a repeti-
cion de certos topicos habituais. Por exemplo, a afirmacion de que «non existen auténticas fronteiras
linglisticas, sen6n suaves transicions» supon a asuncion de unha fronteira linglistica ter de ser sempre
abrupta ou brusca, como se as transicions non fosen tamén fronteiras (suaves ou difusas). De ai a sua
afirmacion de que para establecer a fronteira lingtiistica «resulta imprescindible ter en conta tamén fac-
tores sociolinguisticos e politicos, e nomeadamente a consciencia lingiistica dos falantes», rompendo
asi co principio glotoldxico que debe rexer a linguistica e a dialectoloxia.®

Verbo da nocidn de mudanza lingtistica, o autor demostra ter ben fundamentadas as stas ideas en
harmonia coas de Trask ou Coseriu (pp. 24-25), concebindo a lingua como actividade e non como pro-
duto. E moi apreciabel a claridade da exposicion: factores internos e externos (p. 30 e ss., consonte a
Lloyd); nocién causa mellor ca a motivacion (con Coseriu); limitacions do cambio lingistico, entre as
cales figura o cambio social, factor que tera en conta nos caps. I, I11, IV como contextualizacion previa;
o «modelo de difusion en S» (con Wardhaugh, p. 49); o cambio e a confluencia co castelan; as dubidas

5. Anpris, Ramén de (1997): «Lingistica y sociolingistica en el concepto de dialecto», Contextos, 29-30,
Universidad de Leon, pp. 67-108; — (2015): «Pertinencia de lengua / dialecto en lingiiistica, con un afiadido sobre el
estandar», en Studium grammaticae. Homenaje al profesor José A. Martinez, Oviedo: Universidad de Oviedo, pp.
79-94; — (2016): «Acerca de la clasificacion cientifica de la glotodiversidad», en LEmarEcHAL, Alain; KocH, Peter;
SwiGGERs, Pierre (éd.): Actes du XXVIle Congres International de Linguistique et de Philologie Romanes (Nancy,
15-20 juillet 2013). Section 1: Linguistique générale / Linguistique romane. Nancy: ATILF, pp. 25-35.

6. Xustamente, o que fixemos no atlas erLen (ver mais adiante) foi estudiar a fronteira gradual entre o gale-
goportugués e o asturleonés sen acudir & consciencia lingiistica dos falantes e medindo a confluencia estatistica nuna
mesma faixa territorial de trazos diferenciais de distribucion «oriental» e «occidental».
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sobre a validez do principio de uniformidade (Christy) cando as motivacions do cambio son sociais (pp.
75-76); etc. Hanse salientar as oportunas escollas de exemplos para ilustrar diversos procesos de difu-
sion historica de cambios linglisticos (pp. 41-50). Unha soa observacién: quizais o autor deberia preci-
sar que o cambio lingistico, e singularmente o fonético e fonoldxico, ten raiz social na stia propagacion
polo corpo social de falantes, pero non tanto no seu xurdimento no falante individual, onde todo parece
indicar que xogan (tamén) factores azarosos ou pouco previsibeis na replicacion imperfecta que o fa-
lante fai dos elementos lingliisticos que herda ou escoita.”

A fin (pp. 76-79), 0 autor fai unha declaracion programética sobre o método que vai aplicar na mo-
nografia: presentara os «espazos variacionais» dentro dos contextos histéricos de cada periodo, toman-
do como base as fontes de estudo. Seguidamente, enumera os tres periodos histéricos en que divide a
obra, describindo as caracteristicas das fontes que serviran de base do estudo: (a) o periodo medieval,
que ofrece una grande variedade de fontes cofiecidas, por mais que presenta problemas como a escaseza
documental en alglns casos; a inexistencia de observadores que dean informacions da fala diatopica; a
artificialidade da lingua escrita; a cautela que se debe ter cos textos literarios ou lusitanizantes; as mas
edicidns; as formulas feitas en alguns tipos de documentos; o descofiocemento biografico dos autores;
os textos xuridicos traducidos do castelan; etc. (pp. 82-85); (b) o galego medio, cando se rompe a tradi-
cion escrituristica medieval e mudan de todo os tipos de fontes: prosa epistolar, teatro, glosarios, anota-
ciéns, escritos de observadores, falsos cronicéns, textos en castelan escritos por galegos (pp. 90-96); e
(c) o galego contemporaneo, no que se multiplica a cantidade e diversidade das fontes, engadindose no
s. xx a intervencion normalizadora e estandarizadora.

3. Tras da parte introdutiva, abrese o corpo central da obra, coas tres partes que estudan senllos
periodos da historia da lingua galega. Tense de destacar o que poderiamos identificar como escrupuloso
protocolo expositivo que o prof. Marifio Paz pon en préactica en cada un dos periodos estudados, o cal,
ainda con non se explicitar, se poderia resumir como segue, e non necesariamente nesta orde:

(a) Contexto sociolingiistico do periodo. Caracterizacion lingiistica de cada periodo en termos de
sociolingistica histérica: os «espazos variacionais» de cada época, na que se desenvolve a evolucion
dos fendmenos linguisticos.

(b) Presentacion do fenémeno: definicion de termos e conceptos. Na sta funcion de manual Gtil
para toda clase de estudosos, definense criticamente os termos e conceptos técnicos que atanguen aos
distintos fendmenos lingisticos.

(c) Presentacion do fendmeno: o estado da cuestion. Describense as orixes e cristalizacion do
fendémeno no periodo estudado. O resultado destas presentaciéns adoitan ser excelentes compendios
criticos de moitos saberes da lingiiistica romanica e hispanica.

(d) Toma de postura do autor. Sempre é moi documentada a exposicion do estado da cuestion que o
autor fai, pero ainda mais se agradece a honradez intelectual que supon non deixar nunca de expresar
razoadamente e en primeira persoa a sta saudabel implicacion nos problemas formulados, e mesmo de
amosar as stas dubidas e inseguridades cando cadra. E asi, as distintas exposicions estan chapicadas
de expresiéns como coido que, creo que, a meu parecer, a meu ver, ao meu modo de ver, do meu punto de
vista, afirmo que, na mifia opinién, inclinome a pensar que, xulgo oportuno, comprenos prudencia para
non nos pronunciar categoricamente, non podo pronunciarme con seguranza, etc.

(e) Documentacion. E impofiente en cantidade e rigorosa en todos os casos. Non hai descricion que
non vefa ilustrada con exemplos extraidos da documentacion manexada, cada un coa indicacion abre-
viada do texto fonte.

(f) Exame critico da documentacion e conclusions. Os exemplos non sempre falan por si mesmos,
sendn que é o exame critico do autor o que pon un chisco de luz ante casos dubidosos. A correcta inter-
pretacion das grafias, especialmente no galego medieval, é obxecto de continuas advertencias para o
estudoso.

7. MenpiviL GIro, José Luis (2015): El cambio lingiistico. Sus causas, mecanismos y consecuencias. Madrid:
Editorial Sintesis, especialmente o terceiro capitulo titulado «Los mecanismos de los cambios lingisticos».
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(9) Dialectoloxia do fenémeno. O tratado de Marifio Paz €, ao mesmo tempo que unha historia da
lingua, unha dialectoloxia histérica, ata onde a documentacion deixa alumear as cousas.

(h) Taboas e esquemas. Elemento de grande importancia en moitas das exposicions sobre as carac-
teristicas dos fenémenos lingtiisticos historicos. En total, a monografia conta con cincuenta taboas e
esquemas.

Este protocolo expositivo desprégase con moito aparello critico e riqueza argumental, aportando
datos e elementos documentais, e facendo un exame moi detallado de todos os problemas. Ao facer ba-
lance de cada cuestion, o autor sabe expofier maxistralmente as lagoas de cofiecemento que existen, o
que é de grande axuda para o estudoso. Por exemplo: cando fala dos cultismos no galego medieval, ob-
serva que hoxe a tendencia ¢ adaptalos con /¢/ e /o/ tonicas, pero «carecemos dun amplo estudo historico
da introducion de cultismos e semicultismos na lingua galega. Este estudo deberia axudarnos a precisar
[...] se a tendencia a facer sempre abertas as stas vogais de grao medio operaba nos tempos medievais e
posmedievais da mesma maneira en que o fai na actualidade» (p. 118). Non hai problema, por menor
que pareza, que non sexa tratado neste libro: o caso da vocal aberta de v/e]llo (pp. 134-135); o problema
da /a/ sen inflexionar de baixo (p. 148); o [sj] con metatese ou sen ela (p. 147); o problema das variantes
do tipo verdade ~ verdai ~ verda e a stia posibel relacién con unha influencia castela (pp. 238-239, 442-
443, 543); etc.

Galego medieval. A parte 11, referida ao galego medieval, é a mais extensa do libro (pp. 101-426),
non s6 pola maior longura temporal que trata, sendn tamén porque é aqui onde se presentan os fenéme-
nos, o estado da cuestion e as definicions dos termos e conceptos, aspectos que xa non necesitaran repe-
ticién nas seguintes partes.

Na introducion sociolinglistica salientamos algins datos: o primeiro testemufio de «galego», asi
nomeado por Jofre de Foixa, c. 1290, en Regles de trobar; os comezos do galego escrito na fin do s. x1
ou na primeira metade do s. xi11, con presenza de trazos galegos no latin precedente; a independencia de
Portugal en 1139 e a integracion definitiva de Galicia en Castela en 1230.

E neste periodo cando van callando os fendmenos constitutivos da diferencialidade lingiiistica
galega. No vocalismo, o sistema de sete vogais; as alteracions do sistema de partida, polo influxo dos
diversos tipos de iode, da metafonia nominal e verbal, da metafonia por /-i/ final, da perda do /-n-/ inter-
vocélico coa nasalizacion e fendmenos ulteriores; os hiatos, os ditongos e os seus diversos comporta-
mentos, etc. E moi completa a exposicion das distintas hipoteses sobre as trasformacions que sufriu o
vocalismo do latin clasico, das que Marifio Paz prefire as de Coleman antes ca as de Haudricourt e Juil-
land. E interesante, desde a perspectiva da lingiiistica asturleonesa, o que se expon sobre a conservacion
prolongada de /-u/ final procedente de - latino no noroeste hispanico e as stias consecuencias documen-
tais no galego.

Canto ao consonantismo, a exposicion é tamén completisima. Desde a situacion latinoclasica vanse
repasando con minuciosidade todas as transformaciéns que levan ao consonantismo galego medieval:
palatalizacions, lenicions, reforzo e recomposicion dos ataques silabicos, comportamento das con-
soantes na coda silabica, etc., todo acompafiado da correspondente ilustracion documental e o debuxo
dunha distribucion dialectal.

Galego medio. A parte 11, dedicada ao galego medio, é abondo mais breve que a anterior, pois
abrangue tan s6 cen paxinas (da 427 & 527), fronte &s trescentas vintecinco da parte precedente. A
maioria dos fendmenos e conceptos fonético-fonoldxicos xa foi tratada, e agora o que se fai é, dun lado,
rastrexar a sta continuidade neste periodo, e doutro, presentar fenémenos novos que xurden no galego
medio, como a gheada ou a deslateralizacion do /4/.

As notas principais que compre salientar na introducion sociolingiistica son: a ruptura coa tradi-
cion escrituraria medieval nas primeiras décadas do xvr; o reforzamento da integracion de Galicia en
Castela no final do s. xv e principio do xvi; 0s comezos da desgaleguizacion cultural e linglistica das
capas altas da sociedade; a chegada a Galicia de clero secular, bispos e cargos eclesiasticos vindos de
fora e falantes de castelan, lingua de prestixio crecente; a ainda moi leve e superficial castelanizacion do
galego popular, mais forte na Corufia e Ferrol; a aparicion de fontes documentais novas, como a prosa
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epistolar, o teatro, os glosarios ou as anotacions lingtisticas dalguns observadores, sobre todo o padre
Sarmiento no s. xviil.

A exposicion organizase de novo en dous grandes bloques dedicados &s vogais e as consoantes. No
que concirne ao vocalismo, 0s sucesos mais sobresaintes (moitos en continuidade co exposto na parte
I1) son a inestabilidade das atonas, a culminacion dos procesos de desanasalizacion e a cristalizacion de
resultados dialectais de diversas terminacions (procedentes de -ANU, -ANE, -ENU, -INU, -ONE € OUtros, coas
correspondentes variaciéns morfoldxicas); o ulterior desenvolvemento dos hiatos, dos ditongos decre-
centes, etc. No referente ao consonantismo, a continuacion dos procesos que afectan as sibilantes (desa-
fricacion, crecente indistincidn entre predorsodentais e apicoalveolares, indicios serodios do nacemento
dunha interdental xorda, o enxordecemento das sonoras) e os ataques e codas silabicas. Mais tamén no-
vos fendmenos que se van detectando, como a gheada, a deslateralizacion do /4/, a nasal velar final, ou
mesmo unha interesante cuestion sociolingiiistica: indicios da valoracion social negativa do fonema /f/.

Galego contemporaneo. A parte 1V, dedicada ao galego contemporaneo, é a mais curta, pois que
abarca s6 corenta e nove paxinas (da 529 a4 578). O panorama sociolingiistico dos séculos xix, xx € xx1
distinguea fortemente das outras precedentes. Este periodo estd marcado por varios fitos: 0 comezo do
proxecto politico da nacion espafiola centralista e unitarista, a partir de Fernando V11; o abandono do gale-
go polas clases acomodadas; a Lei Moyano do ensino xeral en lingua castela, do ano 1857; a castelaniza-
cioén galopante a partir dos anos 60 do s. xx, ainda con quedar moita poboacion galegofalante unilinglie; a
difusion social do modelo normativo galego a través das institucions e do sistema de ensino desde 1975; e
outros. E ben interesante o repaso que o autor fai das gramaticas e dicionarios dos ss. xix  xxi.

Moitos dos fendmenos do galego contemporaneo tefien relacion coa presenza e influxo, sempre
variabel, do castelan na fala popular, por mais que tamén hai fenémenos xurdidos internamente no pro-
pio galego, entre os cales se poden citar no vocalismo: a adaptacion de neoloxismos con vogal 4tona
aberta (/e/conomia, [>]mitir), que parece ser unha innovacién moderna; a realizacion, en certo tipo de
falantes, das vogais atonas ao estilo confluente co castelan; ou a destrucion das contraccions e amalga-
mas propias do galego popular.

En canto &s consoantes, 0s resultados contemporaneos do longo proceso evolutivo das sibilantes
levan ao actual subsistema maioritario con /s/ alveolar, enxordecemento e propagacion xeral do in-
terdental /0/, pero fican pequenas areas dialectais cos chamados subsistema arcaico, de transicion, con
seseo apical e con seseo predorsal (pp. 549-551); a evolucion e propagacion da gheada, co seu retroceso
mais recente; a incorporacion paulatina do fonema /x/ procedente do castelan; a perda de /-d-/ inter-
vocalico na terminacion -ado(s); o avance na deslateralizacion de /&/ e a igualacion co /-i-/ intervocali-
co; a aparicion dalguns xeitos de entoacidn castelanizante entre certos tipos de falantes; a incorporacion
masiva de cultismos que alteran as pautas tradicionais de admisién e adaptacion de certos grupos
consonanticos; etc. Hase salientar a magnifica exposicion sobre a gheada e as diversas teorias arredor da
slia orixe, asi como as clases de gheada e a sta distribucion dialectal. Tamén é excelente a exposicion
sobre 0 moderno yeismo galego, realizado como oclusivo palatal sonoro /§/, e a cofiecida controver-
sia sobre a sta posibel orixe casteld, se ben o autor decantase mais ben por supofierlle, con argumenta-
cidns bastante convincentes, unha xénese autdctona.

4. O balance deste meritorio tratado linglistico-histérico € moi satisfactorio. P6dese dicir que non
hai nenguin tema da fonética e fonoloxia histéricas que non estea exposto no libro, coa stia evolucion
minuciosamente descrita segundo os distintos periodos.

A gheada, por exemplo, esta presente nas partes correspondentes ao galego medio (pp. 490-505) e
ao galego contemporéneo (pp. 556-560), de modo que o lector pédelle seguir o percorrido evolutivo. E
moi interesante constatar os primeiros testemufios desta innovacion e as distintas teses sobre a sta valo-
racion e interpretacion a luz da documentacion. O autor defende como primeiro testemufio seguro o
prolojos do romance galego con que Juan Correa Mendoza y Sotomayor participou nas Festas Miner-
vais composteléas de 1679; o Romance da urca de Santo Antdn de 1777 é o primeiro texto cunha repre-
sentacion moi abundante da gheada que apunta ao galego falado na comarca de Ferrol. As tres teses
principais sobre a orixe da gheada (influencia castelanizante; afrouxamento autéctono de /-g-/ inter-
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vocélico; ou substrato prerromano) tefien a stia exposicion co filtro critico do autor, quen defende, de
xeito ben convincente, a hipétese autéctona.

Outros temas prolixamente tratados son: a conservacion ou perda de -e final precedida de -n- (pp.
230-241); a perda do -~- intervocalico, as vogais nasais medievais e o lento proceso de desnasalizacion
a partir do s. xii1; toda a cuestion relacionada coa desafricacion e sonorizacion das sibilantes na época
medieval desde a segunda metade do s. xm (pp. 343-349) e en galego medio (pp. 474-488); toda o rela-
tivo & deslateralizacion do /A/ no galego medio (pp. 506-508), ainda que, con prudencia, o autor recofie-
ce que «non estamos en disposicion de asegurar que xa no galego medio aflorasen e gozasen dunha
certa difusion nin a deslateralizacién de /4/ nin o reforzamento de [j] prenuclear intervocalico» (p. 508);
o0 problema da diversidade de resultados xordos [ts] ou sonoros [dz] a partir do latin 11, ks na documen-
tacidn anterior ao s. x, que leva o autor a recofiecer que «[o] dificil, certamente, é achar unha pauta que
permita determinar en todos os casos en que condicions o resultado destes dous grupos foi xordo e en
que condicions foi sonoro, tanto no galego coma no conxunto dos romances ibéricos» (p. 318, con
taboas na p. 319 dun resultado e outro); o posibel papel do castelan en grandes fendmenos como a deso-
norizacion de sibilantes (p. 348), en relacion & cal o autor opina que «non parece que esteamos ante un
proceso nacido en Castela e exportado despois aos territorios vecifios politicamente dominados por
ela», «xulgo pouco fundamentada a atribucion ao contacto co castelan», e ainda mais «os procesos de
desafricacion e desonorizacion de sibilantes tefien raices seguras no galego medieval» (p. 349); o beta-
cismo (pp. 375-382), rebatendo o autor a tese de Amado Alonso, que atopa a sua orixe nas terras de
Burgos entre finais do xv e comezos do xvi, xulgando Marifio Paz de «pouco verosimil» unha tan rapida
propagacion; as transformacions das consoantes implosivas nos cultismos medievais (pp. 396-426) e
nos do galego medio (pp. 516-524); a conservacion das consoantes implosivas nasais (pp. 413-415); os
resultados como verda, verdai, verdade (galego medio, pp. 442-443), atribuindolle o autor unha orixe
haploldxica & forma verda, a partir de verdade; o xurdimento de formas hipergalegas, ou pseudogale-
guismos, nos documentos do galego medio; a influencia do moderno galego normativo nas variedades
populares, tema que o autor toca no capitulo introdutivo sobre a mudanza lingdistica e a sta difusion, e
no capitulo sobre o galego moderno; e moitos outros.

A opinion especifica do autor queda ben clara no tratamento dalguns problemas: atribucion das
vogais tonicas pechadas de isto, iso e aquilo non ao latin nen ao efecto da metafonia por vogal final,
senon a creacions medievais de hipercaracterizacion morfoloxica (pp. 172-177); a posibilidade de que
nalguns casos o til nasal medieval non indique nasalidade vocélica, sendn que sexa simplemente un re-
curso para indicar a consoante nasal implosiva, tese que comparte con Lorenzo (p. 248); a posibilidade
de que algunhas grafias medievais con > intervocalico (irmana, bona, Martino) representen non unha
articulacion consonantica, sendn vogal nasal (p. 250); a posibilidade de que a grafia «II> que aparece no
Tratado de Albeitaria, manuscrito tudense do s. xv (l1da, llaa, llanga, lleite, llengoa, llino, llongo, llu-
gar), non sexa, de acordo con Pérez Bardo, mais que «unha persoalisima maneira de representar a
consoante liquida lateral alveolar», xa que «este tradutor se valeu indiscriminadamente de <> e «Il> para
representar graficamente a dita consoante», rexeitando ser un dialectalismo procedente da zona de tran-
sicion lingiiistica de Asturias; a orixe de /A/ no caso de unlla, que atrible a unha vocalizacion en iode do
/I/ e non a un improbébel afrouxamento en iode dun /g/ non intervocalico, unido & falta de inflexion da
vogal ténica en casos como navalla < NouacULA; a hipotese de que o modelo actual home / homes su-
pofia unha forma masculina analdxica co plural homes (< homées), que desprazou a antiga forma homen
(p. 370); ou o escepticismo do autor ante a cofiecida tese do substrato céltico para as cadeas de lenicion
consonantica de xeminadas, xordas e sonoras (pp. 374.375). Ademais, claro esta, de outras hipoteses
sometidas ao exame critico do autor e xa citadas mais arriba.

5. Para un especialista en linguistica asturleonesa, como é quen isto subscribe, tefien un especial
interese as cuestions relacionadas co noso dominio linglistico, o que permite unha certa vision de
conxunto. Comentarei alguns.

Todo parece corroborar a hipdtese de ter habido, no latin vulgar do noroeste ibérico e no castelan,
un subsistema de cinco vogais atonas finais, coas distinciéns -u / -o, -i / -e. Os datos documentais do
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galego medieval déixano bastante claro: a oposicion -u / -o reflectiuse por escrito durante moito tempo,
e ainda despois unha grafia xeral -0 poderia estar representando realizacions [-u] e [-0]. Os efectos na
metafonia nominal e verbal tamén son bos indicios. Ademais, na documentacion galega atopase -i final
de maneira normal, xa exclusivamente ou en alternancia, non se xeneralizando -e ata o s. xiv. Este -i fi-
nal produciu efectos metafonéticos na vogal ténica, de maneira non sempre coincidente co asturiano (p.
164). Como o noso autor observa, todo isto é perfectamente congruente coas conclusiéns de Garcia
Arias ou Cano Gonzalez para o asturiano,® que explican os subsistemas diatépicos do asturiano moder-
no. A vision de conxunto permite debuxar un «latin vulgar noroccidental» compartindo alglns trazos
como este.

Sobre o gal. dido (variante do xeral dedo), o autor contempla a posibilidade de constituir un caso de
metafonia por vogal final, e fai sua a conxectura de Alvarez Blanco:? «se atribuimos esta alteracion da
vogal ténica & metafonia, seria mais por extension desde o asturiano que porque fose producida interna-
mente desde as falas galegas» (p. 177). Agora ben, é posibel que o ast. didu (variante da mais xeral deu)
tefia orixe nunha metafonia por velar pechada final, pero non haberia que esquecer que esta variante esta
estendida sobre todo fora das tipicas areas de metafonia fonoloxica /'e/ > /'1/ (sur e norte centrais), es-
pallandose polo ast. occidental e tamén no oriental; e 0 mesmo se pode dicir da forma feminina dida
‘polgar’ ou ‘deda’. Quizais estes datos poderian suxerir outras hipéteses comuns ao galego e ao asturiano.

Hai un vello debate sobre o comportamento dispar que o galegoportugués amosa co grupo latino
intervocalico -sc® -, do que temos pisck > peixe /[/, pero -sCERE > -Cer /0/ (amecer, esquecer), a pesar
dalglns casos de -xer /[/ (mexer). O noso autor, seguindo a tese de Malkiel, supofie que «ben puido
darse ademais unha irradiacion cara ao occidente de formas verbais incoativas terminadas en -ger proce-
dentes de Ledn e do centro da peninsula» (p. 323). En sentido contrario, Marifio Paz non dé& crédito a
cofiecida tese da orixe da /I/ de julgar, xulgar, solucién «da que se adoita afirmar, con escasa argumen-
tacion, que deber ter orixe leonesa» (p. 400).

Cando fala da influencia do iode homosilabico no grupo -kt- (p. 141) ou da xeracién do ditongo
-ei- «non procedente de /ai/ secundario» (p. 297), o autor cita exemplos como dereito, estreito, teigo,
vendeita, etc., pero non cita as variantes do tipo estreto, dereto, entero, lleto, madera, que se dan na
parte nororiental do galego de Asturias (galego-asturiano ou eonaviego); nesas formas o ditongo -ei- <
[ej] monotongouse ante iode, pero non -ei- < [aj], que se mantén (veiga, feito, teixo, faléin).1°

E de lamentar que, cando a monografia de Marifio Paz saiu publicada, ainda faltasen uns meses
para a publicacion do noso atlas eTLen da zona Eo-Navia (Asturias), relativo & franxa mais occidental do
chamado galego-asturiano, galego de Asturias ou eonaviego.!! E seguro que o ETLeN pode achegar datos

8. Garcia Arias, Xosé Lluis (2003): Gramatica historica de la lengua asturiana. Uviéu: Academia de la
Llingua Asturiana; Cano GonzaLez, Ana Maria (2002): «Evolucion linglistica interna del asturiano», en Informe
sobre la llingua asturiana, 32 ed. aum., coord., Uviéu: Academia de la Llingua Asturiana, pp. 27-58. Garcia Arias
pensa que «[p]robablemente en la tendencia a la confusion de la serie atona velar al final de palabra (paralelo a lo que
ocurre con la palatal) el asturiano centro-oriental sintié la necesidad de gramaticalizar la oposicién semantica ‘conta-
ble’ / ‘no contable’. Para ello, en una época preliteraria debid de valerse de las posibilidades fonicas que le ofrecia el
sistema evolucionado quizéa con una Unica unidad velar que admitia variedad de realizaciones fonicas, tal y como nos
hace ver el asturiano occidental. En el intento distinguidor ‘contable’ / ‘no contable’ fonologizd la variante mas ce-
rrada, esto es [-u], asociandola a la idea de ‘contable’ y [-0] a la de ‘no contable’» (p. 135). A metafonia por -i final
trataa nas pp. 123-128.

9. Avvarez BLanco, Rosario (1988): «Consideracions sobre a metafonia nominal galega», en D. Kremer
(ed.): Homenagem a Joseph M. Piel por ocasido do seu 85° aniversario. Tlbingen: Instituto de Cultura e Lingua
Portuguesa / Consello da Cultura Galega, pp. 141-157.

10. Avrvarez-BaLeuena Garcia, Fernando (1999): «Dereto, estreto, foleto: un proceso de reduccién del diton-
go ei en galego-asturiano», Actas das Primeiras Sesiois d’Estudio del Occidente (Castripol, 8 d’agosto de 1998).
Uviéu: Academia de la Llingua Asturiana, pp. 87-92.

11. Anpres Diaz, Ramén d” (dir.); ALVAREZ-BALBUENA GARCia, Fernando; SUAREZ FERNANDEZ, X0sé Miguel /
RopriGuEz MonTEAVARO, Miguel (2017): Estudiu de la transicion llingtistica na zona Eo-Navia, Asturies (ETLEN).
Atles llingUisticu dialectogréaficu - horiométricu — dialectométricu. Uviéu: Trabe / Universida d’Uviéu.

Estudis Romanics [Institut d’Estudis Catalans], vol. 42 (2020), p. 391-561



490 RAMON DE ANDRES DIAZ

interesantes para certas descricions que o prof. Marifio Paz desprega no seu tratado. O caso de estreto,
dereto, etc., xa citado, é un deles. Pero hai mais: os 40 puntos xeograficos do noso atlas poden dar unha
imaxe mais nitida da conservacion do -L- latino intervocalico (que Marifio Paz toca na p. 367) na zona
Eo-Navia, explorada con 8 fendmenos ilustrados mediante 14 items con cadanseu mapa (pp. 159-180
do atlas); ou da palatalizacion en /£/ do L- inicial e do -LL- xeminado latino, explorada con 1 fenémeno
mediante 2 items e mapas (pp. 156-158). Mencion especial merece a xeografia da conservacién ou per-
da de -~- con ulteriores efectos vocalicos e consonanticos, para a cal o atlas erLen dedica 28 fendbmenos
que suman 44 items con cadanseu mapa (entre 0s que se atopan as terminacions -ANu, -ENU, -INU, -ONU,
-ONE, -UNU €0as sUas variacions de xénero e nimero, ademais dalguns casos especificos como FARINA);
neles queda manifesta a conservacion da nasalidade vocalica en Poxos (concello de Villayon, Astu-
rias), en exemplos como adite, cdis, erma, almacéis, chia, cioyo, mulieiru, rius ‘ruins’, vecia, razdes,
algils, llagiia, etc. Datos como estes terian un xusto sitio nas completisimas descricions que o autor
ofrece destes fenémenos (pp. 460-461), e completarian o mapa que da conservacion da nasalidade
vocélica.

6. Finalmente, velaqui algins detalles que me puideron chamar a atencién sen mais transcendencia:

—As formas orientais abelaira, mazaira (pp. 144-145) explicaas o noso autor deste xeito: «En posi-
cion interior de palabra o resultado /'ai/ aparece nos casos en que previamente se chegou a secuencia /
a'ai/ como consecuencia da perda dunha consoante intervocalica», de acordo con Diéguez Gonzalez e
Navaza. Pero a existencia de mazaeiro ~ maceiro na zona asturiana do Eo-Navia, ¢non suxeriria mais
ben -aeira > -aaira?

—A nasal velar [-n] de palabras como padron, un explicase asi: «Desenvolveuse xeneralizadamente
unha consoante nasal velar posnuclear cando a primitiva nasalizacién e a posterior desaparicion dunha
consoante nasal intervocalica produciran os hiatos ['00] e [ tiu]», e achega exemplos como PATRONU >
*padrdo > padrén ou ONU > Adiu > hun (p. 263). Pero a existencia en asturiano do mesmo [-y] en padron,
un sen ter cofiecido nasalizacién ningunha, ;non convidaria a escoller outras vias explicativas?

—«Para a chegada de /-n-/ a partir de lat. -NGE- en quinentos, quifientos carecemos dunha explicacion
convincente» (p. 352). ;Baseariase esta estraieza en ter por anémalo o que non son resultados /-n3-/,
/-nf-/ ou /-ng-/? O certo é que a forma estrifiida (a vaca) aparece en lugares soltos das catro provincias
galegas, e teflir ~ tiflir son as variantes maioritarias por todo o territorio, agas a franxa que percorre, en
sentido norte-sur, as provincias de Lugo e Ourense, onde predomina tinguir ~ tenguir; e na zona Eo-Na-
via cifiir ~ cefiir, estrifiida ~ estrefiida e tefiir ~ tifiis tefien una grande presenza, as veces exclusiva.
Quero entdn dicir que quifientos non serfa tan inexplicabel, quizais.'?

—0O autor mostrase escéptico co concepto de «cambio fonético en cadea» e cadea de propulsion e
cadea de traccion, «se se fan descansar sobre a suposicion de que a abreviacién de consoantes longas,
a sonorizacion de breves xordas e a espirantizacion e eventual desaparicion de breves sonoras tiveron
que ser procesos estritamente sucesivos» (p. 373). Sen entrar nese motivo concreto, eu non esque-
ceria mesmo a revision do concepto de «cadea de propulsidn»; consonte a Mendivil,*? todo parece
indicar que a Unica cadea viabel é a de traccion: un fonema desprazase e deixa unha casa baleira, que
permite o desprazamento ou traccion en cadea doutros. E asi, non teria senso a cadea de propulsion:
se un fonema se despraza para confluir na mesma casa ca outro, o mais posibel é que se fusionen:
pretender que poida «empurrar» outros fonemas obedeceria a unha vision irreal e teleol6xica do cam-
bio linguistico.

—Ainda que non ¢ unha cuestion central no panorama xeral da obra, non deixo de me referir 4 cues-
tion do «galego» do Val do Xalma ou Val do Rio Ellas (Caceres), citado para ilustrar algins resultados
peculiares nas p. 268 e 381. O autor asume a galeguidade lingiistica das mencionadas falas, que proce-
derian dun repoboamento de galegos nos séculos xir e xm. Sen intencién de entrar en cuestions histori-
cas das que non sou especialista, gustariame simplemente deixar constancia da existencia de teses alter-

12. Anprées Diaz et alii (2017), op. cit., fendmenu F5, mapas das pp. 41-45.
13. MenpiviL GIro, op. cit., pp. 59-61.
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nativas que non apelan & presenza de galegofalantes neste recuncho da fronteira luso-espafiola.
Reproduzo duas citas de Sanches Maragoto nun interesante artigo sobre a cuestion:*4

Do nosso ponto de vista, extremando a retorica, a galeguidade destas falas nom supera a galeguidade de
qualquer outra variedade diatépica portuguesa, porque todas elas forom impostas ao sul polo norte, e ao este
polo oeste. As falas de Xalma som tam galaico-minhoto-durienses, portanto, como as transmontanas, as
beiroas e até as alentejanas. Mas, apurando o nivel de simplificagom historica que usarom os sustentadores
da tese «galega», nom me cabem duvidas que os falares deste cantinho da serra de Gata se desmembrarom do
territorio que atualmente chamamos Portugal e nom do que hoje conhecemos por Comunidade Auténoma
Galega. (p. 391)

A proximidade lingtiistica global entre os falares da regiom de Xalma —e a de Almedilha, Ferreira
ou Calabor— e 0 galego contemporaneo, prova, neste sentido, que o contacto do galego-portugués
histérico com umha mesma lingua teito, o espanhol, fai com que dialetos afastados geograficamente aca-
bem por verificar evolugcons mui semelhantes, chegando mesmo a confundir-se a medida que a proximi-
dade com o castelhano é maior. Fendmenos semelhantes repetem-se um pouco por todas as fronteiras, e
é esta a principal razom para nom se descartar umha hipétese que nas Gltimas décadas tem sido obviada,
especialmente na Galiza, em prol de teses de carater especulativo com grandes doses de pré-elaboragom.
(pp. 422-423)

7. No apartado de cousas que mellorarian esta excelente obra, eu citaria a incorporacién dalgins
mapas dialectais para ilustrar alguns problemas especificos, xa sexan mapas reproducidos do ALGa ou
de elaboracién propia a partir dos datos disponibeis. Por exemplo, un mapa das zonas de seseo; ou, ain-
da que esquematicos, mapas da xeografia dialectal que se chegue a cofiecer dalgtins fenémenos do
galego medieval ou medio; etc.

Nun plano ben utilitario, penso que o lector agradeceria que as veces, nos textos explicativos,
aparecese algun elemento de destaque tipografico na presentacion de distintos temas ou conceptos fun-
damentais na exposicion, para facilitar a busca. Tamén seria de grande utilidade un indice de materias
que permitise seguir o seu percorrido a través dos tres periodos historicos da obra.

Volvo ao principio: estamos diante dunha obra grandiosa que brinda un completo panorama da
evolucién da variacion dialectal fonético-fonoldxica da lingua galega a través dos séculos ata o dia de
hoxe. A perfecta organizacion das diversas partes do libro, a redaccion clara e austera pero elegante, 0s
innumerabeis datos documentais e a indubidabel solvencia do autor, fan desta monografia unha ferra-
menta indispensabel para o estudoso do galegoportugués e dos outros romances hispanicos.

Ramon de ANpris Diaz
Universida d’Uviéu

Marri 1 CastELL, Joan (2018): Els principis fonamentals en la tasca normativitzadora de Pompeu
Fabra. Proleg de Joan A. Argenter. Tarragona: Publicacions Universitat Rovira i Virgili, 94 p.

En el seu substancids proleg (més que un proleg) a aquest nou llibre de Joan Marti i Castell, Joan A.
Argenter posa tot seguit en relleu la seva experiéncia directa de 1’italia, de la vida italiana i de la historia
linguistica d’Italia. Definir un model de llengua nacional va ser a Italia, durant molt de temps, una quies-
tio disputada, talment com ho seria a Catalunya molts segles després. Tant en un cas com en I’altre, en
els intents d’aquesta definicio, es van tenir en compte no solament raons cientifiques, linguistiques, sind
també, 1 no en segon lloc, politiques, és a dir, patriotiques. I no hi ha dubte que Pompeu Fabra, 1’artifex

14. Sancues Maracoro, Eduardo (2011): «As falas das Elhas, Valverde e S. Martinho (Céaceres): origem gale-
ga ou portuguesa?», en Anpres Diaz, Ramon de (coord.): Lengua, ciencia y fronteras. Uviéu: Ediciones Trabe /
Universida d’Uviéu, pp. 385-426.
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