GLOSSES FILOLOGIQUES (V):
«ES EVIDENT QUE “CAMIL-LA” NO CONSONA AMB “VILA”»?
EL QUE DIUEN ELS AUTOGRAFS —I ALTRES DOCUMENTS—
FOIXANS!

Joan R. VENY-MESQUIDA
Catedra Marius Torres
Universitat de Lleida

El novembre de 2013 va apareixer, editat aleshores per Eumografic, Amb versos de va-
cances. Cartes i croniques (1955-1975) de J. V. Foix, I’onzé volum de la série que, cada
Nadal des de I’any 2000, patrocina la Fundacié que porta el nom del poeta, «fidel al seu pro-
posit de preservar i divulgar» la seva obra, per dir-ho aprofitant les paraules que tanquen la
«Presentacié» del volum, a carrec de la mateixa Fundacio. Per primer cop en aquesta col-lec-
cio, el llibre no porta un CD amb la veu del poeta recitant els textos que s’hi recullen, pero,
per contra, té un altre valor afegit, i és que molts dels textos que s’hi apleguen son inedits.

L’afirmaci6é «hem mantingut I’alternanga entre ela i ela geminada en els noms Si-
bil'la, Sila, Camila, Marila...» que llegeixo a la «Nota a I’edicio» signada per Margarida
Trias, m’ha fet venir al cap la falsa polémica (després explicaré per qué faig servir aquest
adjectiu) creada per Jaume Vallcorba sobre 1’escriptura de «Camila» o «Camillay a les
diverses edicions de Sol, i de dol i la intervencié en I’obra de Foix de correctors excessi-
vament zelosos 1, alhora, poc rigorosos. Comenco a llegir el llibre i comprovo, per
exemple, que a la cronica dotzena (1.X.68), als dos darrers versos del titol, «lila» rima
amb «Sobrevila» (p. 119), mentre que als dos primers de la darrera quarteta «Sobrevila»
rima amb «cavillay (p. 121). Igualment, al text del 30.VIIL.63 («No em cal pas guardar el
secret...»), als versos 21 5 (p. 35), «Camila» rima amb «til-la», mentre que hi ha rima in-
terna al mateix segon vers entre «vila» i «Camila» (com n’hi ha entre «Quimet» i «llon-
guet» al sisé). Finalment, al text «No hi ha Sila ni Camila...» (3.VI11.63, p. 30) el joc
eufonic hi és més palés, per diverses raons: la brevetat dels versos (son heptasil-labs), que
fa que la rima hi destaqui especialment; la combinacio de tan sols dues rimes (en /'ilo/ 1 en

1. Aquest estudi s’ha realitzat en el marc del Grup de Recerca Consolidat 2017 SGR 599 de
I’AGAUR de la Generalitat de Catalunya. Es un plaer expressar pblicament la meva gratitud a Enric
Bou, Imma Creus, Joan Julia-Muné, Lluis Quintana Trias, Margarida Trias i Joan Veny per les intel li-
gents observacions que m’han fet arribar sobre la pentltima redacci6 d’aquest text.
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/'al) en vint-i-tres versos, sense una estructura sistematica; la incorporacié de rimes in-
ternes i enriquides («intensa» és com Baehr 1970: 69 trasllada a I’espanyol el terme fran-
ces rime riche, que no podem traduir per «rima rica» perque la tradicid catalana, que per
raons historiques s’ha volgut entroncar amb I’occitana, reserva per a aquest terme un al-
tre significat), i altres recursos eufonics que el lector sabra veure —o, millor, sentir— de
seguida, en els quals no entraré. Vet aqui el text en questio:

NO HI HA SILA NI CAMILA...

No hi ha Sila ni Camila
que s’ho valgui per ballar,
tots plegats fem mala fila
i un clergyman lutera

5 confon el caf¢ amb la til-la
1 Sibil-la amb la civila,
la dama del Capita.
(Vs ho sabeu de queé va:)
Es el fet que un capella

10  vingut de remota vila
d’una Irlanda de seca,
en sent vespre s’espavila,
i flaira, per tot, el gra;
beu com si fos de la pila

15 ifumallarg comunPla,
pren pel brag a la Marila
—la fembra del capita—
i alaxila, quila, lila,
Lola, Pili, Virola

20 fent carota al qui cavil-la
es perden platges enlla.
—Que Déu, que per tot vigila,
els ho vulgui perdonar!
Focius
El Port de la Selva, 3.VI11.63

Ja en una primera lectura, el lector pot constatar-hi que en les rimes externes les
formes «Camila - fila - civila - vila - s’espavila - pila - Marila - lila - vigila» als versos 1,
3,6,10,12, 14, 16, 18 1 22 sén companyes de «tilla» 1 «cavilla» als versos 51 20, i que,
en les internes, al costat de «No hi ha Sila ni Camila» (v. 1) i «i a la xila, quila, lila» (v.
18), hi ha «i Sibil'la amb la civila» (v. 6).

Doncs a la nota que encapgala I’edicié de Sol, i de dol de Quaderns Crema, I’editor
Vallcorba hi havia escrit (p. iX-X):
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El lector podra observar que he restituit al nom «Camila» la grafia castellana amb qué era
present a la primera edici6 i corregit impropiament a les posteriors (és evident que «Ca-
mil-la» no consona amb «vilay, ni amb «cabila» ni «vigila»). En un primer estadi del llibre
present vaig mantenir, pero, «Marcel-la» al poema contigu, encara que plantegés problemes
identics, per tal com en la primera edicié el nom ja era catalanitzat i acarat amb «Camila».
L’autor m’afirma que es tracta d’una correcci6 d’impressor, i és per aquest motiu que edito
ara «Marcelay, del tot imprescindible per a les rimes i amb un fort joc retoric (etymologia,
annominatio). Tot aixo hauria estat més senzill si es conservés el text mecanografiat per
I’autor i lliurat a la impremta, text que devia contenir, a més, algunes variants de composi-
ci6, com és habitual en el nostre poeta: ha desaparegut en eépoca recentissima.

Efectivament, tant en el mecanoscrit que es conserva a la Fundacio J. V. Foix (que no
tenim manera d’assegurar si es correspon amb el «text mecanografiat per I’autor i lliurat
a la impremta» de que parla Vallcorba), com en la primera edicié i en les seves pagi-
nades, el vers hi duu sempre «Camila» i és a I’edicié de les Obres poétiques de Nauta que
hi apareix per primer cop «Camilla». En canvi, «Marcelay, que és la lligo del mecanos-
critide les paginades de la primera edicid, apareix substituit per «Marcella» ja en aques-
ta primera edicid; de manera que 1’«impressor» del 1947 va canviar-hi «Marcel-lay pero
no «Camilla». (Apunto aqui un dubte, en forma de pregunta retorica: jcosta de creure
que Foix acceptés sense oposicié una modificacié d’aquest calibre per part d’un «impres-
sor» 0 que aquest gosés fer-1"hi sense consultar el poeta?).

En definitiva: “algi” va canviar «Marcela» per «Marcella» el 1947 i “algt” va can-
viar «Camilay per «Camil-la» el 1964, qui sap si per salvar la contradiccio que represen-
tava la grafia castellana respecte de la catalana del poema immediatament anterior.
Aquest “algd” que va intervenir en I’edicio de 1947, segons va confessar Foix a Vallcor-
ba, era I’«impressor», mentre que I’“algt” de I’edici6 de 1964 devia ser aquell «super-
corrector malfeiner» I’excés de zel del qual li va fer canviar també formes correctes com
«locomotrius» o «colc» per «locomotores» i «colg», respectivament, i que, per contra, va
deixar passar errades tipografiques evidents «que passen de cent» (Gimferrer 1972; 38).
Tot i aixo, cal jutjar les coses en la seva justa mesura: resulta facil de desautoritzar en
bloc la feina del corrector a partir d’errades com aquestes pero val la pena de remarcar
també els seus considerables encerts, com ara I’esmena de «Pireneus» (que és el que
diuen tots els materials avantextuals i les primeres edicions i que és el que llegeix Foix
quan recita el poema, segons es pot comprovar en la digitalitzaci6 d’aquests materials al
Corpus Literari Digital de la Catedra Marius Torres de la Universitat de Lleida) al sonet
«No pas I’atzar ni tampoc la impostura» de Sol, i de dol o al poema XVII1 d’On he deixat
les claus. Més encara si es té present que I’analisi dels mecanoscrits foixans evidencia
que el poeta necessitava d’uns altres ulls que li corregissin els seus originals, com expli-
caré més endavant. Es habitual que els autors dels originals no detectin ni valorin els en-
certs de les esmenes dels errors que cometen a la insabuda i que magnifiquin els
desencerts que el coneixement propi evidencia.

Alguns anys més tard, Ramon Salvo (2011: 53), davant aquest mateix mecanoscrit
de la Fundacio (que atribuia al «text mecanografiat per I’autor i lliurat a la impremta» de
Vallcorba sense justificar-ho ni aportar proves), es referia als canvis en aquest mecanos-
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crit d’aquesta manera: «Un document, aquestes galerades [el redactat de Salvo fa servir
el terme per designar aquest mecanoscrit, pero pel contingut s’infereix que vol referir-se
a les paginades, ja que, de galerades de I’edici6 de 1947, no se n’han conservat] de 1947
de Sol, i de dol, que permetra, entre d’altres, aclarir i concretar aspectes com aquell dubte
de que es dolia Jaume VallcorbaPlana en la seva edici6 de Ilibre sobre les rimes de Cami-
la i Marcela. Efectivament, ambdues apareixen en la forma que ell les va recollir: en la
seva forma castellana». Vet aqui una mostra de la confusi6 entre el respecte per allo que
escriu Iautor i la mitificacié de la seva sacrosanta voluntat, segons la qual, «si el meca-
noscrit diu ‘Camila’ i ‘Marcela’ és perque Foix aixi ho volia i cal respectar-1"hi». Pero,
com ja he dit, el mecanoscrit i la primera edicié també diuen «Pireneus» —i no es tracta
d’un error, sind d’una assimilacio que respon a I’idiolecte de Foix— i a cap editor no li
passaria pel cap de respectar-ho. Com tampoc no esmenaria «istil» “estil’, «dicidir» ‘de-
cidir’ o «poguer» ‘poder’, formes que el poeta devia usar en el registre informal parlat i
que apareixen ¢a i lla en els seus mecanoscrits. Que en el mecanoscrit, doncs, 1 en un
—en el cas de «Marcela»— o dos —en el de «Camila»— testimonis més es presenti la
forma amb ela sols demostra que en aquell moment (que es correspondria, si es vol, amb
la “primera” voluntat del poeta) Foix la hi va escriure aixi.

Cal tenir present que en una carta a Jaume Pla (I’editor de Nauta) del 20 d’agost de
1964 Foix reconeixia que havia fet «de set a vuit lectures» de les proves d’impressid de
les Obres poétiques —és a dir que se les havia mirat amb lupa— i que «potser hi hauran
passat errades d’impremta. Pero en els primers llibres hi havia falles de redaccié que no
s’avenen amb les meves exigéencies d’avui. I, també, de correccio» (Veny-Mesquida
2004: 44): «falles de redaccid», és a dir estilistiques, i «falles de correcci6», és a dir, gra-
maticals. (Cal suposar que Foix, aquell estiu de 1964, corregia proves que ja havien pas-
sat pel corrector, les quals no s’han conservat, segons em va informar a finals del segle
passat Nerina Bacin, vidua de Jaume Pla.) Malgrat aquesta revisio exhaustiva, el poeta
no hauria esmenat la intromissio de I’impressor del 47 sobre «Marcela» ni tampoc la del
64 sobre «Camilax, i, per tant, conscientment —hi va donar el vistiplau— o inconscient-
ment —Ii van passar per alt— les hi va deixar perpetuar.

Tot aixo és ben plausible, més encara si €s té present que per a Foix corregir proves
d’impressio significava més un cop d’espero a la seva creativitat —a modificar, suprimir
o afegir mots, sintagmes, imatges, etc.— que no pas a I’estricta correcci6 d’errors orto-
grafics o ortotipografics. Ho posen de manifest els seus materials avantextuals, on els
errors ortografics i gramaticals, fruit del delit de I’escriptura i també d’una certa imperi-
cia dactilografica, no hi son esmenats pel poeta i conviuen amb tot de modificacions
Iéxiques, sintactiques, etc., de tipus creatiu. No deixa de ser curids, tanmateix, que els
textos del llibre Amb versos de vacances que presenten les rimes en /'ilo/ 1 /'illo/ siguin,
grosso modo, de la mateixa epoca (agost de 1963 i octubre de 1968) de la revisio de les
Obres poétiques (estiu de 1964).

Ara bé, que Foix no “sabés” autocorregir-se, ¢I’eximeix de la responsabilitat del vi-
stiplau altim de I’edici6 dels seus textos? Jaume Pla va deixar que Foix revisés a fons les
proves de les Obres poétiques pero va ser Ferrater qui, un cop aparegut el volum, va in-
formar Foix de «les errades que veia», algunes de les quals venien ja de les primeres edi-
cions —les quals, editades per L’Amic de les Arts, és a dir pel mateix autor, devien
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apareixer probablement sense la revisio de cap corrector—, i n’hi va fer una llista que li
va enviar adjunta a una carta de 28 de marg¢ de 1965 (Veny-Mesquida 2004: 64-67); una
Ilista amb nou fulls d’errors que havien passat per alt al poeta després de fer-ne «de set a
vuit lectures» i que després va servir-li per planyer-se de I’edici6 i per afirmar que espe-
rava poder corregir-les en una de nova (Veny-Mesquida 2004: 139). | el cas és que, quan
es va presentar |I’ocasié de la nova edicio, tampoc no va fer res perque aparegués neta
d’errors atés que I’«original» que va presentar per elaborar el primer volum de les Obres
completes va ser un exemplar de les Obres poetiques de Nauta amb la correccié d’un sol
error, un de sol, i amb alguna esmena de caire estilistic. De fet, ni tan sols va presentar
una copia de la llista de les errades amb les propostes d’esmenes que li havia fet a mans
Ferrater. | després, un cop editat el volum, Foix se’n va tornar a planyer, de I’edicid, cosa
que va aprofitar I’editor Vallcorba per carregar les tintes, no sense estridencies, contra
Edicions 62 i per amplificar la necessitat d’una nova edicid de I’obra de Foix: la seva, que
pretenia presentar els textos foixans lliures de tots els errors perd que, com vaig demo-
strar ja fa uns quants anys, presentava importants problemes filologics (vegeu Veny-
Mesquida 2000 i 2002).

Tornem, pero, a «Camila» i «Marcela». Segons I’afirmacié del poeta mateix, les for-
mes amb ela simple no haurien de ser «falles de correccio», perque ell no les va corregir.
Pero editar és prendre partit i esgrimir la sola «voluntat de 1’autor» per restaurar una llico,
ni que sigui a través de la selectio, sense haver fet un estudi exhaustiu de cada fenomen
concret no pot ser o no hauria de ser un argument decisori. Més encara quan la mag-
nificacio de I’esmena, a la qual Vallcorba dedica una quarta part de la nota a la seva edi-
ci6 de Sol, i de dol, respon clarament a I’objectiu de presentar-la com a paradigma de
I’actitud amb qué I’editor s’ha enfrontat amb el text, mirant, d’aquesta manera, de de-
sviar I"atencid sobre el fet que no detalli els veritables criteris de la seva edicié. Tot ple-
gat, cal recon¢ixer-ho, una bona estratégia comercial amb poc fonament filologic que pot
épater el lector comu pero no pas el filoleg rigorés. Vet aqui per qué uns paragrafs més
amunt he parlat de «falsa polemicax.

Una primera aproximacio a aquest estudi exhaustiu demanaria trobar 1) altres casos
de paraules amb ela geminada en rima i 2) ocurréncies dels antroponims en altres textos
del poeta; pero també 3) compilar les seves idees sobre la prontncia del fonema en qiies-
ti6 i 4) comprovar la realitzacié practica d’aquestes idees, és a dir, analitzar com el pro-
nunciava Foix a partir dels enregistraments conservats.

1) En primer lloc, doncs, cal analitzar els altres casos d’aparici6 d’eles geminades en
rima i establir el paradigma del comportament de Foix en aquests casos. Els exemples
que he aportat de les cartes i croniques escrites entre 1955 i 1975 recollides al llibre Amb
versos de vacances demostren que Foix, sense la intervencid de cap corrector, o ajustava
els dos sons a un de sol —el de la ela simple— o els sotmetia a una «rima consonant si-
mulada» (Baehr 1970: 69). Si més no en aquest tipus de poemes “de circumstancies”,
sintagma que cal posar entre cometes perque, si bé el contingut d’aquests textos pot ser
anecdotic 1 no aconsegueix 1’habitual transcendéncia de la seva poesia (tot i que aquesta
afirmacio pugui ser altament discutible), no hi ha cap dubte que sén impecables en la for-
ma. Pero resulta que en la poesia no “circumstancial” —la publicada en volum en vida
del poeta i, doncs, sota el seu control— Foix segueix el mateix capteniment, tot i que no-
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més n’he pogut localitzar dos casos. Un, en el poema «Si, d’hora, vaig pels munts»
d’Onze nadals i un cap d’any, en qué I’estrofa VI (v. 31-36) fa, tant a I’edici6é com als
materials avantextuals (mecanoscrit i paginades), aixi:

S6 I’Home i s6 el Moment,
Res el desti no cela:
Calco unarbre a la tela,
Un senglar ve, fuent,
Passa un folc pel torrent
36  Iun clergue sota ombrel-la.

on els companys de rima dels versos 32, 33 1 36 son «celay - «tela» - «ombrel-lay i, curio-
sament, quan Foix recita el poema fa la distincid entre la simple i 1’allargada ([t] - [t:]).
L’altre cas esta a I’estrofa | del poema «En Josep Mompou, el pintor, m”’havia dema-
nat...» de Desa aquests llibres al calaix de baix, que, a la primera edicié (no se’n conser-
va mecanoscrit), diu:

Cansat d’anar per vila
Jo si que torno al Port;
Alla ningu cavil-la:
Qui no pesca va a I’hort.
Al cau de la Sibil-la

6  Fancorrer que sé mort.

«vilay - «cavilla» - «Sibillay (v. 1, 3 1 5), disposats en un clar context de rima consonant
en /'ilo/ 1 /'art/. No havent trobat cap cas de companys de rima que rimin sols amb ela ge-
minada i tenint present el virtuosisme del poeta en I’Us de la rima (que el lector recordi, Si
no, les series «curts - curs - URSS - obscurs» o «introit - Freud» de Sol, i de dol), ¢no
voldria dir aixd que el poeta situa la combinaci6 en rima dels sons [t:] - [1] dins el cataleg
de la consonancia?

2) En segon lloc, també caldria trobar les aparicions dels antroponims en altres textos
de I’escriptor per atestar com apareixen. No he sabut trobar cap altra «Marcela» o0 «Mar-
cellay, pero «Camilla», en canvi, si que treu cap a les proses «Horari nou per als deser-
tors del pronostic» i «Somnis immobils amb rossec de cabellera» de Tocant a ma... (Foix
2004: 801 i 853), conservant la mateixa forma geminada dels mecanoscrits conservats de
sengles textos. ¢Pot ser que, cap a finals dels anys seixanta, quan Foix establia la darrera
redaccio d’aquestes proses, recordés I’esmena del «supercorrector malfeiner» que li va
substituir la «Camilay» de 1947 per «Camilla» el 1964 i decidis d’escriure-la amb la for-
ma catalana?

3) En tercer lloc, caldria tenir present la positura de Foix respecte del fonema, I’es-
criptura del qual en algun moment fins i tot va convertir en ironica matéria a la prosa «EIl
casament del poeta» d’Allo que no diu «La Vanguardia» (Barcelona, Proa, 1970, p. 73-74):

Quatre sors [...] deien [...] els mots més Ilaminers del Vocabulari ortografic de I’Institut.
Pronunciaven amb tanta de celeste claredat la doble | dels mots savis —al-licient, al-locu-
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ci6, bel-lic, fil-loxera, el-lebor, el-lipse—, tot evitant que el punt volat no els saltés per la
geniva i s’hi encaués, que els ulls del nuvi, padics, s’aclucaven amb la tremolor d’una ala de
papallona.

com també havia “reificat” I’escriptura de la lateral palatal en una de les anotacions de
Catalans de 1918 (Barcelona, Edicions 62, 1965, p. 35; cito de I’edici6 de Lluis Quintana
i Antoni Mari de Tusquets, 2018, p. 64) dedicades a Pompeu Fabra: «De lluny En Ribes
m’ha dit que la 'y tenia un aire més arrogant i imperial; jo li he respost que a mi se m’en-
ganxava a I’anca com una agulla imperdible. | que de y ja en necessitavem prou per a
palatalitzar la n».

Pero, en aquesta mateixa anotacié del dietari, expressava amb contundéncia la seva
posicio respecte del fonema, tot defensant-ne la prontncia allargada (p. 35-36):

Draltra part, calia defensar, fos com fos, la permanéncia d’aquesta pronunciaci6 constant en
els classics i adhuc en alguns renaixentistes, i viva. La meva mare, que no té gaire de lletra-
da i que, practicament només parla i escriu, a la seva manera, catala, ha pronunciat sempre i
tots els de casa igual, col-legi i intel-ligent i ombrel-la (en referir-se a la parroquial amb la
qual hom acompanya el Sant Viatic) i carretel-la. També diem putxinel-lis, xitxarel-lo,
fal-lera, til-la, dissipel-la (erisipel-la), tol-le, carmel-lo, fregatel-la, xinel-la... I tots pronun-
ciem, contra el parer dels qui sostenen que el so de la doble ela és estrany al catala d’avui,
al-las, al-létic i els seus derivats, Al-lantic i Bel-lem.

Aquest breu fragment conté dues informacions precioses que convé comentar. La
primera, que el sol fet de defensar «la permanencia d’aquesta pronunciacio» és un indici
de la seva decadéncia: altrament, no hauria calgut defensar-la. Fabra (1898: 26) havia
reconegut la tendencia a la desaparicio de la pronuncia per influéncia castellana:

Avui és comu escriure 1 senzilla per 1 doble en una infinitat de paraules (ilustre, expelir,
etc.), i és perque repugna escriure il-lustre, expel-lir, etc., o itlustre, expetlir, etc., i no s vol
tampoc escriure illustre, expellir, etc., essent Il el signe adoptat pera la representacio de la |
palatal. Pero escrivint ilustre, expelir, etc., s’afavoreix una tendencia del catala actual a
reemplagar la | doble per la | senzilla, i precisament caldria combatre aquesta tendencia,
deguda a la influencia castellana.

I també en la gramatica de 1912 (Fabra 1912: 20), on, després d’enunciar que, de
consonants dobles, «el catalan posee nn, mmy Il, una g, unac, una b y una p geminadas y
los grupos ti, tl, tm y tn pronunciados 1I-1I, I-I, m-m y n-n», posava com a exemples de
doble | «fallera mania, potxinglli polichinela, carretella carretela, collegi colegio» i afe-
gia: «Notemos que la mayoria de las palabras escritas y pronunciadas antiguamente con |
doble (tales como allegar, allegoria [...]) son hoy pronunciadas y aun escritas con I sencil-
la (alegar, alegoria).» Pero a les Normes ortografiques de I’any segtient (IEC 1913: 6-7),
I’Institut d’Estudis Catalans puntualitzava:

S’escriuran amb | doble (pronunciada I+1, no sols els mots com ca-rre-tel-la, pot-xi-nel-li,
en els quals encara sol pronunciar-se el dit so, sin6 en tots els mots erudits que en llati pre-
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senten Il (o en grec ML), —mots en els quals la transcripcio tradicional catalana Il (pron. I+1)
sol trobar-se reemplagada per la transcripcio castellana | senzilla; —tals son, entre altres,

[.]

i després de la llarga llista, encara advertia que «mentre no es convingui a representar la |
palatal altrament que amb el simbol 11 [...], la | doble sera escrita intercalant un punt algat
entre les dues I: carretella, potxinelli, collegi, intelligencia, etc.».

I la segona informacio interessant esta en la llista d’exemples que aporta Foix en un
primer terme («collegi», «intelligent», «ombrel-lay i «carretel-lay) perque ve a confluir
practicament amb la de Fabra i de I’IEC: casualitat? No ho sé, pero la coincidéncia és
massa evident com per no pensar que el poeta tenia al davant —o molt presents— els
textos de Fabra quan escrivia els seus exemples. De fet, I’anotacié ho mig insinua (p. 34):
«Se’ns ha acostat En Ribes, que fa poc que ha penjat els habits fresquets, i m’ha dit si
havia vist La Veu. L’he comprada i, a tota plana, precedides d’un article d’En Prat de la
Riba, publica, integres, les “Normes de I’Institut d’Estudis Catalans”».

Fos com fos, no sera ocids de recordar aqui que I’anotaci6 de Foix porta data d’1 de
gener de 1913 tot just acabada d’aparéixer la Gramatica de 1912 i les Normes de 1913
(tot i que I’edicio6 “oficial” es va publicar el 24 de gener, I’1 del mateix mes ja havien
aparegut aquestes Normes, amb algunes diferéncies; vegeu Segarra 2008: p. 14-15). Ni
tampoc que el poeta va assistir, el mateix 1913, a les classes de catala de Fabra a la uni-
versitat, de les quals va deixar constancia en uns apunts conservats en una de les famoses
llibretes apaisades amb cobertes d’hule negre en que anotava el seu diari, el contingut de
la qual ha estat descrit per Lloret / Ramos (2006: 696-697).

4) Finalment, cal precisar com pronunciava Foix el fonema en qiiestié no nomeés quan
el registre formal podia condicionar-lo, és a dir quan recitava els seus textos, sind també en
el collloquial. Sortosament, es disposa de forca enregistraments del poeta d’una i altra
mena. Al web de la Catedra Marius Torres es poden escoltar, digitalitzats, practicament
tots els que es coneixen del primer registre, les recitacions d’obra literaria. En aquests, d’un
total de 27 ocurréncies de mots que s’escriuen amb I, he detectat un 85 % de pronuncies
allargades (23) contra 4 pronunciades amb ela simple.? I per tal de copsar la manera de fer
del poeta en un registre menys formal, he escoltat totes les entrevistes enregistrades publi-

2. (Marco amb un asterisc els que sembla que pronuncia amb ela simple). De Gertrudis: «pupil-
les» («Quan érem a la font tots dos») 1 «millenaria» («La vilay); de KRTU: «collegiales» i1 «pupilles»
(«Presentacions. Salvador Dali»); de Sol, i de dol: «empallieu» («Feu, Senyor Déu, el meu treball més
dur»); de Les irreals omegues: «ombrella» i *«anulleu» («Per a ésser a temps a 1’ofertori...»), «mil-le-
naris» («Passavem per corriols nocturns...»), «col-lectiva» i «pupilles» («Baixava de Coll Formic al
Brull...») i «aquarelles» («A ple sol contemplavem...»); d’On he deixat les claus...: *«estellars» («A
I’entrada de I’estacio subterrania...»); d’Onze nadals i un cap d’any: «pal-lids» i «estellars» («També
vindrem, Infant, a I’hora vella...») i «<ombrella» («Si, d’hora, vaig pels munts»); de L’estrella d’En Per-
ris: «colleccion («De pujada pel carrer del Mig...») i «il'lumina» («Les nostres motos...»); de Desa
aquests llibres al calaix de baix: «allucinats» («Fem llum al magatzem dels accessoris...») i «vanillina»
(«Ah! qui, com vos, conegués la Jamaica»); de Darrer comunicat: «satéllits» i «<novellastres» («Darrer
comunicat»), *«collegiales» («Lo Pep boig») i *«il-lusions» i «mollusc» («La pluja negra»); de Tocant
ama...: «fallus» i «col'lectives» («Tocant a may) i «Infallible» («A I’0pera, que és ell!...»).
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cades per la Fundacio Foix en el CD que acompanyava el llibre, en les quals el percentatge
baixa fins a un 52 % (43 de 83 ocurrencies de mots amb ela geminada). D’aquestes dades
s’infereix I’evidéncia que quan el poeta “llegeix” la «I'l» en un context formal, de recitacid
de textos, tendeix a respectar-la més que quan parla de forma més o menys distesa, sense
els textos al davant. Si aix0, com sembla, €s cert, caldria relacionar la prontincia de la ela
geminada amb la defensa aferrissada per part del poeta de «la permanéncia d’aquesta pro-
nunciacio»; és a dir que una part important de la motivacié a mantenir-la vindria donada
per una “militancia” en la proteccié d’una fonética catalana genuina—que s’adiu perfecta-
ment amb la defensa, tan propia de Foix, d’una llengua catalana genuina— que el podria
haver portat, en alguns casos, fins i tot a una certa impostura. La mateixa que justificaria la
pronuncia de la labiodental sonora [v], que Foix duu a terme més irregularment i arbitraria-
ment, tal com es pot comprovar, per posar sols un exemple, al poema «Sé més que vos...»,
en el qual llegeix /se 'mes ko 'Bos/ («Sé més que vos»), perd, en canvi, distingeix la bilabial
de la labiodental en dues paraules que tanmateix estan en rima: ['rifo] («riba») i [kop'tive]
(«captivay). Pero la de la /v/ seria una altra historia, diferent de la de la ela geminada, bé
gue intueixo que resultaria similar, en la motivacio i en el resultat.

Es amb tots aquests elements sobre la taula d’operacions ecdotiques, doncs, que
I’editor ha de decidir si cal restituir la «Camila» del mecanoscrit foixa o mantenir la «Ca-
mila» de la segona edicid. La seva finesa editorial sabra sospesar-los per trobar la millor
soluci6 per a aquest lloc critic.

(Desembre 2013 - octubre 2014, juny 2019)
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