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GINEBRA 1 SERRABOU, Jordi (2017): La nova normativa de I’ Institut d’Estudis Catalans. Guia prac-
tica. Tarragona: Publicacions de la Universitat Rovira i Virgili.

El llibre objecte d’aquesta ressenya és el primer que va veure la llum després de la publicacio de la
Gramatica de la llengua catalana (GIEC) (2016), un volum de gairebé 1.500 pagines, i de I’Ortografia
catalana (2017), totes dues de I’Institut d’Estudis Catalans. Aquestes obres, llargament esperades —so-
bretot la primera—, han actualitzat la normativa de la llengua catalana i constitueixen, doncs, juntament
amb el Diccionari de la llengua catalana (DIEC), el corpus normatiu vigent. Jordi Ginebra té, per tant,
el mérit indiscutible d’haver estat el primer a afrontar la tasca necessaria, i certament no pas senzilla, de
difondre la nova normativa, i sobretot la nova gramatica.

Aquesta “guia practica” és un text de 118 pagines que es divideix en vuit apartats: el «Proposit de
I’obra» és una presentacio de I’estructura del llibre i de les intencions de I’autor; la «Introduccié» consta
de 10 punts en qué I’autor defineix els conceptes generals basics del marc en qué s’inclouen les dues
obres que vol contribuir a divulgar; tot seguit, al capitol 1, se’ns presenten 100 novetats de la GIEC, i al
capitol I11, 25 aspectes en qué, d’acord amb la “tradicié normativa”, I’autor considera que no hi ha hagut
canvis; el capitol IV inclou 50 quiestions gramaticals dificils d’encabir en els capitols anteriors; el capi-
tol V és un breu resum dels retocs ortografics que inclou I’Ortografia catalana; el capitol VI (probable-
ment, I’Gltim que s’hi va afegir, perque no surt a I’index i no és presentat) conté diversos aclariments
terminologics; i el llibre es tanca amb dues pagines de bibliografia, que no és esmentada en el cos del
llibre perd que cal interpretar que és el marc de referéncia de I’autor per a I’elaboracié dels capitols an-
teriors. Aquesta “guia practica” no inclou, i s’hi troba a faltar, un index analitic i de paraules que faciliti
la consulta (més probable que la lectura seguida) dels multiples aspectes que tracta; és una mancanca, de
tota manera, que queda compensada en part per la versio en PDF descarregable d’internet.

En els paragrafs que segueixen deixaré de banda el capitol V, sobre ortografia, i molt breu com ja
he dit, i em centraré en la resta del text, que tracta sobre la GIEC.

Al meu entendre, per valorar adequadament el llibre de Jordi Ginebra convé tenir present que, com
a nova gramatica normativa, que un segle més tard substitueix la Gramatica catalana (1918/1933), de
Pompeu Fabra, la GIEC conté dos tipus de novetats.

D’una banda, la GIEC concep la normativa gramatical d’una manera totalment innovadora en rela-
ci6 amb la tradicié dominant fins ara: supera la distinci6 correcte-incorrecte (el mateix Ginebra consta-
ta que aquests dos adjectius no apareixen mai a la GIEC) i la substitueix sempre que cal (quan no parla
de formes acceptades 0 no acceptades d’una manera general) pel criteri de I’adequacio de les diferents
variants a I’Us de les grans varietats geografiques (més enlla dels aspectes morfologics que ja havia dis-
tingit Fabra) i als diferents registres de la llengua. La incorporacié dels registres constitueix un auténtic
canvi de paradigma en la concepci6 de la normativa gramatical i la flexibilitza, mostra la sensibilitat de
I’académia de la llengua per I’evolucié que hi ha hagut en els estudis lingistics en els Gltims cent anys,
i ja havia estat proposada per autors com ara Isidor Mari (1992: 95-96) i Lluis Payrat6 (2016: 30).

Draltra banda, la GIEC amplia d’una manera molt considerable el nombre de fenomens que reben
un tractament normatiu i, en alguns casos, que son pocs, modifica la valoracié que n’havia fet Fabra.

En relacié amb aquest segon tipus de novetats, Ginebra parla de “tradicié normativa”, concepte no
definit i que va més enlla de la normativa estricta, la proposada per I’ Institut d’Estudis Catalans. Al meu
entendre, és més clar, segur i objectiu, distingir la normativa estricta de totes les obres prescriptives
posteriors a Fabra (1918/1933) que la van difondre i que van tenir el proposit de complementar-la i com-
pletar-la, amb la intenci6 de cobrir unes necessitats que amb el pas del temps la normativa fundacional
ja no podia atendre de cap manera. Si ens movem d’aquesta distincio clara, «ens trobarem amb un ter-
reny impossible de delimitar i de justificar» (Sola 1994: 14). Efectivament, el capitol 11 del llibre de
Ginebra inclou «[c]onstruccions, trets i usos admesos en la GIEC que fins ara estaven oficialment con-
demnats, o bé que fins ara estaven condemnats per la tradicié normativa, o bé que fins ara eren conside-
rats incorrectes, sospitosos o poc genuins per alguns autors»; és a dir, fenomens de naturalesa diversa
des del punt de vista estrictament normatiu. Cal buscar el motiu d’aquesta decisi6 en la intencio
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eminentment practica que presideix el llibre: I’autor hi inclou alld que considera que interessara als
lectors (basicament, uns lectors experts) perque des del seu punt de vista constitueix una novetat, inde-
pendentment que hagués estat inclos 0 no en la gramatica normativa del 1918. Hi tornaré més avall,
quan valoraré algun dels fenomens inclosos en aquest capitol I1.

Pero abans vull referir-me a la primera novetat de la GIEC de qué acabo de parlar. En relacié amb
la nova concepci6 de la normativa que hi trobem, el llibre de Jordi Ginebra parteix de dues decisions
previes que tenen repercussions importants en el seu contingut.

D’una banda, identifica la llengua estandard i la normativa exclusivament amb els registres formals
de la llengua (i de retruc, amb les formes lingiistiques que reben aquesta etiqueta a la GIEC) («La gra-
matica normativa estableix un model general de llengua per als ambits d’us formals. Aquest model és
anomenat varietat estandard. La normativa no té com a objecte determinar com han de ser els usos lin-
gliistics propis de les situacions comunicatives informals», p. 12). També es fa una quasi identificacid
entre normativa i estandard: la normativa estableix I’estandard, es ve a dir.

De I’altra, Ginebra interpreta les formulacions de la GIEC a partir de la concepcié de la normativa
que ha estat vigent fins ara, i no a partir de la concepcid que es desprén de la mateixa GIEC.

La introducci6 de la GIEC, de lectura inexcusable per poder interpretar I’obra adequadament, parla
molt poc de llengua estandard, i en el cos del text sembla que no s’en parla mai; si que s’hi parla, en
canvi, de llengua general, de registres formals, de registres informals, de registres molt formals, de re-
gistre col-loquial, de formes propies de les diferents varietats geografiques, etc. Concretament, la intro-
ducci6 parla de llengua estandard per dir:

1. Que la codificacié gramatical «pren com a camp d’aplicacid la varietat comuna o estandard de la
llengua;

2. Que «se centra sobretot [pero no exclusivament, cursiva meva] en els usos propis dels registres
formals»;

3. Que «hi ha géneres de comunicacié d’ambit general escrits i orals en que la situacié de comuni-
cacio és informal, i per aixo també cal donar compte dels trets propis dels registres informals i, col-lo-
quials, fins i tot dels especifics d’alguns parlars, indicant si es consideren adequats o no en la llengua
general». (Cal recordar que la GIEC considera les denominacions llengua general, llengua comuna i
llengua literaria, totes tres procedents de la tradici6 fabriana, sinonimes de llengua estandard (p.
XXI1).)

De fet, els dos opuscles de la Proposta per a un estandard oral de la llengua catalana (Institut
d’Estudis Catalans 1990 i 1992) ja parlaven dels registres informals de I’estandard; i, com és sabut, tota
la tradicio d’estudis que té en compte I’Us linglistic assumeix que les distincions que s’hi fan no so6n pas
discretes, sin6 que cal entendre-les com a aproximacions explicatives a un continuum lingtistic, també
en el cas de la formalitat (Payraté 2003: 185-186).

En definitiva, em sembla que dir que la gramatica normativa «estableix un model general de llen-
gua per als ambits d’Us formals», que aquest model «és anomenat varietat estandard i, que la normati-
va «no té com a objecte determinar com han de ser els usos lingtistics propis de les situacions comuni-
catives informals» (p. 12, pero la idea reapareix en altres parts de la «Introduccid» del llibre de Ginebra)
no es correspon ni amb I’esperit ni amb la lletra de la GIEC. La GIEC, i per tant la Secci6 Filologica, ha
volgut d’una manera explicita ampliar el camp d’aplicacio de la normativa a tota la gamma de textos
que va dels més formals als més informals; i fins i tot ha volgut distingir entre les formes col-loquials
que son propies de la llengua catalana (per exemple, enfotre’s) de les que no ho sén (per exemple, la
perifrasi d’obligaci6 tenir que). Es en aquesta perspectiva on el polimorfisme geografic i funcional pren
tot el sentit.

La visio restringida de la normativa que trobem a la “guia practica” de Ginebra es combina sovint
en el llibre amb una reformulacié del que es diu a la GIEC en queé es fan servir els termes i els conceptes
propis de la “tradicié normativa” vigent fins ara en lloc dels proposats per la nova gramatica. D’aquesta
manera també es perd en part el canvi de concepci6 de la normativa que I’ Institut d’Estudis Catalans ha
introduit en la GIEC.
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L’exemple més clar del que acabo de dir el constitueix I’Us de la distinci6 correcte-incorrecte.
Després de dir que «[p]er evitar malentesos —per evitar que els usuaris d’un idioma pensin que els usos
que no pertanyen a I’estandard son usos incorrectes en sentit absolut—, avui hi ha obres normatives que
no utilitzen les etiquetes correcte/incorrecte» (p. 13), com és el cas de la GIEC, s’afegeix que «[plerala
presentacio de les dades, en aquesta obra s’utilitza, per comoditat expositiva [cursiva meva], les expres-
sions correcte i incorrecte» (p. 15).

Hi ha altres casos de reformulacid que sén més de detall. Vegem-ne algun.

Un exemple que es podria considerar anecdotic si no fos per I’arrelament que té en la “tradicio
normativa” la forma substituida, és I’Us de la paraula caiguda (sovint de preposicio, pero no sempre) en
casos en que la GIEC ha optat pel terme elisié, més propi d’un text de tematica linguistica.

En el cas del terme doble negacid, s’avisa en una nota de la discrepancia terminologica, pero es
manté I’Us “tradicional” en I’explicacié del fenomen (p. 44).

També sorpreén la preferencia (malgrat I’aclariment entre paréntesis) pels termes tematitzacié (o
dislocacid) i rematitzacié (o focalitzacio) (p. 81-82), sobretot en el segon cas, en qué la denominacio
preferida no es pot considerar que formi part de la “tradicié normativa” encara que la faci servir Enric
Vallduvi (2002) a la Gec.

Aquestes caracteristiques generals poden explicar alguns dels casos en que la formulacié que es
presenta és, al meu entendre, discutible o poc matisada. Per exemple, en I’explicacio de I’expressio de
les hores, no es fa referéncia a la distribuci6 geografica dels diversos sistemes, cosa que si que fa la
GIEC (p. 45). També es dona a entendre que oracions com Un grup de diputats votaren en contra de la
proposta ja havia estat acceptat abans de la GIEC, i que la novetat és I’acceptacié de la variant Un grup
de diputats vota en contra de la proposta (p. 47). En realitat, la “tradicié normativa” sembla que hauria
preferit la segona versio, malgrat que la normativa estricta no havia tractat aquesta questio.

En altres casos es presenten com a novetats formes que la gramatica normativa anterior (Fabra
1918) ja havia acceptat com a segones opcions, pero que la “tradicié normativa” no havia incorporat, o
no havia incorporat del tot. Es el cas de la seqiiéncia “al + infinitiu” amb valor temporal, en qué es dona
com a novetat I’acceptacio d’aquesta estructura (p. 38), que Fabra (1918: 119) ja havia acceptat. | també
el de I’elisio de I’adverbi no, en qué també es considera una novetat que sigui acceptat per la normativa
(p. 44), pero que Fabra (1918: 105-107) ja havia acceptat com a segona opcio.

Mereix un comentari a part el cas de la concordanca del verb haver-hi. En general, trobo encertat
que un llibre que vol ser una guia practica no faci esment de la distincié que fa la GIEC entre el text
compost en lletra grossa i el text compost en lletra menuda. Ara bé, en el cas de la concordanca del verb
haver-hi, aquesta distincio és del tot pertinent, ja que el fragment adduit per Ginebra per valorar-la com
a no normativa («La manca de concordanga és I’Us consolidat en els registres formals», p. 850 de la
GIEC), a banda que no constitueix un rebuig explicit de la concordanga, esta compost en lletra menuda,
i a la «Introduccié» de la nova gramatica normativa es diu que aquest tipus d’informacio és «prescindi-
ble [...] per a I’aplicacio de la norma» (p. XXXI). La informacio que es dona sobre aquest fenomen en
Iletra grossa no parla en cap moment d’inacceptabilitat, i d’aixo cal deduir-ne que la concordanga si que
és acceptada per la GIEC en les varietats que la fan (valencia i catala central) (vegeu una argumentacio
una mica més detallada sobre aquesta qtiestié a Nogué Serrano 2018: 126-128).

Els capitols IV i VI del llibre son, al meu entendre, els que proporcionen informacié més interessant.
Sobretot, en els casos en qué I’autor s’allibera de I’estructura de correcte/incorrecte que ha fet servir en
els capitols I1'i 111 i proporciona als lectors informacié matisada, a vegades complementaria i a vegades
critica (tot i que al comengament (p. 8) ha dit que no ho faria), sobre el contingut de la GIEC i la manera
com s’hi formulen determinats preceptes. Es el cas, per exemple, pel que fa al capitol 1V, de la informaci6
sobre les formes plenes dels pronoms febles en posicié proclitica (p. 70), del tractament de I’apostrofacié
del clitic acusatiu femeni (p.70) i de la distinci6 entre el gerundi especificatiu i el gerundi predicatiu (p.
84-85). | el mateix es pot dir de bona part de la informacié proporcionada en el capitol VI.

Per acabar, som al davant d’una obra que, si es tenen en compte els comentaris anteriors, pot ser Util
(sobretot en la versi6 digital) per a la consulta rapida d’una selecci6 de fenomens en que la GIEC ha in-
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troduit novetats i d’uns altres en que alguns professionals potser esperaven que n’hi hauria hagut i no
n’hi ha. Al capdavall, cap llibre sobre les novetats de la GIEC pot substituir-la quan s’han de prendre
decisions importants sobre la nova normativa (per exemple, en I’elaboracié o I’actualitzacio de llibres/
criteris d’estil i de llibres de text).

I en els aspectes que s’han presentat aqui com a discutibles, el llibre de Jordi Ginebra proporciona
material interessant per al debat sobre la normativa i I’estandard en general, i sobre I’aportacié que hi ha
fet la GIEC en particular.

Neus NoGUE SERRANO
Universitat de Barcelona
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Els estudis literaris catalans sempre han prestat al teatre, com a literatura dramatica, una atencié
molt inferior a la que han dedicat a la narrativa o a la poesia. S”ha dit que el motiu n’era que la dramatdr-
gia del pais no tenia la solidesa dels altres géneres. Es una ra6 que cal tenir en compte pero de la qual no
s’ha d’abusar perqué, entre altres causes, el déficit d’estudis sobre la tradicid dramatica catalana fa que,
encara avui, la literatura teatral del pais sigui mal coneguda i, per tant, dificil de valorar-ne la producci®.
En canvi, hi ha altres motius —n’esmentaré només un parell— que, al meu entendre, han influit indiscu-
tiblement en la dedicaci6 escassa de la historiografia literaria al teatre. En primer lloc —I’ordre de
citacié aqui no és significatiu—, les reticencies noucentistes, no del tot esvaides entre els nostres estudi-
0s0s, davant el teatre, un génere doblement impur, ja que, d’una banda, s’havia de traduir en espectacle
i, de I"altra, sobretot tenint en compte els origens vuitcentistes del teatre catala contemporani, tendia
massa a enfrontar-se a la realitat sense el tractament idealitzador adequat. Aquesta actitud es fonamen-
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