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Si ens interroguem sobre el concepte «tradicidon», és més
facil que acostumem a pensar en festes, usos i costums i so-
cietat que no pas en les ciéncies, quan ¢és ben cert que bona
part de les nostres ciéncies no deuen tan sols el seu rigor i
fortalesa al meétode, sind a la seva capacitat per instituir-se
com a tradicions. Husserl agafa com a exemple d’aquest fet
la geometria, i en un celebre annex a La crisi de les ciéncies
europees i la fenomenologia transcendental hi dedica una
analisi minuciosa que té importancia en la filosofia contem-
porania per la seva fertilitat, i del qual, defensem nosaltres,
podrien seguir-se els rudiments d’una teoria fenomenologi-
ca sobre la tradicio, encarnada textualment en la forma que
Husserl batejara com a «meditacid historica»!.

1. El text de Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie va apa-
reixer com «Beilage III» al capitol 9-a de Die Krisis der europaischen
Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie, comengada
a 1936, 1 ocupa les planes 365-386 de 1’edici6 de Husserliana (volum
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1/ Lestructura de la pregunta per ’origen de la geometria

La pregunta per I’origen de la geometria com a medi-
tacio historica no és: (a) ni la pregunta filologicohistorica,
ni (b) un informe (Erkundung) sobre els primers geometres
que van formular teoremes geometrics purs, demostracions
1 teories, ni (c¢) tampoc un informe sobre els determinats
teoremes que van descobrir.

L’interes fenomenologic i, per tant, filosofic de la pre-
gunta per ’origen de la geometria, al contrari, rau en un
tornar a preguntar pel sentit més originari, «pel qual una ve-
gada va néixer la geometria i des d’aleshores ha esdevingut
tradicid de segles, seguint encara en un viu treball continuat
per a nosaltres»”. La conjuncié de coordinacid (und) és es-
pecialment subratllada per Husserl en vistes a assenyalar el

VI) de 1954; aquest sera el text que Derrida traduira el 1962 al frances,
desvetllant-lo com a text origen de bona part de les seves reflexions més
rellevants (amb la primera Investigacio Logica, que comentara exhausti-
vament a La voix et le phénoméné). També M. Merleau-Ponty hi dedica
una lectura molt atenta a unes llicons dels anys 1959 — 1960 al College
de France, ara editades per R. Barbaras (Notes de cours sur ‘L’origine
de la géométrie’ de Husserl, Paris: PUF, 1995). L’aproximacié de Mer-
leau-Ponty al text de Husserl es fa en el context d’unes llicons que propo-
saven comparar el text de Husserl i el de Unterwegs zur Sprache, de Hei-
degger, a la vista de comparar la concepcio que del llenguatge presenten
el darrer Husserl i el darrer Heidegger; per tant, un context allunyat d’una
reconstruccid del text husserlia per se.

2. Hua VI, pag. 167. La nota a aquesta oracio subratlla encara més:
«Aixi també per a Galileu, i des del Renaixement, en un treball viu i con-
tinu que és a la seva vegada tradicio». Es important remarcar, doncs, que
ara, en el moment en el qual s’entra a considerar un «cas concret» de la
ciencia (la geometria), s’observa el cas del procediment entre la ciéncia
anterior al Renaixement i la posterior des del mateix continuum en el qual
se’ns explicitara posteriorment 1I’esquema de la sintesi continuada; és a
dir, com a continuitat, i no com a ruptura. El mateix sentit de ciéncia, en
aquest sentit formal i formant part d’aquell esquema de sintesi continua-
da, roman per a Husserl a la ciéncia premoderna i a la moderna.
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caracter especific del vincle entre aquestes dues parts de la
pregunta: la pregunta per I’origen de la geometria ¢s, doncs,
la pregunta pel sentit «pel qual una vegada va néixer» i pel
qual «ha esdevingut tradicidy»; i tradicié «nostra» i «actu-
al-actuant», com una sola pregunta. Husserl s’encarrega de
subratllar encara més la segona dimensio de la pregunta per
I’origen de la geometria: «preguntem per aquell sentit pel
qual va entrar a la historia va haver d’entrar, encara que no
sabéssim res dels primers creadors ni preguntem per aixo».

La pregunta filosofica per 1’origen de la geometria es
constitueix doncs sobre aquestes dues dimensions, i en
aquesta bilateralitat de la pregunta rau la seva especifici-
tat respecte del plantejament filologichistoric, que comenga
directament i unilateralment des de la qiiestio dels origens
historics de la geometria®. En la pregunta filosofica per I’ ori-
gen de la geometria, segons Husserl, la pregunta pel sentit
del seu origen i la pregunta pel seu sentit com a tradicio ja
actuant en nosaltres son inseparables. L’ important és veure
que no estem tractant per a Husserl amb dues preguntes, ni
amb una pregunta composta de dues parts: al contrari, preci-
sament adonar-nos que el sentit de la coordinacié remarca-

3. El que el plantejament filosofic-fenomenologic no pot acceptar
¢és el «salt metodic» que respecte a la interrogacié sobre 1’origen de la
geometria suposen els plantejaments filologichistorics. Pero no ens equi-
voquem: el «salt» metodic no es refereix aqui al salt cronologic segons
el qual hom pot instal-lar-se immediatament i facilment fa milers d’anys
tot assistint a I’origen de la geometria a Egipte i Mesopotamia responent
la pregunta historica des d’aquelles coordenades historiques com a ja do-
nades. Gaireb¢ al contrari; el salt es refereix al fet que el plantejament
filologichistoric no reix a veure «el més proper»; la connexi6 de la nostra
pregunta sobre la nostra geometria com a investigacio filosofica sobre
I’origen del coneixement amb la pregunta sobre el naixement historic
de la geometria, i la seva identitat final. La qiiestid remet, finalment, a la
consideraci6 sobre la diferéncia entre el que hem anomenat accés directe
i accés indirecte a la historia.
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da per Husserl és tot un altre que el de lligar una interroga-
ci6 general sobre dos camps en principi separats i diferents,
cosa que pot ser una de les guies conductores de tot el text
(i no precisament la més dolenta), que podria ser entés des
d’aqui com ’explicitacié exacta de I’esfor¢ de comprensio
d’aquesta unitat.

Perque aquesta unitat no és tan evident com en principi
podria semblar. En principi sembla que una qiiestio ¢és la del
naixement de la geometria, i una altra és la de la conserva-
cio de la geometria. L’estructura de la pregunta de Husserl,
no obstant aixo, parteix (desafiant aquesta logica divisiod)
d’una unitat que s’expressa en una bilateralitat: la pregunta
sobre I’origen de la geometria és una pregunta per un sen-
tit originari (urspriinglichsten Sinn) pel qual* una vegada va
néixer, i va esdevenir tradicid (7Tradition) per a nosaltres. Per
tant, se suposa una unitat entre el sentit pel qual la geometria
«neix» en un moment i el sentit que la «conservay.

L’equivoc contra el qual Husserl actuaria en la presenta-
ci6 de la seva pregunta (i contra el qual reaccionara durant
tot el text) consistiria a confondre el sentit originari general
que unifica i dirigeix la pregunta fenomenologica en la seva
especificitat amb I’origen com a naixement «en un moment
donat» del temps, del qual aquest darrer seria només (per
a Husserl) una dimensi6 possible de la pregunta. L’altra
dimensio6 possible d’aquell «sentit originari» referiria pre-
cisament a quelcom molt distant a aquell i molt proper a
nosaltres: el «sentit originari» pel qual es pregunta és, no
menys que aquell origen historic, també el sentit de la nos-
tra geometria, amb la qual aixequem els nostres edificis i
confeccionem els objectes que ens envolten durant la prac-
tica totalitat del temps de les nostres vides; la geometria tal

4. Per tant, una relacié de causalitat entre I’'univoc «sentit originari»
i els dos sentits que vindran tot seguit.
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com esta conservada en els nostres manuals i en les nos-
tres biblioteques. Veiem, doncs, ja plantejada en la propia
estructura bilateral de la pregunta la problematica sobre la
qual pivotara tot el text: ;quina és la relacio entre la uni-
tat de la pregunta i la seva bilateralitat? ;Es descendent del
sentit originari al sentit de 1’origen historic i al sentit de la
nostra geometria, o ascendent des de 1’equivoc entre 1’ori-
gen historic i la nostra geometria fins a un «sentit originari»
il-lusori?

L’estructura mateixa de la pregunta ens situa la proble-
matica del text. Pero creiem que cal fer un esfor¢ més per
comprovar la problematicitat de la curiosa coordinaci6 so-
bre la qual s’aixeca la pregunta: jen virtut de que se’ns pre-
senten aquestes dues preguntes «diferents» sota el prisma
d’una sola interrogacié comuna? Dit d’altra manera, ;com
podem ni tan sols fer la pregunta? Tenint en compte, és clar,
que som en I’ambit d’una investigacio fenomenologica.
(Quina ¢és la sintesi sota la qual s’ha pogut obtenir un feno-
men unitari tal que pugui ser objecte d’una sola interrogacio
unificada sobre origen i tradici6? (A quina experiéncia res-
pon? Es, doncs, legitim preguntar-se, definitivament: ;qué
«solday les dues parts de la pregunta en una pregunta nova,
unitaria i especifica, més enlla d’una mera juxtaposicié de
dos quid, de manera tal que cal parlar de la fenomenologia
com a «meditacio historica», tot seguint un procediment
especific respecte al d’altres investigacions fenomenologi-
ques en altres textos de Husserl?

2/ La constituci6 «en ziga-zaga» de la meditacié histori-
ca des de ’estructura bilateral de la pregunta per I’ori-
gen de la geometria

Una possibilitat de resposta se’ns ofereix en el primer
desplegament del text a partir de la formulacié de la pre-
gunta que podriem anomenar propiament la constitucio
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de la meditacio historica, que procedira a continuacio, i
que ens ocuparia una part relativament molt breu del text.
A penes dues planes de «fonamentacidé» del procediment
que se seguira en la forma de la meditacio historica, quan-
titat ridicula si la comparem amb el volum de planes que
Husserl ha emprat abans d’iniciar les seves molt diverses
investigacions fenomenologiques en multitud de diversos
ambits. Derrida creu veure en aixo una feblesa inevitable
de la meditacid historica en la «superficialitat relativa de la
seva descripcio»’. Merleau-Ponty, per la seva banda, pas-
sa també molt rapidament per sobre de les dues primeres
planes de constitucié del procediment per situar-se decidi-
dament en la qiiestio central de la relacié entre el substrat
sensible de la significacio i la idealitat matematica, per alli
desplegar les seves analisis fenomenologiques®. Podriem
qiiestionar la poca atenci6 generalitzada en la lectura atenta
de les primeres planes de la constitucié de la meditacid per
la practica totalitat dels intérprets, pero €s cert que, almenys
aparentment, aquesta constitucido sembla lluny de tenir la
profunditat d’analisi d’altres inicis fenomenologics husser-

5. J. DERRIDA, Introduction a 1’Origine de la Géométrie, Paris:
Epyméthée, 1974, p. 12. Derrida parla de «superficialitat relativa» en
tant que la meditacié de Husserl pressuposaria ja moltes conquestes an-
teriors de la fenomenologia, com la constitucio de les objectivitats ideals
de la logica i del llenguatge en general, la constitucié correlativa de la
intersubjectivitat, i totes les investigacions que les possibiliten, etc. Pero
Derrida adverteix, molt intel-ligentment al nostre judici, que hom podria
incorrer la temptacié d’«invertir» aquesta relacié de dependeéncia: ;jno
inverteix el fenomen de la «crisi» com oblit dels origens la dependéncia
dels resultats d’aquelles investigacions a la urgeéncia d’aquesta medita-
cid? Aquesta pregunta, fonamental per entendre el sentit global del text
que ens ocupa, ¢és essencial a I’hora d’interpretar si Husserl ens esta pro-
posant o no una veritable «inversio» (Umkehrung) de la fenomenologia,
qiiestio que encara espera resposta.

6. M. MERrLEAU-PONTY, Notes de cours sur «L’origine de la géomé-
trie» de Husserl, R. Barbaras (ed.), Paris: PUF, 1995.
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lians, i se’ns presenta com una «narracid distesa». Deixem
ara per ara aquesta discussi¢’. L’important, en la breu cons-
titucid formal de la meditacio historica que Husserl ens pro-
posa, ¢€s veure com la meditacid historica explicita aquesta
bilateralitat especifica del tractament fenomenologic de la
pregunta per 1’origen de la geometria en el propi moviment
de la meditacio i en el seu ritme intern. L’ estructura bilateral
de la pregunta ¢s representada ja pel moviment mateix de la
meditaci6 historica tal com se’ns esta donant: en un constant
zigzageig entre la qiiestié de 1’origen i la qiiestié de la nostra
geometria com a tradici6. Un dels objectius fonamentals de
la nostra exposicio sera veure detalladament aquest constant
moviment de ziga-zaga entre origen i tradicié des del «tot»
que el configura: la constituci6 de la meditaci6 historica.
Mentre el tractament filologichistoric sobre I’origen de la
geometria té el seu punt de partida ja en la investigacio sobre
el naixement de la geometria en un passat historic concret,
el punt de partida de la investigacié fenomenologica sobre
I’origen de la geometria s’ubica amb molta for¢a més aviat
sobre aquella segona vessant de la pregunta més subratllada
per Husserl. L’estructura de la meditacié historica, tot se-
guint un ordre analitic, parteix aixi d’allo que ja sabem; de
la nostra geometria. Es a partir d’allo que ja sabem, de la
nostra geometria com a donada, a partir de la qual la medi-
tacio historica es constitueix des d’un «tornar a preguntar»
(Riickfrage) incessant i originari sobre els comengaments
remots de la geometria com necessariament devien haver
estat quant a protofundants (urstiftende). Aquests comenca-
ments protofundants sén doncs el que «no sabemy. Pero, tot

7. Potser més endavant ens adonarem que aquesta aparent feblesa és
precisament el tret constitutiu d’una meditacié historica que s’aixeca so-
bre 1’analisi fenomenologica de les generalitats com a precomprensions
habituals d’allo que ja sempre s’esta donant.
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1 aixi, aquesta pregunta pels comencaments protofundants
en el seu lloc dins de 1’ordre propi de la meditaci6 historica,
segueix estant encara lluny de ser una pregunta propiament
historica; ella es constitueix com a desideratum necessa-
ri d’un punt de partida que €s altre que I’historic: el de la
reflexiéo fenomenologica sobre el coneixement, i en aquest
cas concret, sobre el coneixement geomeétric que, com a
tradicid, ens mediatitza constantment (mitjancant les seves
produccions) en la nostra relacié amb el mon. La pregunta
pels origens protofundants pertany encara, en el moment de
fonamentacio de la meditacié historica que estem seguint, a
allo que encara «no sabemy, i sera com a pregunta un mo-
ment posterior a 1’origen de la meditacio, que cal ubicar en
la nostra geometria i en allo que sabem?®. Allo que sabem és
propiament la nostra geometria acabada; la geometria com
allo que ens «apareix» des de la normalitat del nostre viure
com a corpus donat que conforma una ciéncia total. A par-
tir d’aquesta geometria nostra, gue és [ 'origen del tornar a
preguntar (Riickfrage) i per tant de la meditacio historica,
i de la qual aquell Riickfrage sorgeix, sabem més coses. El
«saber» inicial, comen¢ament de la meditacio, tindra la for-
ma (diu Husserl) de «generalitats» com a «principis» de la
meditacio historica, en tant que pilars en els quals el «tornar
a preguntar» originari es funda.

3/ Les «generalitats) (Allgemeinheiten), origen de la me-
ditacio historica
No hauriem de permetre, pero, que aquesta aparent-

ment lleugera arrencada del text husserlia ens amagués la
complexitat real de la constitucié de la meditacio historica

8. Podriem dir també, allo en el qual estem. Husserl contempla la
dimensi6 «factica» de I’horitz6 huma com I’horitzé dels sabers que el
constitueixen en les mediacions del seu «fer».

50



que Husserl ens esta proposant. Husserl avanca a base de
grans tragos que estaran molt lluny de romandre perfecta-
ment clars fins i tot quan la meditacio6 historica propiament
ja hagi arrencat. Per exemple, és legitim interrogar-nos so-
bre que son aquestes «primeres generalitats» donades de
les quals parteix el «tornar a preguntar» incessant i per tant
tota la meditacid historica. Quin és el seu estatut exacte? El
text husserlia obvia qualsevol aclariment o explanacio sobre
aquesta qliestio, i passa directament a presentar-nos-les en
la seva efectivitat immediata. Analitzem-les:

1/ La «geometria acabaday, de la que sorgeix el «tornar
a preguntar», és una tradicid (Tradition)’ entre altres tradi-
cions.

2/ Destar huma viu i es mou immers en un sens fi de
tradicions de les quals la geometria n’és una més.

3/ El mon sencer de la cultura neix en totes les seves
formes de la tradicio.

4/ Les formes del moén de la cultura (nascudes de la tradi-
ci6) no han nascut només causalment, i sabem cada vegada
més que la tradicio quant a tal tradicio ha sorgit en el nostre
ambit de Pactivitat humana, aixo és, espiritual, encara que
res o quasi res sapiguem en general sobre un determinat ori-
gen ni de ’espiritualitat que a allo va contribuir de fet.

Aquestes «generalitatsy son «alldo que ja sabem» de la
«nostra geometria»'’. El primer que ens cal observar €s

9. Aqui arribariem a un concepte primer, o pre-compres, en tant que
Husserl no donaria cap definicié o determinaci6 de «Tradition». La tra-
dicio6 seria doncs un sentit de ’allo en el qual «ja sempre s’estay; és el
«quex» no-tematitzable de la qliestié que el text intentara aclarir en la seva
descripcid funcional en el cas concret i especial de la geometria.

10. Aquesta forma de la generalitat com a origen del Riickfrage de
la meditacié historica ha de ser posada en relacié amb la investigacio
husserliana sobre el mode de jutjar de 1’«en general» tal com ha estat
investigat a la tercera secci6 d’ Erfahrung und Urteil.

51



doncs I’ampli concepte sobre el qual I’expressid «nostra
geometria» esta operant, en tant que base d’aquestes «ge-
neralitats»: no com a mer corpus en tant que ciéncia, sind
en un marc més ampli del que I’expressié «geometria aca-
bada» implica. El «tornar a preguntar» no es clava en la
nostra geometria actual-actuant com si la geometria fos
una mera estructura, quelcom ja simple i mancat de parts'!.
La geometria ¢s un saber. Com a tal saber, apareix i se’ns
dona en un sentit més ampli de ser que com a simple corpus
de teoremes. El tot del fenomen de la geometria comprén
doncs, for¢a més que la simple interioritat dels seus teore-
mes i la seva possible aplicabilitat practica: compren tot el
marc fenomenic en el qual ja sempre s’estan donant aquests
teoremes i les seves aplicabilitats, com a context d’un saber
transmes i rebut d’uns humans a uns altres. En aquest sentit,
les generalitats donades sén la primera comprensié de com
el fenomen total de la geometria se’ns ha donat i ha estat re-
but en la normalitat'? de la nostra recepcio. Les generalitats
sobre la geometria, com aquella «comprensio primeray, son
I’nica base possible del nostre «tornar a preguntar» sobre

11. El concepte de «part», aqui en sentit fenomenologic; com a part
fenomenica del «tot» que el fenomen «geometria» com a saber repre-
senta.

12. El concepte de «normalitaty (Normalitdt) és fonamental en les
exposicions «generatives» de la fenomenologia de Husserl. El concepte
té el seu origen ja als manuscrits de ’etapa psicologica, en les controver-
sies amb Meinong, i es desplegara fins a la seva elaboracié fonamental a
la darrera obra de Husserl. Podria ser I’equivalent aproximat (no exacte)
de la «quotidianitat» heideggeriana, o de la comprensid de «terme migy»
tal com estaria tematitzada a Sein und Zeit. La diferéncia entre ambdues
instancies sera tractada més endavant, perd podem anunciar ja la dife-
réncia essencial: la normalitit husserliana t¢€ com a concepte tota una
dimensi6 normativa essencialment diferent de la normativitat de la «quo-
tidianitat» heideggeriana, que es lliga directament amb els modes de la
propietat i la impropietat.
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I’origen de la geometria, en tant que son la comprensio en
la qual la «geometria acabada» ja s’esta donant. El tot del
fenomen de la geometria com a saber les inclou doncs com
a les seves constituents' tal i com ho podrien ser el teorema
de Pitagoras o els axiomes d’Euclides.

El desplegament d’aquestes generalitats primeres ens
condueix a la qliestié de I’origen espiritual de la geometria,
origen del qual no sabem res o quasi res. D allo que sabem
passem a allo que no sabem; de la pregunta per la nostra
geometria com a tradicid rebuda que ens ha fet un problema
en el desplegament coherent de les seves innocents genera-
litats passem a la pregunta pel sentit del naixement de la ge-
ometria. Pero Husserl no esta fent aqui, segons el que s’ha
dit anteriorment, cap analisi de proposicions. La naturalesa
d’aquest moviment no ¢és la d’una deducci6 logica, en tant
que aquelles generalitats no eren mers principis formals,
siné el desplegament coherent de la primera comprensié del
fenomen de la geometria tal com aquest se’ns presenta en la
normalitat de la nostra comprensio. Per tant, el moviment és
aqui el desplegament evident de les conseqiiéncies viscudes
de les generalitats en les quals ja s’esta, en un procediment
només formalitzable, per exemple, en el sentit de narraci-
ons com la que segueix.

La nostra geometria I’hem apres de mestres que la van
haver d’aprendre en algun moment concret de la seva vida
d’altres mestres (aix0 darrer ho sabem encara que nosaltres
no coneixem les dades exactes de la data en la qual el nostre
mestre va aprendre geometria a 1’escola superior, ni la data
en la qual es va matricular a la facultat de matematiques, ni

13. En la resolucio de problemes geomeétrics no tenim el tot de la
geometria. Aquest ha d’incloure en si tots els processos (en una més
amplia seqiiencia fenomenologica a la que el fenomen «geometria» va
lligada) fins que quelcom com un saber geométric s’exerceix en la seva
efectivitat.
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la data i hora de la matinada en la qual el nostre mestre va
comprendre per fi adequadament el sentit d’aquell proble-
ma de geometria avangada; aquest és un fet evident per si
mateix, conegut d’altra manera que mitjancant una deduc-
cid). El desplegament obvi d’aquestes consideracions ens
condueix a aquella pregunta infantil i profunda alhora: si
la geometria s’ha transmes constantment entre generacions
constituint una tradicio, jque va esdevenir exactament amb
el «primer geometran?'* El pas, doncs, del que sabem al
que no sabem no té un estatut més complex (perd tampoc
menys profund), en la fonamentaci¢ inicial de la meditacio
historica, que el d’aquella pregunta infantil i profunda sobre
el «primer gedmetray.

4/ Segon moviment: els «superficials llocs comuns»

Ara bé, aquest és només un primer moviment llampe-
gant. El segon moviment de la ziga-zaga constant entre
origen i tradicid, iniciat just en I’aparent punt mort de la
«quarta generalitaty sobre la nostra geometria rebuda, co-
menca des del «no saber» en el qual ens ha deixat aquella
quarta generalitat: en aquell no-saber hi ha un saber im-
plicit, que cal explicitar, un saber d’una evidéncia inva-
lidable. E1 moment de la pregunta pel primer geometra
(expressid infantil per als comengaments protofundants)

14. Repari’s que, com moltes vegades en la vida, la pregunta infantil
és en la seva innoceéncia més profunda en la seva tosquedat que la pregun-
ta historica sobre la geometria primitiva; és més propiament filosofica.
L’expressio «el primer geometray, per altra banda, esta lluny de tenir una
connotaci6 historica; no pregunta pel primer gedmetra factic (qiiestié que
ha estat rebutjada amb les primeres paraules del text), sind per la primera
adquisici6 des d’allo pregeometric. El nen no pregunta per qui va ser
aquell primer geometra, sind per gué va passar en el moment d’aquell
primer gedmetra.
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conté ja en si el seu saber. Aquest saber s’inicia ara en
«superficials llocs comuns o topics» (oberflichlichen
Selbstverstdndlichkeiten'). Aqui ve la inevitable pregun-
ta: ;/és ’estatut d’aquests «superficials llocs comuns» (que
ens passen del no-saber al saber) quelcom diferent de les
generalitats fonamentals de la meditacio historica (que ens
passaven del saber al no-saber)? ;Es possible establir al-
guna diferéncia? Llegim-les tal com Husserl ens les passa
a exemplificar: 1/ tot el tradicional prové d’una produccid
humana'®; 2/ per tant, va haver-hi una humanitat anterior,
els homes de la qual (primers inventors) van donar, a partir
de materials a ma informats espiritualment forma a allo
nou, etc.

La lectura normal d’aquests superficials llocs comuns no
ens permet dir en qualsevol moment que hi hagi una discon-
tinuitat o diferéncia d’estatut amb les generalitats que eren
I’origen del tornar a preguntar incessant i que desemboca-
ven en la qiiestié de 1’origen, malgrat que el moviment que
estem realitzant (gairebé imperceptiblement) ja no és en
principi el mateix que el d’abans. Sembla com si les seguis-
sim enunciant sense cap discontinuitat. Hem fet una primera
ziga-zaga. L’estructura del text avanga constantment a base
d’aquestes ziga-zagues en les que resideix molt intimament

15. Kosme de Barafiano tradueix per «superficiales perogrulladasy,
traduccio forga correcta. Selbsverstindlich refereix a «conegut per si ma-
teix; evident, obvi». El catala empra «trivialitaty, «topic» o «lloc comuy.
Escollim aquesta pel seu caracter menys pejoratiu.

16. Aquest primer «superficial lloc com» pot ser entés com una in-
versio ascendent de la primera generalitat anterior, aixi com el moviment
general donat a partir de la quarta generalitat. La primera generalitat deia:
«La geometria acabada és una tradicio». La geometria acabada inclou en
cert sentit la dimensié productiva no explicitada de la nostra geometria
actual quant a técnica productiva. Ara se’ns diu: «tot el tradicional prové
d’una produccié humanay. Estem, per tant, en el mateix terreny de gene-
ralitats, tot tragant una circularitat.
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la seva propia forma'”. Obviament, si de I’analisi de les ge-
neralitats fruit de la interrogacio sobre la nostra geometria
es desemboca a la pregunta per 1’origen, i aquesta pregunta
per I’origen troba la seva resolucié implicita precisament en
I’analisi de les generalitats que van originar la pregunta, es-
tem en una circularitat implicita que ens assenyala que ens
trobem amb una sola pregunta que pot ser empresa des de
dues pols; no amb una pregunta de dos parts, o amb dues
preguntes. Les generalitats evidents sobre la nostra geome-
tria son, en el seu desplegament coherent i evident, la base
de I’interrogar sobre un sentit primer de la primera aparicio
historica de la geometria, sentit primer sobre el qual no en
sabriem gairebé res; pero, tot seguit, se’ns diu que aquest
no-saber conté un saber implicit d’una evidéncia invalida-
ble consistent precisament en generalitats com les que ens
havien conduit abans fins a aquell no-saber mateix en la
interrogacio6 sobre la nostra geometria. Les generalitats o
superficials llocs comuns que ens fan llum sobre 1’origen
de la geometria no sén generalitats o superficials llocs co-
muns de la geometria mesopotamica o egipcia, sind gene-
ralitats considerades des de I’analisi de la nostra geometria
actual-actuant. La pregunta no és doncs una pregunta entre
dos plans, un pla present com a problematica amb la tradi-
ci6 1 un pla historic sobre la qiiestio del sentit de I’origen,
sind que es resol en un sol pla unic d’interrogacié: el pla
sobre 1’origen fenomenologic de la geometria, que inclou
tant la interrogacié sobre el sentit de la nostra geometria
actual-actuant com la interrogacio sobre el sentit de 1’ori-

17. Husserl empra una vegada la imatge de la fenomenologia com
a «zigzagueig» en un manuscrit de 1.931. En aquell text, Husserl quali-
fica la fenomenologia d’«arqueologia». El moviment de la interrogacio
regressiva de la fenomenologia com arqueologia és caracteritzat no com
una «construccid, com en Kanty, sindé com una «reconstruccid, compre-
nent en un zigzagueig», com es fa propiament en 1’«arqueologia».
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gen historic de la geometria com una sola i mateixa pre-
gunta. La constitucid de la meditacid historica en aquest
cami en ziga-zaga demana ’origen com a instancia feno-
menologica de la interrogaci6 en tant que carril invisible
sobre el qual es poden donar els girs del zigzagueig entre
origen historic i qiiestio de la tradicio'®. Pero aqui podria
ser legitima la seglient pregunta: per que ens cal aquesta
complicada estructura triple entre dos pols i un carril des
del qual es fa el zigzagueig? No podriem preguntar di-
rectament i simplement per I’origen fenomenologic de la
geometria, tot prescindint de la qiiestio de 1’origen historic
i del sentit de la tradicié? No podriem simplement fer una
investigacio fenomenologica sobre 1’estatut ontologic de
la geometria, per exemple? La resposta a aquesta pregunta
és precisament la novetat en el procedir de la meditacid
historica com a nova fenomenologia, novetat que es plas-
ma en dues reflexions:

a/ En primer lloc, el sentit del fet que ens fem la pregun-
ta és un sentit que inclou la qiiestio historica en el mateix
moment del qiiestionament present. Simplement, si en el
tot del fenomen de la pregunta que ens podem fer sobre la
geometria no trobem fenomenologicament (és a dir, en la
cosa mateixa) una part que ens lliga I’aparicié o manifesta-
ci6 present de la pregunta a la historia, simplement no estem
fent bé la pregunta, o almenys no estem fent la pregunta
fenomenologica sobre la giiestio. Dit d’alguna manera, no
estem fent una bona analisi fenomenologica de les relacions

18. L’origen «fenomenologicy, és a dir, aquell que no és ni origen
historic «en un primer moment donat de la historia», ni mera tradicio,
perd que sera el sentit d’ambdods. Potser en aquest punt resideix el fet
més original de I’aproximaci6 husserliana a la pregunta: tant necessita el
cami, com a meditacio possible en el moment de ser plantejada, de 1’es-
tructura de la pregunta, com ’estructura de la pregunta necessita, com el
seu desplegament fertil i adequat, del propi cami de la meditacio.
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tot-part (segons la triple estructura) de la pregunta ta/ com
aquesta se’'ns presenta efectivament.

b/ En segon lloc, la triple estructura de la unitaria pre-
gunta s necessaria perque el zigzagueig entre origen histo-
ric i qiiestio de la tradicio instaura el terreny fenomenologic
sobre el qual pot avangar la giiestio del sentit. Aquesta se-
gona rao és la rad de la fertilitat. En aquest sentit, la figura
del zigzagueig de la meditacio historica s’oposa a la figura
del cercle. De banda a banda del zigzagueig, sobre el carril
de I’origen fenomenologic, que inclou els pols com a parts
seves, la meditacio avanga obrint noves qiiestions i tancant
o desplagant-ne d’altres.

D’aquesta manera, [’associacié entre generalitat i
pre-comprensio €s aixi el lligam estructural necessari per la
posada en marxa de la investigacid: en la generalitat queda
condensada la pre-comprensio, perd precisament perque la
pre-comprensio és sempre general, i, per tant, intersubjec-
tiva. Per tant, tot el que passara a desplegar-se-ns a con-
tinuacid, roman ja formalment a I’origen de la meditacio
historica.
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