COMUNICACIO

Jordi Sales: “Més politic que les abelles”. Politica, I, 1253a8

Hom repeteix sovint que segons Aristotil I’home és 1’animal
politic, les més de les vegades quan hom cita la frase hom pensa
que la politica és la diferéncia entre I'animalitat i la humanitat.
Aristotil diu que ’home és un animal més politic que les abelles
(Pol, 1, 1253a8). El passatge pot ser primerament aclarit amb el
lloc de la Historia Animalium, 1, 1, 488a 7 que defineix I’animalitat
politica com la manera de viure d’aquells que engendren unitat i
comunitat de tots en |’obra, el que no fan tots els que produeixen
agrupacid. L’agrupaci6 de les ovelles i les tonyines no €és politi-
ca perque encara que viuen junts viu cadasci per a ell. L’home
com |’abella és politic primerament perque fan una obra comuna.
A partir d’aqui si és més politic com ha estat observat ho sera
perque I’home €s politic d’una manera particular i més intensiva
(W.Kullmann). S’ha discutit sobre el caracter d’aquesta «obser-
vaci6 biologica» (O.Gigon) i sobre el caracter metaforic (Mulgan)
o didactic (G.Bien) de I’atribuci6 de politicitat als animals. En
general els comentaristes tendeixen a rebaixar la comunitat i a
ressaltar la diferéncia.

Els animals menys politics sén politics per la mesura aplicada
al seu viure 1 per la vida comunicativa deguda a /a veu. El logos
versa sobre allo «convenient i perjudicial», «sobre el que és
Jjustiel qgue és injust», «sobre el bé i el mal» (Pol. I, 1253 a.) Un
sentit fort del llenguatge eleva la politicitat humana per sobre del
gregarisme animal de I’obra comuna. La peculiaritat humana es
realitza en la comunitat constitutiva de «la casa i la ciutat». Les
dualitats ciutat-casa, phoné animal-logos huma, silenci domes-
tic— logos politic és el lloc aristotélic del sorgiment de les dife-
rencies que possibiliten la ciutadania com un vértex i I’ increment
de la politicitat humana sobre la vida dels animals politics.

La figura de la ciutat de les abelles ens pot servir per tal
d’assistir a la variacié entre filosofia politica classica i filosofia
politicamoderna des de la concreci6 de la 10gica dels exemples, via
fenomenologicament més instructiva que la d’abstraccions o
férmules de simplificacié no sempre clares o exactes. En el capitol
17 del Leviathan Thomas Hobbes es refereix a qué Aristotil ha
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tractatalesabelles i a les formigues com animals politics. La giiestio
que es planteja Hobbes sobre I’exemple de les comunitats poli-
tiques animals no és en que la comunitat politica humana és millor
com un maxim sind com és que els homes no poden mantenir
I’estabilitat que aquestes comunitats tenen. Ara la tematica de
I’areté i el logos aristotélics, en Hobbes «honor i dignitat» i «I’iis
de la rad», no és motor d’un moviment natural cap a un maxim,
plenitud o maduracid, sind la causa natural d’inestabilitat en tant
que va acompanyada d’una lluita o competéncia continua entre
els homes.

Al’esquema binari aristotélic —gregarisme animal dirigit a ’obra
comuna més increment huma en el discurs sobre el que €s just, el
substitueix, en 1’Optica del comentari hobbesia, un ritme ternari.
sociabilitat animal, distorsié humana, correccié de la distorsio
per la sobirania politica. La politica hobbesiana ja no és una
maduracid sind un remei, no €s el moviment expansiu d’uns quants
politics (principi aristotelic de la ciutadania limitada), és un
moviment d’obediéncia de tots (principi de ciutadania universal)
necessari per a I’estabilitat social com acondicid per a la ciutadania.

L’exemple de les abelles en la seva aparicié platonica, en la
represa aristotelica 1 en el comentari hobbesia, ens instrueix de
les virtualitats de la lectura fenomenologica dels exemples com
un metode de reflexid filosofica, massa sovint acusada d’abstracta
sense cap rad.
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