COMUNICACIO

Carles Llinas Puente: La literaritzacio o transformacio literaria
de ’hermenéutica com a unica filosofia possible. El cas d’Odo
Marquard

Un dels problemes que la poesia planteja des de molt antic
(constitueix probablement el nucli de la polémica originaria entre
poesia i filosofia que es troba, entre altres textos, en la Republica
platonica) és el dels graus de convencionalitat o constructibilitat
(poiesis) de la veritat o, en termes més cosmologics i politics, el de
la relacio entre physis i nomos. En molts casos i circumstancies
(per exemple, la major part dels estudis de teoria literaria) no existeix
una necessitat imperiosa de donar resposta a aquesta qiiestio,
que pot restar fecundament indecisa. Tanmateix, n’hi ha d’altres,
de circumstancies, en qué la decisi6 d’aquest problema es
converteix en una qiiestié de vida o mort, i aix0 en un sentit literal
—per exemple, en el cas d’alldo que Marquard, I’autor que ens ha de
servir de punt de referéncia en aquesta comunicacio, anomena la
«guerra civil hermenéutica». En situacions extremes d’aquest tipus
la pregunta al voltant de la relaci6 entre poiesis i veritat esdevé
d’allo més urgent: que passa, en aquestes circumstancies, si no hi
ha cap mena de «residu» de physis en la nocio de veritat? La
resposta de Marquard a aquest interrogant €s clara: s’acaba la
guerra civil hermenéutica. La meva resposta, en canvi, tendeix a la
conclusié contraria: I’abséncia de qualsevol mena d’arrelament
objectiu de la nocid de veritat en la physis (o en la hyperphysis) és
una de les millors maneres d’intensificar la guerra civil hermenéutica,
encara que sigui ocultant-la.

Abans d’encetar el breu resum de I’assaig de Marquard en qué
aquesta problematica és posada d’una forma més radical, cal justi-
ficar minimament 1’Us de la inhabitual expressi6 que apareix en el
titol d’aquesta comunicacié. El terme alemany que jo he traduit per
«literaritzacio» €s Literarisierung. La versio castellana del llibre
en que es va publicar I’article de Marquard opta, molt comprensi-
blement, per una perifrasi: «transformacion literaria de [la herme-
néutica]». El sentit de I’expressio original apunta sobretot cap al
fenomen de I’actual predomini de ’hermenéutica literaria
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(I’hermeneéutica de textos literaris) per sobre de 1’hermenéutica
d’altres classes de textos (juridics, teologics); en darrer terme, pero,
i encara que sigui de forma parcialment encoberta, m’atreveixo a
pensar i a dir que també vol assenyalar cap a la correlativa mutacio
de la naturalesa mateixa de I’hermencutica que aquell predomini
potser implica, a saber, vers la transformacié literaria de la
substancia de 1’hermencéutica que, fent-ne una disciplina
essencialment literaria i pluralitzadora —com aviat se’ns dira—, la
converteix alhora implicitament en el nucli dur d’allé que hom en-
cara pugui o vulgui anomenar «filosofia». Enfront d’aquesta
possible riquesa semantica, la violéncia terminologica de la meva
traduccio, que vol conservar la fidelitat a la lletra, és totalment
secundaria i, en aquesta mateixa mesura, probablement legitima.
Altres neologismes com, per exemple, «literaturalitzacio» uneixen
ala violéncia terminologica la infidelitat a 1’original alemany, per la
qual cosa, al meu judici, es desqualifiquen immediatament.

Proposo a continuacidé una sintesi dels punts principals de
I’article d’Odo Marquard titulat Frage nach der Frage, auf die die
Hermeneutik die Antwort ist [Pregunta per la pregunta la
resposta de la qual és ['hermenéutica) (Abschied vom Prinzi-
piellen, Stuttgart: Reclam, 1981, pp. 117-146 [trad. cast.: Adids a
los principios, Valéncia: Alfons el Magnanim, 2000, pp. 125-152]).
Es evident que hauré de prescindir de molts detalls, alguns d’ells
extremament rellevants. Faig el meu resum distingint les idees
principals en paragrafs numerats. Comencem:

1. La pregunta de I’article és la pregunta per I’hermencutica:
per qué necessitem, per qué desitgem interpretar? Qué vol dir in-
terpretar? Com cal interpretar 1’ interpretar?

2. La pregunta per I’hermenéutica, doncs, i com pot facilment
deduir-se del punt anterior, és ella mateixa una pregunta
hermeneutica i, per tant, haura de ser contestada seguint el mateix
cami que les altres preguntes hermencutiques. Com es responen,
perd, les preguntes hermeneutiques? Quina és 1’estructura basica
i fonamental de les preguntes hermencutiques?

3. Marquard, citant Gadamer, que al seu torn cita Collingwood
(Wahrheit und Methode, Tiibingen, 1972 —-3* ed. —, pp. 344 i ss.,
especialment pp. 351 i ss.; Verdad y método, Salamanca: Sigueme,
1977, pp. 448-451, 453-4), respon afirmant que ’estructura
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fonamental de les qiiestions hermenéutiques és 1’estructura-réplica
[Replikstruktur]: hom entén la cosa de qué es tracti en la mesura
en qué hom ’entén com a resposta a una pregunta; dit d’una altra
manera: hom entén una cosa quan hom coneix i entén la pregunta
ala qual aixo era o és la resposta. En conseqiiéncia: la pregunta per
I’hermeneéutica és la pregunta hermeneéutica per aquella pregunta a
la qual I’hermenéutica respon, la pregunta per la pregunta a la qual
I’hermencutica ¢és la resposta. Quina és, doncs, aquesta pregunta
a la qual I’hermenéutica era o €s la resposta?

4. Uhermenéutica, diu Marquard, és una réplica o una resposta
a la pregunta posada per la finitud humana —i aqui finitud vol dir
sobretot finitud en relaci6 al temps, no a I’espai o a Déu: és finita
aquella cosa el temps de la qual és amidat, expira, acaba. Finitud
hermencuticament rellevant (la finitud a la qual I’hermencutica és
la resposta) és, per consegiient, mortalitat.

5. Des d’aquesta perspectiva, resulta clar que I’hermenéutica,
com areplica a la finitud humana, és principalment una relacié amb
el passat, car I’home, en quant que mortal, €s un ésser que no té
futur. En aquest sentit, I’hermenéutica és la contrafigura de tota
escatologia de futur en general i de la moderna filosofia de la
historia en particular, que és una filosofia de I’absolutitzacio de
I’ésser huma preocupada exclusivament pel futur. Val a dir:
I’hermenéutica és, segons Marquard, una figura de la contraescato-
logia saludablement relativista i pluralista que ja va fer la seva
aparicié amb la concepcid diltheyana de les «ciéncies de I’esperit,
poc després de la consumaci6 hegeliana de la filosofia de la historia;
¢és una figura, doncs, de la neutralitzacio escéptica i pluralista de
I’escatologia, si més no de 1’escatologia de la intencid directa de
sentit filosofico-historica propia de la modernitat tardana.

6. Fins ara, pero, hem parlat de I’hermeneéutica en general i, per
tant, d’aquella pregunta a la qual I’hermencéutica inespecifica,
genérica, €s la resposta. A partir d’aquest moment, en canvi, ens
interessa la pregunta per 1’hermencéutica literaritzada de la
modernitat tardana: quina és la pregunta a la qual la moderna
literaritzacié de I’hermenéutica €s la resposta? Si I’hermenéutica
com a «genere» era resposta a la finitud i a la mortalitat en general,
I’hermencutica literaritzada sera resposta a una finitud i a una
mortalitat especifiques, concretes. Quines son aquestes?
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7. La hipotesi central de Marquard diu el segiient: la pregunta
(o almenys una pregunta) a la qual la literaritzaci6 de I’hermenéutica
és la resposta és 1’experiéncia de la guerra civil confessional. En
altres termes: la forma especifica de mortalitat a la qual I’herme-
neutica literaritzada és la resposta és la mortalitat especificament
moderna representada per la guerra civil religiosa.

8. Que fou (que ¢és) la guerra civil interconfessional des d’un
punt de vista hermenéuticament rellevant? Una guerra civil
hermenceutica entre hermenéutiques singularitzadores al voltant
del text absolut; val a dir: una guerra civil hermencutica al voltant
de I"Unica lectura correcta i salvificament vinculant (absoluta) del
text absolut.

9. Com respon, segons Marquard, I’hermenéutica literaritzada
a aquesta experiéncia de la guerra civil confessional? Hi respon,
precisament, literaritzant-se, transformant-se en hermenéutica
pluralitzadora i relativitzadora dels molts textos relatius —trans-
formant-se literariament o, cosa que ¢s igual, convertint-se ella
mateixa en literatura. L’hermeneéutica literaritzada és I’ hermenéutica
pluralitzadora, escéptica i relativitzadora que, contra [ inica lec-
tura absoluta del text unic i absolut (aixo era I’hermencutica
singularitzadora), es converteix a si mateixa i converteix tota lectu-
ra (juridica, teologica, filosofica) en literatura plural i relativa,
esceptica, contraescatologica (desemfasitzadora) i, en darrer terme,
conscientment i il-lustradament politeista. La literaritzacié o
transformacio literaria de I’hermenéutica com a filosofia, i com a
unica filosofia possible, és, doncs, el preu que cal pagar, i que
Marquard paga gustosament, per tal de posar fi a la guerra civil
interconfessional.

10. Les conclusions que el nostre autor extreu del decurs de
pensaments anteriors, i que el lector perspicag ja haura pogut an-
ticipar pel seu compte, es poden resumir en les segilients
definicions que apareixen al comengament i a 1’acabament de
I’article marquardia, i que aqui ordenem en un crescendo ple de
males intencions:

a) L’hermencutica (literaritzada, pluralitzadora) no és altra
cosa que «la sociabilitat dialogica de la conversa infinita que
dona a tots la paraula sense limit temporal i sense coaccid
d’unificacion.
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b) «El nucli de I’hermenéutica és I’escepticisme, i la forma ac-

tual de I’escepticisme és I’hermenéutica.»

¢) L’hermencutica és «1’art d’obtenir treballosament d’un text

allo que no hi hay; per tal d’aclarir-ho, Marquard ho repeteix
en llati: Originalitas, non veritas facit interpretationem.

Els comentaris i les observacions que hom podria afegir a
aquestes definicions que aqui hem presentat com a resum
conclusiu podrien ser moltes i de molt diversa mena. Em limito a
posar sobre la taula un petit problema: podria passar que, no
havent-hi veritat (substituint la veritat per la novetat), acabés de
fet no havent-hi text; dit d’una altra manera: podria passar que,
amb I’hermencutica pluralitzadora, acabés no sols no havent-hi
moltes interpretacions, sin6 de fet cap interpretacio; dit d’una tl-
tima manera: podria passar que la conversa infinita fos, de fet, una
no conversa.

Proposo, finalment, i en la linia de les darreres remarques, les
meves propies conclusions: potser la guerra civil hermenéutica no
neix simplement del caracter singularitzador de I’hermencutica
singularitzadora i, per tant, hem de tornar a comengar. Potser la
possibilitat de la guerra civil hermenéutica hi és sempre present i
no hi ha manera humana d’eludir-la. Potser és immanent al fet
mateix de I’hermencutica. Una altra cosa podria ser que sempre
estigui també oberta la porta de I’avinenga practica, que sempre
sigui també possible acordar els limits materials que cal concedir a
la defensa d’una convicci6 o d’una interpretacid, sabent amb ple-
na consciéncia que aquesta sortida restara sempre provisional
(com gairebé tot en aquesta vida). Pero fer de la pluralitzacio de les
interpretacions i de la neutralitzacid de les seves pretensions de
veritat la solucio necessaria i conceptualment adequada del pro-
blema de la guerra civil hermenéutica, hom pot sospitar que, o bé
ésun pur i simple formalisme que, com tots els de la seva mena, no
resol res a la llarga, sind que es limita a deixar en suspens
«formalment» i sense consciéncia la guerra present a favor de la
guerra «materialment» efectiva del futur més immediat; o bé que és
un fals formalisme que agreuja a la llarga la guerra a través de la
constant temptacié d’acusar 1’adversari d’estar contravenint les
formes pluralistes; o bé hom pot sospitar que, segurament, aquella
proposta acaba essent aquestes dues coses alhora. Donar a tots
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la paraula sense cap mena de limit temporal i sense cap mena de
coaccid d’unificacid, molt em temo que €s una cosa que contradiu
les experiéncies més comunes, humanes i evidents del que és i pot
ser de fet el dialeg entre persones; una cosa que, en cas de ser
conseqiientment realitzada, poc es diferenciaria d’un immens
guirigall en el qual cadascu va a la seva —en el qual cadasctivaa la
seva fins que topa amb el vei i recomenca la guerra civil
hermenéutica—, acusant ara a més el contrincant de no respectar la
llibertat d’interpretacio6 d’altri. Potser ’hermencutica literaritzada,
pluralista —val a dir, escépticament i relativisticament contraescato-
logica i politeista—, €s una bona manera, no d’acabar la guerra civil
hermencutica, sin6 de reiniciar-la i d’intensificar-1a, perdent, a més
ameés, la capacitat de percebre la guerra com a guerra (és a dir, amb
bona consciéncia). Que «pensar» (o, amb un mot antic ple de
dignitat, «filosofar») no sigui altra cosa que «interpretar», enlloc
de tancar la guerra civil, potser és la millor manera de reprendre el
«combat etern», o almenys de legitimar-lo; en qualsevol cas,
aquesta és una possibilitat que ja Nietzsche contemplava ple
d’entusiasme. (Els déus que I’autor del Zaratustra invocava, els
mateixos que Max Weber veia sortint de la seva tomba com a
forces secularitzades, donaran lloc al «politeisme il-lustrat» i a la
pacificadora «divisié de poders» que Marquard desitja? ;O bé,
potser, conservaran prou «energia mitica» en el seu si per a fer
impossible tot control i per a conduir-nos a una guerra civil
«neomitologica» encara més devastadora? Com cal interpretar la
historia del segle XX i les actuals circumstancies mundials?
Aquests fets, son text o son interpretacié? La gent sembla morir
d’una manera tan «dogmaticament vertadera» que potser
dificilment podem refusar tota pretensié de veritat sense que
aquesta renuncia ens pugui arribar a ser reprotxada com una
frivolitat imperdonable.
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COL-LOQUI

Jordi Sales: Aixo de I’hermencutica ja era dificil, s’hi han posat
els alemanys i ho han fet inexplicable. Per a entendre qué és
I’hermenéutica es pot recordar aquella anécdota. El Talmud prescriu
als jueus que una dona no pot trobar-se sola dins una habitacio
amb un home que no sigui el seu marit; el problema va venir quan
van apareixer els ascensors: els rabins es van reunir per decidir si
I’ascensor era o no era una habitacio... Aixo és I’hermencutica. Hi
ha una comunitat quan hi ha un text que fa llei per a la comunitat:
I’hermencuta ¢s, primer de tot, el jutge. El problema de la
interpretacio de les lleis és que les lleis estan en conceptes pero
els delictes passen en situacions, L’hermeneuta de la Biblia ¢s el
qui interpreta les lleis en les situacions per a 1’us del poble.

El que va passant amb aixo de I’hermencéutica és una mena de
rebel1i6 dels intérprets que es volen més lliures: volen anar xerrant
sense limits. Es tracta d’una situacié que hem de pensar des de la
imatge babelica.

Sigui quin sigui el cas actual, podem dir que la cultura occidental
¢és I’art de produir substituts del 1libre sagrat. Es van configurant
comunitats per I’imperi del llibre que en cada cas circula. Stanley
Rosen, en un llibre espés pero clar, parla d’aixo, dels diferents
imperis culturals que s’han donat en el segle XX. I que passa quan
no hi ha llibre de referéncia reconegut per tota la comunitat? Ens
trobem, aleshores, en la guerra sense referents que és la situacid
pensada per Hobbes...

L’acte de triar un classic és, per tant, un acte politic. Aixo es veu
molt clar en la universitat americana, en queé el canon s’ha trencat
perque les diferents comunitats (negres, dones, jueus...) tenen,
cadascuna, el seu llibre: les dones només llegeixen dones, els negres
negres, etc. L’hermencutica és, en suma, el lloc de les guerres
culturals, la mare de totes les batalles, i la pregunta escaient és
aleshores aquesta: Quin és el text sagrat? Per a quina comunitat?
Qui I’instaura? Com?...

Carles Llinas: Uf!

Jordi Sales: ... hi ha, associat a aquest, el problema jacobi del terror...
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Carles Llinas: Es impossible improvisar una resposta a una
pregunta tan dificil. Efectivament, existeix aqui un problema greu.
Insistir excessivament en el factor purament decisionista fa que es
pugui fer un us pervers de la frase de Hobbes «Auctoritas, non
veritasy... Vet aqui el problema...

Didac Ramirez: El llibre, és laphysis?

Carles Llinas: Si... En part, si més no. En la mesura en que es
pugui instaurar un cert ordre, aquest ordre ha de gaudir d’una
certa factualitat. Insistir en el decisionisme porta a la pura
constructivitat, a la creacid del no-res. Sino hi ha un fet, no sé pas
com pot comengar res.

Dr. Carles Llinas.
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