COMUNICACIO

Alex Verdés i Ribas (SCF) Memoria i oblitdelser, avui? (Memoria
i oblit del ser personal en la societat de la comunicacio
multicultural, entre el consens i la diferéncia)

Memoria i oblit del ser, avui, és una retorica «heideggeriana».
Pero té un rerefons politic sobre I’existéncia moderna. Es referiria
al Poder del ser amb qué posar «ordre» en la civilitzacié de la
subjectivitat, la seva llibertat autonormativa i la tecnociéncia, pero
que es pensa amb el record i ’oblit, per part del ser-hi historic,
perque es prendria de la Physis pre-racional com a for¢a emergent
de la preséncia dels ens. Com se sap, també la veritat del ser mateix
seria el fonament ocult de la metafisica connatural a larad humana,
através de totes i cadascuna de les seves transformacions segons
les interpretacions historiques del desocultament del ser com la
veritat de ’ens. La veritat del ser es «pensaria» amb el record i
I’oblit, per part dels pensadors poétics, perque a la vegada seria el
Desti historial de I’Esperit europeu a través del nihilisme essencial
de P’ocultacié del ser mateix en el no-res.

Per la meva banda, quan parlo de memoria i oblit del ser, avui,
emrefereixo a lamemoriadelserpersonal de I'Home interiorcoma
condicié del discurs i de la historicitat. Pero, en quin avui? Em
refereixo, sobretot, a I'oblit del ser personal en el gir lingiiistic
pragmatic i hermeneutic comunitari. Una nova «modernitat» de la
societat de la comunicacid. un nou historicisme, les tradicions
culturals.

1. EL MALESTAR POSTMODERN DE LA CIVILITZACIO «MODERNA»

Precisem a continuacié el sentit de la qiiestio a través dels
problemes de civilitzacio, avui en dia predominants, i que podrien
ser els segiients:

1.1. La globalitzacié economica neoliberal. La societat xarxa
de la comunicacio informicional, «en un mén de fluxos globals de
riquesa, poder i imatges»'. El desig d’identitat, preferentment

1. CASTELLS. La era de la informacion, Madrid: Alianza, 1996,
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primari, religiosa, etnica, territorial, nacional, etc. «La defensa del
sub jecte, en la seva personalitat i la seva cultura, contra la logica
dels aparells i els mercats»?, que diu Touraine.

1.2. La possible «globalitzacié de segon ordre»® democrata
social, amb una possible etica dels «drets humans» i de la
corresponsabilitat planetaria, de valor racional, universalista,
metainstitucional i postconvencional. On llavors trobem els
problemes de «la societat multicultural» que tendeix a un
historicisme relativista global i, potser més greu, a una anivellacid
axiologica tribal, «com si la llibertati la veritat fossin extravagancies
locals, que hom pot equiparar al fet de portar el kilt o de menjar
cargols»*. En aquest context potser seria oportd d’esmentar
I"alternativa al «marcionisme cultural de ruptura total amb el passat
perque no té res a ensenyar-nos», que proposa Rémi Brague amb
el concepte de «romanitat», com a model de secundarietat cultural
de la civilitzacio europea respecte d’ Atenes i Jerusalem, les fonts
de les quals convindria sempre retenir en la memoria, si més no, per
tal que el progrés pugui convencer-se a si mateix que existeix.

1.3. Amés, ens trobem enmigdelsvalors culturals d e la societat
postindustrial [consum, publicitat, espectacle, hedonisme, pastitx,
esquizofrénia, etc., «en un barre jat pragmatista postmodern»’ ],
i la sevafilosofia postinoderna contra-fundacional [incredulitat
en els meta-relats, mort del subjecte, erosio d’una realitat,
deshistoritzaci6 de I’experiencia, etc., i sobretot, deconstruccid
hermenéutica del sentit comi «al servei de I'alliberament politic»?],
que aparentment enllacaria amb els nmoviments contraculturals
del «inén occidenial modern» (humanisme racional de la
llibertat arealitzar amb la ciéncia técnica de la naturalesa a domi-

2. TOurAINE, Qu’est-ce que la démocratie? Paris: Fayard, 1994,
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nar), a través de la «Dialectica de la [lHustracié», perque seria
«antropocentrica pero contra la persona» (Maritain. Mounier). «és
totalitaria» (I orkheimer, Adorno), és «naturalista objectivadora,
o «retficant cosificadora» (de Husserl a Lukics), és «historicista
destinal» o «untversalista itgualitaria» (Popper. ddhuc
Nietzsche).

1.4.D’altrabanda. tenim els problemes de la crisi postmoderna
de la «democracia grisa» moralment neutral, en I'ocis de la Veritat
del «progrés global en la nostra pitria comuna, la patria humana»’.

Lademocracia postmoderna només es legitimariaamb el «va-
lor cardinal» de I’individu lliure a for¢a de personalitzacié «nar-
cisista», que diu Lipovetsky, «el dret a ser integrament un mateix,
a fruir al maxim de la vida»®. Pero contratotadisciplina de larad.
del concepte o de la veritat, i, €s clar, que portaria a un Jo debil.
insubstancial. sense conviccions, facilment sota control, etc.

Tot plegat sembla implicar el que anomeno «7ecuopolis tri-
bal», amb la novacomplementarietat postmoderna, entre una «una
tecnocricia totalitaria»® de les conductes socials a canvi del
benestar del desig. i entre «les raons filosofiques dels populismes
i els primitivismes»'®, a canvi de I’emancipacid estranyada.

2. UNA APORIA CONTEMPORANIA: EL CONSENS RAONABLE
SENSE DOCTRINA COMPREHENSIVA DEL SER, LA DIFERENCIA
INFINITA SENSE LLENGUATGE INTERIOR DE LA CONSCIENCIA.

Siaraens fixem en el paradigma actual de la filosofia, pel que fa
ala racionalitat social de la democracia liberal, sembla que «els
valors de consens sén I’Gltim (i no cal dir-ho ’Gnic) tribunal
d’apel-lacié»''. Em pregunto, amb la terminologia de Rawls: és
possible, avui, la societat democratica del consens raonable segons
el pluralisme comprehensiu filosofic, moral o religids, «sense que

7. OwieLs. Pairia humana. Globalizacién y socialismo del siglo
XXI, Barcelona: Flordel Vicnto, 1999, p. 349.
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impliqui formaalguna d’escepticisme filosofic»'?, i entre ciutadans
com a persones lliures i iguals que participen en la «cooperacid
social» amb les seves fonts morals del sentit de la justiciai del bé,
«sense fonamentar-se en la indiferéncia religiosa»'*? Em refereixo
a si és'viable una societat democritica que «no pressuposa cap
concepcié comprehensiva particular»' del ser personal, i que si-
gui alternativa a les dialéctiques negatives vers Eros i civilitzacio,
i el seurerafons fosc, Thanatos i violéncia.

Perod quin és el paradigma actual de la formeacio personal del
cintada lliure? La vida privada ha entrat en «una época que podem
anomenar |’edat de la diferéncia —via repressio o opressié»'*. Em
pregunto, amb la terminologia de Lévinas: és possible, avui, la
diferéncia transcedent de «I'Infinit del ser»'® escatologic de la
pauen larelacié interpersonal,més enlla del subjecte rebel egoista
contra la totalitat del ser emergit de la guerrai «la paraula anonima
de la historia»'”? Em refereixo a si és viable una raé dialogica
sense llenguatge personal «que no funciona en [’interior de la
consciéncia»'®, perqué sigui alternativa al dissens esteticista,
«sublim» i arxi-literaridel guerrer artista.

3.EL NEOKANTISME SEMIOTIC DE LA NEOMODERNITAT SENSE
CONSCIENCIA: LA COMUNITAT DE COMUNICACIO NO
CONSTRENYIDA, FONTS DEL JO DE LA VIDA ORDINARIA?

Anem ara a la banda de les filosofies «modernes» contem-
poranies de la postmodernitat que opten per abandonar Heidegger
1 la qliestié de lamemoriai oblitdel ser.

3.1. Apel opta per un neokantisme d’integracio tedrica-practica
com a semiotica pragmatica transcendental, enfront de I’her-
meneutica ontologica del desti del ser i dels comunitarismes
tradicionals, enfront de les ego-epistemologies liberals 1 els
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decisionismes existencialistes. Implica els segiients passos
decisius.

La distancia reflexiva respecte del ser en el mén quotidia
comprensiu, condicionat historicament pels valors densos de les
tradicions culturals comunitaries particulars.

El pas enrere filosoficament indepassable a I’argumentacié no
contradictOrica performativament. i als seus pressuposits trans-
cendentals indubtables, pero enrelacié a I'a priori de «I’acordin-
tersubjectiu» en la comunitatreal decomunicacid, que ésel génere huma,
i laIdea regulativa heuristica de «la recerca de la veritat» en la
comunitat ideal de comunicacid, queés la il-lustracié filosofica.

Apel admet, com a pressupoOsits transcendentals de I’argu-
mentacié no contradictoria performativament, I"existéncia del jo i
d’una llengua referent al mon, pero tal com s’usa piblicamenten la
comunitatde comunicacid real historica.

També admet les pretensions de validesa i de veritat, pero
sempre per referéncia al consens en la comunitat de comunicacio
ideal illimitada.

Apel afirma, amés, els pressuposits transcendentals morals de
la iguaitat de drets dels companys de discurs amb la mateixa
corresponsabilitat en els problemes a debatre del mén de la vida.
Aixo seria una transformacio semiotica-pragmatica del Regne dels
Fins kantia de les persones noiiménicament lliures amb
responsabilitat moral.

Per dltim, segons I'ética del discurs, només es poden justificar
filosoficament principis morals incondicionats referents als
possibles companys d’aptitud discursiva, mentre que, pel que fa a
I'ética del mén de la vida, només es podria justificar I’ nic principi
moral procedimental del consens discursiu per part de tots els
afectats.

Jo aci hi veig dos greus problemes, uns «platonics i agus-
tinians», d’altres «cartesians | kantians». (1) D’una banda, la
reduccié del pensament autarquic amb la paraula de I’anima, al
pensament intersubjectiu amb la llengua publica, «la conversa si-
lenciosa de I'anima amb ella mateixa no és res més que la
internalitzacié d’una conversa real amb companys de dialeg»'®.

19. ApeL.opcit..p. 111.
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Draltra banda, la desvinculacié semidtica pragmatica de la reflexié
transcendental respecte del solipsisme metodic, amb el «retrocés
al penso com a membre d’una comunitat de discurs», «no és refereix
comel “jopenso™ de latradicid cartesiana, a un estat de coses pre-
comunicatiu 1 prelingiiistic, sin6 a un allo indepassable reflexiu
entés en el sentit d’una pragmatica del llenguatge trans-
cendental»??.

Crec que aix0 suposa la indefinicié d’una ontologia fonamental
pel que fa al ser del jo pensant com a persona noiiménicament
lliure amb responsabilitat moral. i del ser del m6n de la vida
condicionat historicament. Precisament plante jo la necessitat ac-
tual de repensar les giiestions relatives a la memoria i oblit del ser
en relacié a una Ontologia fonamental del ser-hi huma, si es vol,
mit jangant una antropologia hermenéutica de la subjectivitat re-
flexiva, pero a partir de la Memoria del ser del jo personal lliure
—de projeccio historica— a contracorrent del sew problematic
oblit en el ser del mon de la vida —de for¢a naturalista—. Seria
possible. a més, una fenomenologia pura de la racionalitat latent
en el moén de la vida amb aptitud metafisica? Faig dues referéncies
de passada a Habermas i Taylor.

3.2. Habermas s’esfor¢a per mantenir el discurs filosofic de la
modernitat com a autof onamentaci6 a partir d’ella mateixa. Hofaa
través de I’abandé explicit «de la devaluada problematica ment-
cos»?, perd també amb I’abandé de I’esgotat paradigma de la
filosofia de la consciencia «en aquell anar i venirentre consideracio
transcendental i consideracié empirica»®?, recordem-ho, en la
dialectica de la llibertat a realitzar en el temps. Habermas opta pel
paradigma de I’enteniment intersubjectiu de ’accié comunicativa
«lingiiistica pragmatica». Al meu entendre, Habermas abandona
el problema cabdal de la modernitat filosofica que és I'autofona-
mentacié de la subjectivitat lHiure autonormativa del mén de la
vida, en I’horitz6 temporal de la condicié historica. D’altra banda,
Habermas, amb el concepte de rad comunicativa, accepta «unarad

20. Ibid.. p. 129.

21. HaBermas, £l discurso filosofico de la modernidad, Madrid:
Taurus. 1989, p. 453.

22. Ibid., p. 353.



immanent a 1'ds del llenguatge», perd abandona la possibilitat de
la racionalitat transcendental del mén de la vida. Car, segons ell,
ningl no podria copsar «la totalitat del saber de fons determinant
de I’estructura del mén de la vida», «una conseqiiencia de la qual
el pragmatisme i la filosofia hermeneutica se’n van adonar molt bé,
quan van qiiestionar la possibilitat del dubte cartesia»?®*. Per aixo,
la seva teoria de [’accié comunicativa (no estratégica instrumen-
tal) només pot ser una pragmatica formal dels plans d’acci6 entre
actors socials, no orientats al fide I’ éxit segons calculs egocéntrics,
sind orientats a entendre’s sobre la base de definicions dialogades.
Perd que sempre s’ha de completar amb principis materials
hipotétics a reconstruir per les ciéncies empiriques. «En aquesta
mesura, també, I’¢tica discursiva, com altres ciéncies recons-
tructives, descansa en definitiva, en reconstruccions hipote-
liques»™.

3.3. Crec queel discurs filosofic sobre la identitat moderna del
jo (Self) com a font de la moral, no pot partir unilateralment, com fa
Habermas. de la seva reformulacié hegeliana restauradora del po-
der unificador de I’absolut del ser, a través de la seva fenomenit-
zacid en larad especulativa segons I horitzé temporal de la condicid
historica, per a després proposar la via de la unitat intersubjectiva,
sigui com sigui, com a autoconsciéncia 0 com a cornunicacié. Penso
que la definici6 de la identitat moderna del jo com a font de la
moral. s’ha de fer mitjangant la descripcié de la seva génesi, com fa
Taylor, a partir de «la interioritathumana, en el sentit que nosaltres
mateixos som sers amb profunditat interior»**, des de sant Agusti
a Descartes i els cartesians, a través de I’afirmacié del mén de la
vida ordinaria «del primer periode modern»® i I'expressivitat de la
naturalcsa.

Anem ara a la banda dels «heideggerians» 1 vegem que hi
passa.
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4. EI. NEOHEIDEGGERIANISME LINGUISTIC DE LA
POSTM@DERNITAT SENSE MIRALL INTERI®R: LA PANTALLA DE
LA XARXA, ENCEFALITZACIO ELECTRONICA?

4.1. Vattimo interpreta ontologicament la postmodernitat a tra-
vés de Ieidegger i la seva qiiestié de la memoria del ser en el seu
oblit «metafisic». Vattimo assumeix Heidegger enlaseva globalitat
fundacional-abismal. Primer. I’ontologia hermenéutica del ser-hi
finit que és curar-se temporal a través del precursar per a la mort.
Segon, I’ontologia historicista de I’esperit occidental, que es
basariaen el desti fatal del ser-hi huma de la sub jectivitat racional,
com a projecte llangat per la veritat del ser desocultant de I’ens (no
la rad de I’esperit comunitari) com a fonament ocult de totes i
cadascunade les metafisiques historicament escaigudes, per ocul-
tar-se permanentment en el no-res que li és essencial (no progrés
del regne de la llibertat). Vattimo replanteja la qiiestié de la criside
I’humanisme occidental a través de la fi de la metafisica en la
civilitzacid tecnica. Perd noes tractaria de restaurar la sub jectivitat
purade les ciencies de I’esperit fenomenologiques, car retornariem
al’origen de la fatalitat metafisica de I’ontoteologia i la cibernética.
L’opci6 de Vattimo és empenyer I’ Ereignis de la transpropiacid
oscil'lant de I’home pel desti que és el ser, com a subjecte debil
sense determininacions metafisiques, vers el Ge-Stell de la
imposicid técnica, a través de la societat «transformada cada
vegada més en un molt sensible organisme de comunicacié»?’.

El mateix Vattimo admet que el pensament debil fa preguntar-
nos «si aixo implica una incapacitat de critica tant tedrica com a
prictica»®®. «Cal recongixer que el problema existeix»**. Perd manté
com «I’dnic motiu de la revolucié»* I’ética de la Pietas per les
petjades dels no-estats oblidats per la historia dominant. «als peus
de I’angel de Klee benjaminia». El que jo em pregunto és com un
ésser huma transpropiat per la societat de la comunicacid, sense
rerefons sub jectiu fort, pot mantenir la memoria dels no-estats
oblidats per la historia.

27.Vattimo, El fin delamodernidad, Barcelona: Gedisa, 2000, p. 46.

28. «Dialéctica. diferencia y pcensamiento débil». cn VATTIMO i
altres. El pensamienro débil. Madrid: Cdtedra. 1995, p. 40.
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30. Ibid.. p. 41.
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4.2. Sabem que Rorty complementa [a seva lingiiistica
pragmatica social amb I’hermenéutica heideggeriana, reduida a una
funcio «edificant» de {a vida privada. Per a la qiiestié que ara
m’ocupa. el que em sembla cabdal és que després d’abandonar el
paradigma de la mens com a mirall de la naturalesa i substituir 1
intutci6 de la consciéncia pel domini d’un llenguatge, afirma, en
definitiva, que «la idea que les persones posseeixen un interior—o
sigui un nucli central- que “‘es resisteix al condicionament
extern”—, forma part de les nocions que els historicistes lingiiistics
refusem»?'. Ja no seria possible pensar [’autonomia com a
«alliberament respecte de forces externes repressores»*?. «La
llibertatés més aviat el reconeixement de la contingéncia que no el
postulat d’'un ambit especificament huma exempt de necessitat
natural»®.

Obviament, ens podem preguntar quina pot ser la critica social
de la comunitat liberal ideal segons Rorty sense el Jo personal
noiimeénicament lliurede la responsabilitat moral.

Molt senzill. Jano amb I’aproximacio sind amb [’expansié. Ja
no a través de la veritat que ens fa lliures. sind a través de les
novetats futures que ens ofereixen més possibilitats imaginatives
per a fer-nos més «interessants del que érem». Jano amb principis
universalistes de «validesa intrinseca» radical i amb la distincié
entre aparenca i realitat, sind a través de descripcions particulars
del dolor i lahumiliacié a evitari amb el constant assaig i error.

4.3. Sé€ que ratlla la ciéncia-ficcié (diuen que va inspirar la
pellicula Marrix), perd podriem prendre les descripcions de
Bauderillard sobre la condici6 postmoderna cen una menade Geni
Maligne (una ficcié del pensament pera facilitar I’ardu exercici de
la negacié total del mén de la vida). Baudrillard planteja les
conseqiéncies de «la fi de la interioritat i la intimitat»** en qué el
joprivatjanoesdistingeix de la vida pablica. Com diu explicitament,
ja no hi ha subjecte o objecte. Justament amb la retorica rortyana

1. RerTy. Filesofia y future. Barcelona: Gedisa, 2002, p. 43.

2. Ibid.. p. 45.

3. Ibid.. p. 48.

4. BAUDRILLARD, «El éxtasis de la comunicacién», a Hal FosTer i
altres, La pestmedernidad. Barcelona: Kayrds. 1985, p. 196.
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afirma que «avui ja no existeix I’escenai el mirall. Hi ha, en canvi,
una pantallai unaxarxa. En lloc de la transcendencia reflexiva, hi
ha una superficie no reflexiva, una superficie immanent on es
despleguen les operacions, la suau superficie operativa de la
comunicacid»®* . Parla de I’éxtasi obscé de I’tnica dimensid de la
comunicacié que «posa fi a tota representacié» amb «I’hiperrealisme
de la simulacid» i «I’encefalitzacio electronica».

5. L ANTINOMIA FONAMENTAL DE LA «ROMANITAT »: SER NATURAL
I LLIBERTAT HISTORICA. LA IDEA D’ UNA ONTOLOGIA
FONAMENTAL DE LA MEMORIA 1 OBLIT DEL SER PERSONAL

He esgotat els limits de la comunicacié. Apunto ara les
direccions del meu estudi. Crec que la «romanitat» de qué ens
parlaBrague, com a higiene «delretornactual de la memoria»*®, ha
d’assumir el fet «que la modernitat no és tant un cos de doctrines
com un estil d’existéncia. Aquest estil exemplifica la conviccio que
la llibertat és més alta que I’ésser, i fins i tot que I’ésser és la mera
negacid de la llibertat»*". Per aix0 crec que I’ensenyament nuclear
de la «romanitat» en la postmodernitat hauria de ser la sintesi
ontoldgica fonamental de ’home de la tradicié antiga «que en
realitat és un ser purament natural que no té ni llibertat, ni historia,
ni individualitat»*, i I’home de la tradicié jueva-cristiana «que
transmet la nocié d’individu lliure i historic (o de la Persona)»*’.
Per aix0 plantejo els estudis segiients:

1. Una ontologia fonamental de «I’home interior» a partir del
problema «agustinid» de la memoria de si en el vessant
d’autoconsciencia personal i I’oblit de si en el vessant intencional
«cOsmic». Que ensenya I’anomenada «Escola tomista de Barcelo-
na»? Que ensenya I’humanisme integral personalista?

2. Una ontologia fonamental de «la persona lliure» a partir del

35. Ibid.. p. 188.

36. Bracug, El passat per endavant, Barcelona: Barcelonesa
d’Edicions, 2002, p. 38.

37. Rosen. op cit., p. 224.

38. KolEVE, La idea de la muerte eit Hegel, Buenos Aires: Leviatdn,
1990, p. 29.

39. Ibid., p. 31.
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problema «fichtea» del sub jecte absolut com a accié pura que no
ésserd’unens sind esforg d’un ideal. 1 del problema «schellinguia»
de la voluntat fosca prévia a ’amor en qué resideix el mal. Qué
ensenya Maréchal? Qué ensenya Pareyson?

3. Una ontologia fonamental de «la condicié historica», a partir
del problema, ja plantejat per Hegel abans que per Heidegger, de la
subjectivitat autorealitzadora en I’Esperit historic a través del ser
com a esdevenir del no-res temporal finit. Que ensenyava ja Max
Schelerdeles antropologies negatives? Qué ensenya Ricoeur amb
la MemoriaJustai I’oblit feli¢ del Perd6?

4. Una ontologia fonamental de «I’obra comuna, la comunitat
fraterna a realitzar», a partir del problemad Europa i la «oikoumene».
Que ensenyen els hegelians? Que ensenya Gadamer?

(Seria possible, a través del dialeg raonable a quatre bandes
entre el tomisme transcendental de la /nens agustiniana, el
personalisme de la llibertat, I’1dealisme historic de I’esperit
intersubjectiu, i I’hermeneutica rememorant de I’home interior,
reprendre lareflexié sobre el malestar postmodern de la civilitzacid
moderna? L’Home interior és un mite cultural? La llibertat és
I’espontaneitat instintiva? El moén de la diferéncia és el text diferent?
La conversa és negociacié en guerra de guerrilles interiors?

Quin titolacadeémic hauria de tenir aquest dialegraonableper a
presentar-se com a «Grup d’Estudis»? Interessa a algd? Es via-
ble? «Oh, els democrates pragmatics...!» «Oh, els culturalistes
arqueolegs...’» Per la meva banda, continuaré pensant en una
«ontodialogia». La parauladel serésdialeg perque brolla de I’lHome
interior aficionatja de per si a l'infinit interpersonal: «de persona a
persona, I’Gnica relacié susceptible de sadollar les aspiracions
profundes és el do reciproc i [liure de I’amistat».
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