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Comengaré aquesta ponéncia referint-me a una ex-
periencia personal senzilla que ens pot introduir en una
percepcid molt actual sobre la natura. Quan algi inexpert
comjo intenta gravar amb una guibia, o tragar amb una pun-
ta pirogravadora unes lletres sobre un tros de fusta, es troba
que I’eina no va per alli on voldria. La fusta amb les seves
vetes ofereix una resisténcia i li imposa la seva llei propia.
Resulta que la fusta no és un medi homogeni i purament
receptiu; no és una «khora» platonica, en la qual un demiiirg
pot introduir al seu caprici qualsevol figura.

L’exemple de la fusta pot ser una metafora de la natura,
en el sentit en qué I’home d’avui generalment la té present.
A una escala més gran, tenim la gran apagada eléctrica de
fa uns quants dies a [tdlia: un sol arbre cau sobre una linia
d’alta tensid, i tot un pais es queda a les fosques. El fet,
penso, mereix una certa reflexio.

Podria ser la segiient. [ home es troba habitant un mén
que no li és perfectament satisfactori o perfectament comode.
I com que se sent capag de retocar-lo, de modificar-lo a
la seva utilitat, ho fa, amb allo que anomenem técnica i
també en cert sentit «cultura material». En aquesta pers-
pectiva, la natura apareix en oposicié a I’art (tekfiné) i a
la cultura, i representa |’ambit a dominar, perd no dominat
encara, o en la mesura que no és totalment dominat pel
poder racional i técnic de I’home. La natura apareix comun
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cert residu 1 com una certa resisténcia a I’activitat técnica
humana.

Aquesta perspectiva no €s I’Gnica sobre la naturalesa, ni
és, crec, la més original; perd em sembla que avui dia ha
esdevingutprevalent. D’una banda, lareconeixemen el paper
eminentatorgata laciéncia natural i ala técnica en la societat
actual. També la preocupaci6 ecologica se situa en aquest
enfocament: de quina manera cal exercir el domini sobre la
natura per tal que aquesta, amb les seves resisténcies o les
seves reaccions, no es tomi contra nosaltres. Un conegut
aforisme ens recorda que aquest problema és bastant vell:
«No convé matar la gallina dels ous d’or!»

Aquestarelacid de l’home amb la natura, és constitutiva
i definitiva, o reflecteix sols un estat transitori? Es clar que
aquesta relacié de I'home amb la natura sera aixi mentre
aquesta tingui encara secrets per a nosaltres: caldra respec-
tar aquests secrets i tenir-la en compte. Perd si no tingués ja
cap secret, larad técnica ho engoliria tot i «urbanitzaria tota
la natura», convertint tot el mén en una ciutat (la mena més
gran de ['artefacte). Que els homes portem a dintre aquest
projecte, dit sigui de passada, €s ja enunciaten la Biblia cris-
tiana, si observem que la historia de la humanitat comenga
en un jardi (segon capitol del Génesi) i acaba en una ciutat
(al final de I’Apocalipsi).

Perd ara pensem: si la natura no tingués ja cap secret,
aleshores potser també hauriem de dir que la filosofia no té
res a dir sobre la natura? La natura seria totalment [’objecte
de les ciencies naturals. La filosofia que hi podria afegir?
Ens acostem al tema propi de la ponéncia.

Notem primerament que I’ecologisme pot ser vistcomel
testimonimés actual en ladefensade lafilosofiai la legitimi-
tat d’un discurs filosofic sobre la natura. No parlo de
I’ecologisme superficial que no és més que mera prudéncia
en I’aprofitament dels recursos naturals i el consum. La
mesura i contencid en la tala de boscos, en la pesca, etc. pot
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ser un problema dur i dificil en I’ordre politic, perque cal
lluitar contra interessos particularistes, perd intel-lectualment
€s quasi una banalitat. L’exigéncia de tenir en compte totes
les dades conegudes sobre els efectes i repercussions de les
nostres realitzacions técniques, de no actuar guiats per visions
parcials, sia per mandra o per interessos, pertany a la simple
racionalitat técnica i no constitueix encara I’especific d’una
actitud ecologista.

Penso que la preocupacié ecoldgica té un pes important
avui en un sentit que implica una certa —difusa, vaga gene-
ralment— concepcié de la natura com a tal. Pensem en un
fet comprovable, a nivell de carrer o d’entrevista periodisti-
ca: després d’esmentar que una especie es troba en perill
d’extincid, no cal anar més enlld; hem arribat a aquell per se¢
notum que no cal demostrar, o a I’endoxon sobre el que regna
un acord comu. Mai no és qiiestio si convé o no, si importa o
no, que aquella espécie s’extingeixi.

Bé, aix0 solament és un signe; cal ser més precisos. Penso
que I’actitud propiament ecoldgica parteix de veure en la
natura un sistema complex, en el qual les interaccions dels
organismes amb el medi i entre ells —i aqui hi entra també
I’home- constitueixen uns equilibris fragils alhora que molt
importants. Sens dubte es tracta d’una adaptacié de la nocid
bioldgica d’ecosistema, propia de I'ecologia. Ara bé, més
enlla de la ciéncia de I’ecologia, I’actitud ecologica compor-
ta una actitud de respecte envers aquells equilibris i els
elements que els sostenen, sia per la seva fragilitat, sia per la
seva importancia.

Aquest respecte certament es pot interpretar com a sim-
ple temor degut a la ignorancia i pur calcul utilitarista de les
nostres conveniéncies. En general, pero, el respecte implica
alguna cosa més, com ara la percepcié d’un cert valor propi
i intrinsec en els éssers de la natura'. Com a minim, suposa

1. Es el cas dels autors que parlen de «drets» dels animals o d’altres
ens naturals. Encara que cn rigor aquesta pretensié em sembla
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el reconeixement en la natura de quelcom molt important
per a nosaltres, en quant en depenem 1 no ens ho podem
proporcionar nosaltres mateixos. La mateixa idea de «re-
cursos naturals» conté la nocié de la nostra dependéncia res-
pecte a alguna cosa que no ens podem donar ni fabricar
nosaltres mateixos. Amb tot aixo, I’actitud ecologica repre-
senta també un toc d’alerta ano pensar la natura ailladament,
tant en relacié amb nosaltres com en els seus membres i
elements. Hi ha una clara exigéncia envers una consideracid
holistica de la natura i, per aixo, segurament també en favor
de tipus de causalitat no homogenis amb la causalitat
«mecanica» i material. Les nocions d’ordre 1 de forma
semblen voler recuperar papers dominants en aquesta linia.

La conveniéncia d’unareflexiéfilosofica renovada sobre
la natura apareix forga justificada amb tot aixo. Ara, pero,
vull deixar aqui aquesta consideracié sobre I’ecologisme,
perque hi ha més aspectes d’interés que voldria abordar. Ja
he dit al principi que sobre la natura existeixen diverses
perspectives i que la que m’ha servit per a encetar la ponéncia
no és la principal. No seria correcte prosseguir sense abans
aclarir minimament la qiiestié d’aquesta diversitat.

Ja Aristotil deia que physis es diu en diversos sentits
(Merafisica V, cap. 4). Pero la seva no pot ser la distinci6
basica per a nosaltres. Hi ha un sentit en qué el mateix
Aristotil algunes vegades usa la paraula physis, i en canvi
no el recull explicitament, que no respon a cap de les seves
definicions, i que ha esdevingut per a nosaltres el sentit més
immediat i habitual. Es el sentit col-lectiu de «natura» com a
conjunt de coses, com a ambit de la realitat, en oposicid a la
natura com a principi, que esta en les coses i les configura o
governa. Bonitz recull en el seu lndex aristotelicus aquesta

injustificada. cal reconéixer-li que posa de manifest el seu valor
intrinsec com a ens, amb anterioritat a la consideracié instrumental
que els homes en puguem fer.



accepcié emprada perod mai definida per I’Estagirita, i la de-
signa aixi: «physis, rerum universitas»?.

En canvi, els sentits que Aristotil enumera i defineix a la
Metafisica son:

1) la generacié de les coses que creixen;

2)alld primeri immanent a partird’oncreix allo que creix;

3) el principi primer del moviment, intrinsec en I’ens mobil

(= I’ens natural);

4) la materia;

5) la substancia (ousia) dels ens naturals; aixo vol dir la

forma;

6) tota substancia s’anomena natura, per extensié del sentit

anterior.

De tots aquests sentits, Aristotil diu que el primari és el
cinque: natura com a substancia de les coses que tenen el
principi del moviment en elles mateixes com a tals. Aixo no
entraen col-lisid ambel que llegimen la seva Fisica I, cap.
1, on la physis queda unicament definida aixi: «un principi i
causade movimentirepos enalloen que resideix primerament
per si i no per accident». En efecte, Aristotil afegeix que
aquest principi intern de moviment pot ser la matéria i també,
en un altre sentit, pot ser la forma. I és, finalment, la forma
alldo que amb més propietat s’anomena natura. Pero cal no-
tar que és la forma en quant principi de moviment. Per aixo,
per a Aristotil, quan usa el mot physis per a designar un
ambit de ’ens, es tracta de I’ambit del canvi, de les coses
que es mouen, es transformen, s’engendren i es destrueixen.

2. Els llocs que cnumera Bonitz sota aquesta accepcié no sén tots
indiscutibles. pero alguns exemples nitids d’aquest Gs podrien ser:
Metafisica 1. 3, 984a31, quan Aristotil escriu que alguns [ilosofs
ensenyaven que ['u és immobil «i també teta la naturalesa»; o el cap.
6 del mateix llibre, 987b2. on diu que Socrates no es va ocupar «de la
naturalesateta»: o Met. IV.3.1005a33. on diu que cls fisicscreien scr
els dnics que traclaven «sobre la naturalesa teta» (peri tes liéles
plyseds) i sobre I’cns.
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Aquestes definicions aristoteliques sén prou conegudes,
perd penso que cal detenir-s’hi uns moments per tal de no
quedar-nos en la superficie dels mots i copsar la implicacié
profunda que porten. En la idea d’un principt intrinsec del
canvi hi ha quelcom més que la nocié d’una tendeéncia a
canviar o a obrar. En primer lloc, Aristotil estableix amb aixo
I’enlla¢ indestriable, la matua pertinenca de ’ésser 1 de
I’esdevenir de les coses. L’ésser s’obté a través del canvi.
Hi ha «accés a I’ésser»: I'esdevenir --com hi ha perdua de
I’ésser—; pero, alhora, el canvi és regit per I’ésser i es dona
en dependeéncia d’alld que cada cosa és. L ocell vola, el peix
neda, lallebre corre: cada animal es mou i es capté en funcid
d’allo que és.

La paraula «naturalesa» és, encara per a nosaltres,
sinonim d’esseéncia d’una cosa; pero és I'esséncia en quant
referida als processos i operacions, és I’esséncia en quant
pensada cinéticament, dinamicament.

Es per tot aixd que la paraula physis significa ’enllac
entre els tres moments, present, passat i esdevenidor; és a
dir, entre el que la cosa és, el seu origen i el seu desti.

Jo penso que Aristotil culmina en cert sentit amb la seva
definicié de physis el que aquest mot volia dir, ja abans que
ell, en els pre-socratics i en Platé. Amb tot, una consideracié
atenta d’aquests pensadors més antics posa a la llum
aspectes molt interessants que en Aristotil no sén prou visi-
bles. Perraons de brevetat, al-ludiré només als més rellevants
d’aquests aspectes:

En els pre-socratics la pliysis no és el conjunt de les co-
ses. Generalment €s la pliysis d’una cosa i, en definitiva, ve
a significar la manera de ser d’aquesta: el com i el que és,
amb les seves virtuts, propietats, activitats.

Per aix0 moltes vegades la pliysis es allo que es mostra,
que es déna a coneixer de quelcom. Sovint implica encara
un altre element molt important: té un caracter de regla. A
vegades com unaregla del coneixement o de saviesa, altres
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vegades €és directament una regla de 1’obrar. La physis de
cada cosa determina les seves activitats i és d’acord amb la
physis com les coses s’han de fer. Un exemple: Heraclit, en
el fragment 112, afirma que la saviesa comporta «obrar
segons natura». Tots aquests aspectes de laphysis els podem
reconeixer en el primer text de la literatura grega simplement
on apareix el mot, el cant X de I’Odissea, on la physis és la
physis d’una herba, que es mostra a Ulisses per tal que
aquest sigui capag de recongixer-la i en sapiga fer un Us
profitds.

En consonancia amb I'anterior, la physis designa també
a vegades la capacitat, el talent propi de cadascu. Aixo també
ve a serun principi i regla interns d’activitat. Finalment, physis
€s la constitucié primitiva de les coses. Democrit, en el
fragment 278, diu:

«Als homes els sembla que és cosa necessaria de tenir
fills, per naturalesa i una constitucié primitiva». Aristotil,
il-lustrant la seva cinquena definicié de physis com a
substancia, a titol d’exemple esmenta «els qui diuen que la
natura és la composicid primera»*. Semblantment Platd, a
les Lleis X*, ondiu que els homes impropiament anomenen
natura els elements —aigua, foc, etc.—, afegeix que I’anima
és «més per natura» que aquests, per tal com és nascuda en
primer lloc. En aquest sentit, per tant, natura és la genesi
primera i originaria, «la génesi de les coses primeres».

Per tal d’avancgar ja rapidament cap als nostres temps,
en la llarga cadena de transmissi6 que porta el concepte grec
de natura fins a la modernitat, només em deturaré un instant
a assenyalar el moment en qué sant Tomas d’ Aquino, prenent
peu en |’analogia entre naturalesa i art (rekhné) que
I’Estagirita estableix, comenta que entre natura i art no hi ha
altra diferencia que el fetque la natura és un principi intrinsec

3. Mer. V. 4. 1014b 36s.
4.892c.



i l’art és un principi extrinsec. En base a aix0. i en la pers-
pectiva creacionista, pot afegir a la nocié aristotelica la idea
que la natura «no €s res més que la raé d’una certa art, a
saber, la divina, posada en les coses», per la qual les coses
mateixes es mouen vers un fi determinat®. Aquesta nocié de
la natura com a «arsdivina indita rebus» no es pot confondre
amb la nocié moderna de la natura com a «artefacte»,
«producte de I'art divina»; tanmateix, ens ofereix un bon
indici per a la genealogia d’aquesta concepcié. Penso
concretament en la natura del mecanicisme, que €s la que
tot seguit hem de considerar i que proporciona un marcat
contrast amb la nocid grega que acabem de veure. Com és
obvi, aqui només podré fer esment d’uns autors més
representatius.

Comengant per Descartes, hi trobem diverses definicions
de natura, entre les quals tres principalment es refereixen al
tema que ens interessa. En la sisena de les Meditacions
metafisiques®, on Descartes s’estén en ’as d’aquest
concepte, parteix d’una distincié basica entre la natura en
general 1 la natura en particular. La semblanga aparent
d’aquesta distincié amb la distincié primaria que nosaltres
fementre el sentit collectiui el sentitde natura com a principi
intern d’una cosa, queda desdibuixada quan intentem fer una
comparacié més precisa. Per «naturalesa» en general, diu
Descartes que entén o bé Déu mateix, o bé «la coordinacié
de les coses creades establerta per Déu». En canvi, per «la
meva natura en particular», afegeix, no entén altra cosa que
«la complexi6 de totes les coses que m’han estat donades
per Déu». Es interessant de notar com els termes
«coordinacié» 1 «complexié» que apareixen en aquestes
definicions es troben interpretativament amplificats en la
traduccio francesa aprovada pel mateix autor. La definicié
de natura en general queda aixi: «I’ordre i la disposicié que

5.fn Phys. I, Icc. 14
6. A.T. VII. 80.
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Déu ha establert en les coses creades», mentre que «quan
dic la meva natura. en particular —segueix el text—, no entenc
altra cosa que la complexié o la reunid de totes les coses que
Déu m’ha donat»’. Curiosament. acaba tenint més sentit
col-lectiu, de mera agrupacié o conjunt, aquesta accepcio
particular que no pas I’accepcié de caire general.

Hem de deixar de banda I’accepcié en qué «natura» per
a Descartes significa «Déu»®, per tal de fixar-nos en els ca-
sos en que es refereix a I’ambit creat i corporal. En tal cas,
la natura en general no és el conjunt de les coses creades,
sind una relacié i un ordre entre elles establert per Déu.
Podem endevinar que, per a Descartes, aquest ordre
s’expressa precisament en les lleis, no sols en les lleis que
regeixen el moviment dels cossos, sind també en les del
pensament propi dels esperits.

Pel que fa a la natura particular, que és una «natura de»
quelcom particular, a la manera caracteristica dels autors
grecs, destaca el fet que Descartes no la pensa en relacié
amb la diversitat de les espécies naturals, sind tan sols per a
ell mateix («la meva natura»). A tot estirar, podem entendre
que aquesta definicié val també per als altres éssers humans.
Aquesta natura en sentit particular, encara que sota
’esmentada restriccid, pot ser enfocada com una inter-
pretaci6 creacionista del concepte grec de «constitucié pri-
mitiva». Pero Descartes no la determina com un principi
cinétic.sind coma mera complexié d’una pluralitat d’elements
posats per l’artifex. Aqui és interessant de notar aquest
concepte del que «ens és donat», com a constitutiu de la
nostra nocié de naturalesa.

7. AT. IX-1. 64.

8. Tanmateix. notem que la referéncia de la naturaa Déu és essencial
en el context de la 6* meditacid. ja que Descartes hi tracta d’avaluar la
natura com a font de concixement. ultralaraé. Lanatura apareix com
a «mestra» ordinariament fiable precisament en gracia al seu autor
divi.
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Ara observem que en la primera d’aquestes definicions
de natura, lad’ambit general, s’hi inclouen no sols els cossos,
siné també les animes, ja que Descartes la refereix sense
més precisions a «les coses creades». Quelcom semblant
succeeix amb la segona, la particular, que, com ell mateix
precisa, molt especialment comprén el cos i I’anima®. Pera
trobar una definicié en la qual «natura» designi només I’ambit
dels cossos, hem d’anar a una altra obra.

La tercera definicid, doncs, la trobem en el Tractat so-
bre el mon'. Diu Descartes, en aquest escrit, que usa la
paraula «natura» pera significar la matéria mateixa, en quant
la considera amb totes les seves qualitats compreses totes
alhora, i amb la condicié que Déu la conserva tal com I’ha
creada.

Recordem que per a Descartes la matéria no és altra
cosa que el cos, és a dir, una substancia I’esséncia tota de la
qual és purament I’extensié. A aquesta extensid, que té com
a caracteristica basica unadivisibilitat indefinida, només s’hi
afegeix, per obra divina, el movimentlocal,que és la causa
de tota divisid, de totes les figures i, en fi, de totes les
diferéncies que en la matéria es puguin trobar. Les regles
que determinen els moviments de les parts de la matéria, en
quant fundades en la immutabilitat divina, constitueixen el
que Descartes anomena «lleis de la natura». Per tant, en dir
que per a ell el concepte de natura significa lamatériaconsi-

9. Havent-ladefinidaprimer com «la complexié de totes les coses
que Déu m’ha donat», Descartes afegeix poc després que, en dir «la
naturalesa m’ensenya alguna cosa», pren «naturalcsa» cn un sentil
m¢s estricle, que €s: «les coses que Déu m’ha donal en quant séc
compost de la ment i el cos» (A.T. VII, 82). La disposicié o reunié
efectuada per Déu en mi, consisteix en la correspondéncia decretada
pel Creador entre determinats moviments corporals i determinats
pensaments en I'anima, ¢s a dir. entre les afeccions d’una substancia
iles del'altra. Defet.definint aix{ la natura, Descartes pensa sobretot
en les sensacions.

10. Tractar sobre el mén. cap. VII. A.T. X1, 36-317.
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derada amb totes les seves qualitats i amb la condicié de la
conservacio divina, aix0 equival a dir: amb les seves lleis,
quesonles lleisde la mecanica, les lleis del moviment. Heus
acti, per f1, el nucli de la concepcié mecanicista de la natura.

Un exponent conspicu d’aquesta concepcié és Robert
Boyle, de qui citarem un text de 1672, molt precis: «La
naturalesa €s 1’agregat de cossos que constitueixen el mén;
estructurat cormesta, considerat com un principi en virtut del
qual actuen 1 pateixen d’acord amb les lleis del moviment
que I’Autor de les coses ha prescrit.» Poc més avall com-
pleta la idea expressant el que anomena natura en general
com «el mecanisme cosmic, aix0 €s, amb la inclusié de totes
les afeccions meciniques (figura, grandaria, moviment) que
pertanyen a la matéria del gran sistema universal»''.

En aquesta linia, Kant serd, al meu entendre, un dels autors
més lucids, avangant un pas més cap a la nostra visio actual.
Allo que basicament i ordinariament vol dirpera ell el terme
«natura» és el conjunt dels fenomens, el conjuntdels objectes
dels sentits, o també: I’ambit de I’experiéncia possible. Pero
Kant afegeix a aquesta delimitacié material una formalitat
decisiva: diu que el conjunt dels objectes de 1’experiéncia
s’anomena natura en quant els considerem enllagats d’una
forma regular i intel'ligible, per la legalitat present en els
fenomens'”.

Kant hi afegeix alguns apunts interessants. D’una banda,
fa la distincié cabdal entre la natura en sentit adjectiu i en
sentit substantiu. En el primer sentit, la natura designa la
connexidde lesdeterminacions d’una cosa segons un principi
intern de causalitat. Es aixi com hom parla de la «naturalesa
de la matéria liquida, del foc», etc. En sentit substantiu, en

11. The Works of the Honourable Robert Boyle. vol. V, p. 177:
citat per Edwin Arthur Burrr. Los fundamentos metafisicos de la
ciencia moderna. p. 193.

12. V. .p.e.. KrV, B 165.2063. 447. 0 tamb¢ Prelegeinens. 2* part.
§§ 16117,
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canvi, significa «el conjunt dels fendmens, en la mesura que,
gracies a un principi intern de causalitat, es troben en com-
pleta connexié». En aquest cas, aclareix, estem pensant en
un tot subsistent.

Aquesta distincio es troba com una nota a peu de pagina
enrelacié amb una altradistincié que també ens interessa, la
distincié entre «moén» i «natura», que hom acostuma a
confondre. Diu Kant que per «mén» cal entendre el tot
matematic de tots els fenomens i la totalitat de llur sintesi.
Mentre que «natura» denomina aquest mateix mon, pero «en
tant que €s considerat com un totdinamic, i que hom no mira
a I’agregacié en ’espai o el temps per a produir-lo com a
magnitud, sind a la unitat en I’existéncia dels fendomens» .

Amb aquestes determinacions veiemque, enrelacié amb
el mecanicisme previ, la concepcié kantiana de la natura
comporta novetats importants. La primera és que la natura,
toti que continua essent pensada com una maquina, ja no ho
és com a artefacte divi: I’esment de Déu ha desaparegut de
la seva definicié. A aix0 cal afegir-hi que el mecanicisme
kantia és en un cert sentit més mesurat que el de Descartes,
en quant restringeix als éssers inanimats I’aplicacié neta del
principi d’explicacié mecanicista, mentre afirmaque pel que
fa als éssers orginics sempre restard quelcom inexplicable
mecanicament. Una altra diferéncia capital és que en Kant
la maquina natural ja no és concebuda en un pla real, siné en
un pla objectiu. Es en la linia d’aquest canvi de perspectiva
fonamental que avui, tan sovint, la natura no vol dir altra
cosa que «alld que estudien les ciéncies fisico-matema-
tiques» ',

Ara bé, les preguntes filosofiques sobre la natura
persisteixen. Des de la consideracié de les nocions de Kant,

13. KrV, B 446-447.

14. La posici6 kantiana prepara el cami del positivisme, pero ella
mateixa no és positivista, ja que afirma una part purade la ci¢nciade
la natura, que és filosofica en sentit estricte.
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per exemple, pot formular-se una pregunta sobre la relacié o
I’enllag existententre els dos sentits de natura com a conjunt
1 com a principi. Disposem d’uns quants altres noms per a
designar el conjunt de les coses: «mdn», «univers», «cos-
mos», «la creacio», «el tot», etc. Si I’anomenem «natura»,
aixo que vol dir? Quina idea s’amaga en el fet que usem el
mateix nom que designa I’esséncia de les coses, el principi
intern d’on brolla lluractivitat, la constitucié primitiva? Hom
percep que en la denominacié de «natura» resta vigent una
al-lusié fonamental a la nocié d’un principiintrinsec que enllaga
1 regeix els processos i les interaccions de les coses. Kant
’entén com la legalitat causal, I’enllag necessari dels
fendmens en I’experiencia. Pero, n’hi ha prou amb aquesta
«legalitat»?La nocié de lleilligada a la concepcié mecanicista
de la natura no va més enlla de contemplar la successié dels
fenomens; la relacidé del canvi amb I’ésser de les coses no hi
és recobrada.

Una altra qliestié es desprén de la desaparicié de les
diferencies essencials entre naturalesa i maquina, efectuada
pel mecanicisme modern. La pregunta, en perspectiva
kantiana, es podria formular aixi: és realment factible identi-
ficar simplement I’ambit de I’experiéncia possible amb I’ ambit
del domini possible? Pero també €s legitim formular-la en
aquests altres termes més directes: té sentit anomenar
«natura» una maquina? No convindria cercar a fons a que
al-ludeix «natura», que no es troba en la mera maquina? Les
diferéncies entre el caracter extrinsec de les causes en la
maquina, i el caracter intrinsec de la natura; entre I’ apro-
fitament de les propietats dels elements en la maquina i la
possessio original i per se de I’activitat i les propietats en la
natura; entre el resultat accidental i accessori, 1 laconstiticid
primitiva, etc., constitueixen motius de recerca intel-lectual
profunda i necessaria. Justperaquest contrastamb la técnica,
en la idea de natura els homes hi veiem també els nostres
propis limits. En la natura, com alld anterior a nosaltres,
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reconeixem que no som principis absoluts, que la llibertat no
és total, que no som déus.

Tornem a centrar-nos, doncs, en la pregunta cabdal:
filosofia i natura. La meva conclusié sera, senzillament, que,
de la mateixa manera que la natura ha estat des dels origens
grecs de la filosofia un dels seus temes principals, ara no pot
deixar de ser aixi si la filosofia no ha de deixarde ser el que
és. No solament li escau de pensar la natura; considero que
liés del tot indispensable.

Sobrequeé és la filosofia, no hi puc entrar, perraons obvies
de limitacié temporal, tot i que una justificacié adequada de
la tesi naturalment horequeriria. Em limitaré a esbossar tres
raons que resumeixen I’essencial.

1. Hom pot adonar-se que I’estudi de la natura que fan
les ciencies matematiques i experimentals no satisfa totes
les nostres aspiracions i resta insuficient.

No es tracta de llacunes, no sén mancances provisionals,
que un dia la mateixa ciéncia hauria de suplir. Les qiiestions
de fonamentacié del saber cientific, les que afecten la
interpretacié de les teories cientifiques, els seus conceptes
basics i les seves consegiiencies, les preguntes sobre les
regions marginals o més enlla dels limits de la ciéncia, en
quant no son resolubles amb I’estricte méetode cientific,
mostren un camp propi de la filosofia, si no han de ser
deixades a I'arbitrarietat de les opinions sense fonament o
de les intuicions irracionals.

Es certque I’aparenca predominant va en sentit contrari.
Es veritat, per aixd, que podem parlar d’un aparent eclipsi
de la filosofia de la natura. Al III Col'loqui de Vic, en la seva
lligé d’obertura, Ramon Valls deia: «De la Filosofia de la
natura ningd no en parla, suplantada com ha estat per les
ciencies» (1998). Aixod és cert, pero amaga un fet igualment
cert: hom no en parla, pero en fa.

La insuficiéncia de la ciéncia de queé parlem no es troba
molt reconeguda explicitament, perd hi ha molts indicis que
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proven que és percebuda. Un fet a considerar, del qual es
poden treure interessants conclusions. és la defensa d’una
nova manera de fer filosofia de la natura que surt ni més ni
menys que dels cercles neopositivistes de la primera meitat
del segle xx. Recentment s ha publicat una traduccié caste-
llana d’un text titulat Filosofia de la naturaleza de Moritz
Schlick®. Aquest autor, com també de forma semblant Hans
Reichenbach'® i altres, propugna una nova filosofia de la
natura que €s eminentment filosofia de la ciéncia. Es pot
discutir radicalment el seu enfocament, pero el que fan no
és epistemologia, en el sentitd’una teoria del metode cientific
o unajustificacié dels fonaments d’aquesta forma del saber.
Bona part del que faniel que diuen que cal ferés precisament
filosofia de la natura.

2. Pertany a la natura mateixade la filosofia una exigéncia
de pensar la naturalesa, perque cap ambit de la realitat no li
és estrany. La filosofia vol considerar el tot, la totalitat de
I’ens, i no un ambit parcial d’aquest. Una filosofia ignorant
de la natura restaria no sols mutilada, sin6 adhuc desacredi-
tada respecte del coneixement que pretendria tenir sobre
altres camps de la realitat.

3. La tasca que ens pot semblar més propia i inalienable
de la filosofia, la de comprendre’ns a nosaltres mateixos,
exigeix que la filosofia pensi la natura.

La més oObvia de les observacions que podem adduir en
aquest sentit €s que I’home forma part de la natura, pero cal
afegir immediatament també que la natura és present en
I’ésser de I’home.

15. ScHLick, M., Filosofia de la naturaleza, Madrid: Encuentro.
2002. La primera cdicié. postuma, és de 1949. L' original. mecanoscrit.
era la base dels tltims cursos que Schlick dona abans de la seva mort.
sobrc aquesta tcmatica. Pero també en vida havia publicat amb el titol
Narurphilosophie un capitol de 97 pagines en el Lehrbuch del
Philosophie 11, M. Dessoir (ed.), Berlin 1925.

16. «Fines y mélodos de la filosofia de la naturaleza moderna». en
Moderna filosofiadela ciencia, Madrid: Tecnos. 1965.
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Es per aixo que concloc la ponéncia amb aquest afirma-
cid, que resumeix tot el que voliadir: ens interessa entendre
la natura, no tant per a dominar-la al nostre servei, sind
per a entendre’ns a nosaltres mateixos. Per tant, si la
comprensié de la natura quedés totalment deixada en ex-
clusiva a les ciéncies naturals, aixe® voldria dir que la
filosofia hauria abandonat la seva vocacié d’entendre
veritablement I’home.

Dr. Didac Ramirez, Dt Anteni Prevesti i Dr: Ignasi Reviré

40



COL-LOQUI

Antoni Bosch: El problema de la phiysis és d’una complexitat
enorme. Després, quan llegeixi la meva comunicacid, contestaré
alguna de les coses que has dit, fent un comentari del fragment
d’Heraclit que diu que «a la natura li complau d’amagar-se». De
moment voldria recomanar, sobre aquesta giiestio, dos llibres i fer
una petita observacio. Els libres sén el de Gerard Nadaf £/ concepte
de la naturalesa grega (un llibre que té unes 198 pagines i val
unes 20.000 ptes!) i el que és a punt de publicar Pierre Hadot. De
moment només vull fer notar que en els estoics, autors que tenen
en Heraclit una de les seves fonts, la natura és al mateix temps e/
tor i la rad universal que governa sobre totes les coses —ho trobem
en Epictet i Marc Aureli.

Francesc Perenia: En ares de la brevetat seré laconic. Has dit que
hi hauna ciéncia de la natura i que hi hauria d’haver una filosofia
de la natura. Qué podria ser una filosofia de la natura, i quin sentit
tindriaenrelacid a la ciéncia de la natura? Caldria préviament saber
que son les ciencies de la natura. Si, com dius, les ciéncies
presenten la natura i [’home com una maquina, la filosofia de la
natura qué és: una alternativa a la ciéncia o bé un altre tipus
d’experiencia o d’obertura al fenomen natural? Sies tractés d’aixo
segon, no seria una ontologia alternativa sind un discurs ontologic
complementari. Com, doncs, es concreta aquesta filosofia de la
natura que proposes?

Antoni Prevosti: Respondre bé aquesta qgiiestio seria una cosa
llarga. Diré només aix0: si que crec que cal unaontologia alternativa.
Has dit que caldria préviament saber que sén les ciéncies de la
natura. Hi estic d’acord. El que penso és que ciéncia i filosofia
poden col-laborar. Pero per a mostrar-ho cal aclarir que sén les
ciencies de la naturalesa, és a dir, quina mena d’ontologia
pressuposen. Un dels motius pels quals crec que cal encara una
filosofia de la naturalesa és que cal una ontologia alternativa que
aclareixi que significa el metode cientific respecte del seu ob jecte.
El metode no és neutre: el metode cientific defineix el seuobjecte i,
per tant, el fa ser d’'una certa manera. Fi ha, doncs, sempre, una
ontologia de partida: tota la ciéncia esta tancada dins els limits de
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la matematica. Pensar filoso ficament la natura implica aquesta presa
de posicid6 respecte de la ciencia. De fet, la filosofia ens ha de
donar la visié de conjunt. Ho diré amb un exemple: si preguntem
qué és ’home com un dels éssers de la natura, la ciéncia ens en
donara només un aspecte. Puc precisar més la meva posicio,
aleshores, amb aquesta féormula. Ciéncia i filosofia de la natura
estan encapsulades: unaés el nucli, I’altra la capsula. No es tracta,
doncs, ben mirat, de dues ontologies, sind d’una sola ontologia,
establerta o aclarida per la filosofia de [a naturalesa —el nucli-
entorn de la qual es despleguen les ciéncies —les capsules.

Salvi Turré: Sobre la distincié que has fet entre diferents menes
de racionalitat en relacid a la natura en époques diferents, només
una consideracio. Potser entreel text que has citat de I’Odissea, en
que Ulisses ha de saber el punt d’ebullicié d’una planta perqué
sigui medicinal, o la concepci6 de la naturalesa com a maquina, o la
proposta actual de models cibernétics per a pensar lacel-lula, potser
—dic—no hi ha tanta diferéncia. El model de pensament €s el mateix.
El problema és aquest: com podem pensar la natura si la pensem
nosaltres? Certament, com has dit, la podem pensar com a
resistencia: la fusta, la liyle, és el que s’escapa del nostre abast. |
aix0, dius, no és la kiéra platonica. Pero cal advertir que la pirita
cristallitza en cubs perfectes i que la lira sona obeint a unes
proporcions exactes: la natura tamnbé es deixa pensar com a rad
matematica. Hi ha, doncs, pel cap baix dos models diferents per a
pensar la natura. Si filem més prim, en podem establir tres.

Tenim, primer, el sertécnic, comallo que coincideix amb I’intel-lecte:
el puntd’ebullicié en queé s’ha de preparar una herba perque tingui
poders medicinals, la maquinade I’ univers, I’ organisme cibernétic.
I tenim, segon, no un sind dos models de la natura com aresisténcia.
El model de la resisténcia de facto, en virtut del qual reconeixem
que hi ha una part de la realitat que encara no hem sotmés, i que
concep, doncs, la resistencia com el residu que encara queda de
I’esfor¢ racional per sotmetre larealitat. I el model de la resisténcia
de inre, segons el qual hi ha alguna cosa que sempre s’escapa, i
que aleshores concep la natura com a forga o origen —I’Abgrund
de Schelling, posem per cas.

Fora d’aquests tres models, n’hi hamés? A mi el que em semblaés,
comdeia al comengament, que potser la racionalitat que trobem en
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la consideracié de la planta de I’Odissea, en la concepcid de
I'univers com amaquinai en la proposta de models cibernétics per
a pensar la realitat fisica és la mateixa: es tracta en tots tres casos
d’establir un moment de I’ordre (kdsmos) del que jo sé.

Antoni Prevosti: En termes generals, d’acord. Perd noesticd acord
amb la forma d’oposicié com has presentat certes nocions. Jo he
comengat parlant de la natura com aresistencia, pero també he dit
que aixo no és el més interessant filosoficament. Dius que poden
ser [a mateixa perspectiva sobre la natura. En quant I’herba que
en I'Odissea X, 303 apareix com a utilitat, el que dius és cert; perd
si ho pensem des de la naturalesa com a principi,jano ho és. Larad
de I’Odissea no és la rad técnica.

La noci6 de naturalesa que jo posaria al centre és aquesta: la
connexio entre ésser i esdevenir, que permet de pensar el canvi, el
que puc fer i el que haigde fer, etc. Larelacid entre ésser i esdevenir
constitueix la linia on jo veig la nocié de naturalesa d’interés
filosofic.





