COMUNICACIO

Ignasi Beada: Natura i voluntatde poder

Més que una descripcié historica del que s’entén per
naturalesa, o del que s’ha entés per naturalesa al llarg de la cultura
occidental, preferiria cenyir-me a una qiiestié de mérode. Voldria
més aviat reflexionar per mit ja de quins procediments establim el
que és naturalesa i el que no ho és; més concretament, en quin
context discursiu i metafisic pren sentit fa noci6 de natura.

Schelling sostenia que una culturaes troba en crisi en el moment
en que no sap tragar d’'una manera prou definida quins sén els
limits de la naturalesa. Crec que avui per avui ens trobem en una
situaci6 com la que Schelling descriu enel seu llibre Filosofia de
la revelacio [Philosophie der Offenbarung). Dic aix0 perque
dificilment trobem després de la irrupcié de la rnodernitat i molt
especialment del pensament positivista i neopositivista una
concepcié de la realitat que no prengui en consideracié d’una
manera molt determinant els criteris de les ciéncies naturals per a
establir que és la veritat del que esta tractant. Tant és aixi que el
discurs des d’on es predica I’ésser amb més propietat és el discurs
avalat pels metodes de les ciéncies naturals.

Per exemple quan diem que I"home és en un 90% aigua. O bé:
«llwmnans i ratolins son més semblants que no pas a primer cop
d'ull s’endevina. Com a minim, genéticament parlant. Tres
cientifics acaben de revelar que els dos mamifers comparteixen
el 99 % dels gens. La troballa forma part d'una ambiciosa
investigacio internacional que, per primer cop, ha elaborat i
analitzat la seqgiienciadel 95 % del genoma del ratoli. Només I'|
90 restant, 300 gens, ¢és el que determina acadaespécie» (Noticia
aparegudael 5 de desembre del2002). La mentalitat ques’expressa
en aquesta linies troba el seu origen filosofic en la conviccié que
I’analogat principal de I'ésser es mostra en la manera com aquest
ésser es determina des del concepte. Una cultura es defineix en
bona mesura per allo que considerareal. I alld que consideremreal
és principalment allo que el discurs que procedeix per mitja dels
meétodcs de la ciéncies naturals determinen com a real.

En definitiva: la ciéncia natural (faig servir aquesta expressio
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de manera general) lidera en el nostre mon la capacitat de determi-
nar que és la realitat.

No cal dir que aquesta nocié ha calat fons no solament en la
mentalitat general dels occidentals, sin6 fins i toten moltes de les
persones que tenen la responsabilitat de pensar la realitat des de
disciplines que no tenen necessariament el seu punt de partenga
en larevolucié cientifica (percert: per a mi aquesta denominacio és
com a minim revisable, perque les linies de continuitat entre el
pensament escolastic i el pensament cientific sén massa evidents
com per parlar d’un trasbals de socarrel, és a dir, de revolucid).

Aixo0 explica la importancia enorme que adquireix el llenguatge
matematic (el llenguatge amb qué estaescritel llibrede la naturalesa)
com a auténtic codi que permet desxifrar la realitat que és en la
mesura que coincideix amb el pensament. La precisié sedueix;
sedueix un pensament que pensa per poder dominar. I si aquest
pensament cientific ha triomfat i triomfa d’una manera tan rutilant,
especialment el pensament que s’expressa per mit ja dels meétodes
de la fisica matematica o de la genética, és perque la precisié en la
prediccié i la capacitat de domini desperten en nosaltres una
seduccié molt potent. Valdria la pena de preguntar-nos: Qué volem
quan considerem la naturalesa des del pensament?

Crec que la importancia d’aquesta seducci6 no queda palesa
solament per la transformacié tecnologica, sind també en bona
mesura pel complex d’inferioritat que han demostrat tenir una part
molt important de les disciplines del coneixement en relacid als
metodes cientifics.

Crec que una de les maneres d’expressar la debilitat de la cultu-
ra occidental postimoderna és al-ludint al fet que aquesta cultura
no té una expressié mitica fundacional per a comprendre els limits
delanaturalesa. Tanten la tradicié quees manifesta en el platonisine,
comen la tradici6 judeo-cristiana, la naturalesa era el resultatd'una
creaci6 ad modwn artis. Per aixo la naturalesa es podia concebre
com una al-legoria, com una realitat simbolica, com alld que encara
Baudelaire deia: «La natura és un temple on els pilars vivents
deixen sortir confuses paraules, I’home hi passa a través d’un
bosc de simbols, etc...» [«La nature est un remple oii des vivants
piliers laissent parfois sortir de con fuses paroles, I'homme y passe
a rravers d’une forét de svinboles...»]. L’art i la creacié artistica
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eren el paradigma que expressava l'origen no natural del mén. En
un cert sentit la naturalesa era artificial. La naturalesa tenia limits
ontoldgics que s’expressaven de manera mitica i que permetien
una comprensio, certament limitada, pero en tot cas, penso, una
mica més matisadadel que es posade manifest quanes diu que els
gens de I’'home coincideixen en un 99 % amb els del ratoli, donant
a entendre que laresta dels gens (I’especificitat de cada espécie)
gairebé es pot considerar una quantitat negligible.

Per quée les ciéncies de l'esperit fracassen, a despit de llur
desenvolupament tan potent, a exercir el paper excel-lent que
tenen les ciéncies de la natura en el seu anbit? —preguntava
Husserl'".

Es completament indtil endegar un intent esquematic de
resposta a la pregunta que formulava Husserl en 1935. 1, amb tot,
faré els possibles per exposar el meu punt de vista —aixo si: de la
made la propostade Husserl.

En primer lloc, cal dir que la naturalesa forma part del mon.

Ensegon lloc, cal dir que el mén no és el planeta. El planeta és
el correlatiu objectiu d’una consciéncia tecnologicament
mediatitzada de la realitat. No hi ha planeta senseuna maquina que
estableixi larealitat com a objecte per a ella. El planeta no I’hem
vist mai immediatament, ens el mostra lamaquina, i és perque ens
el mostra lamaquina que diem que és real. Es més: diem que és la
realitat. La mateixa paraula té quelcom de significatiu: el mot «pla-
neta» provédel grecplanéies i significa tant com «errant, extraviat.
vagabund» (del verb plando, que significa desviar, enganyar o
apartar-se del bon cami o divagar). El planeta és un objecte que
podem entendre (sabem cada cop més com funciona), pero aixo té
un preu: i és que cada cop el comprenem menys.

En tercer lloc, es pot parlar de la causa del planeta, perd no té
gaire sentit parlar de la causa del mén. Quan parlem del mén tindra
sentit més aviat de parlar del principi, el sentit de la paraula grega
arkhé o bé en el sentit de la paraula hebrea bereshit. Dic aixo
perque lanocié de mén només té sentiten el si d’una consciéncia
que operaamb un llenguatgeque noes pot assimilar al llenguatge

. Cf.HusserL. La Crisede ’lwmanité européene et laphilosophie.

Publication des Archives fHusserla Louvain. Conl'eréncia pronunciada
cl 7 dc maig del 1935. p. 230.
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matematic o conceptual (és a dir: aquell llenguatge per al qual la
veritat no equival a ’adequaci6 de la cosa a I’intel-lecte).

En quart lloc, el mén només té sentit si el considerem com a
expressid metafisica (meta-natural) o espiritual. EI mén és
I’expressié d’una comprensié mitica de larealitat, i és precisament
perque la naturalesa és un element d’aquest mén (com ho és I’ art)
que alldo que ens permet de comprendre la naturalesa és
fonamentalment un pensament que és capag de pensar el principi,
no pas el pensament que quan diu pensar pensa la causa; un
pensament capag de dir el simbol, no aquell que quan parla es
mostra estrictament incapag d’apartar-se dels limits del concepte.

No té sentit de considerar la naturalesa com una realitat aliena
a I’esperit, com tampoc no té sentit el fet de considerar que el saber
de I’esperit (alld que Husserl i els alemanys anomenen les
Geisteswissenschaften 1 que segurament nosaltres no hem tingut
mai) s’ha de fonamentar en el saber natural. La naturalesa no és
sind en la conscieéncia mitica d’un mén.

Les anomenades ciéncies de la naturalesa soén extraordina-
riament precises. I la precisié ens ha sedutt. Per que? Segurament
perque ens permet dominar. En realitat quan dominem com dominem
ho podem fer perque no sabem qué dominem. Dominar no és sa-
ber.Les ciencies de la naturalesa, i amb elles la naturalesa tal com
es compren des d’aquestes ciéncies, €s un problema cultural,
historic, no pas fisic. Es un problema antropoldgic, no pas
matematic ni experimental. Cadacopmés sabem com funciona la
naturalesa, que vol dir: cada cop menys sabem que és.
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COL-LOQUI

Jordi Sales: Aquesta comunicacié és plena de coses molt
interessants. Vull comentar alguns punts. Un, sobre aquesta
dominacid de la tecnologia. cal parlar de la vulnerabilitat del vivent
huma en la situacié de la terra, on hi ha Ifamps, on hi ha serps,
mosquits que piquen, on fa fred..., perqué si no. no s’entén per
que és tan orgullds aquest saber natural. En el segon capitol del
meu llibre Coneixement i sititacié explico que hem posat remei a
una situacio inhospita. Existeix el perill real de caigudes abans de
la caigudamoral.

Dos, si existeix voluntat de poder és perqué volem fermesa, plaga
dura, i no volem fang. Husserl t€ un inédit titulat «La terra és plana
i no es moux», on diu que la terra planeta I'hem de veure, que la
primera experiéncia de la terraés la d’unarealitat que noes mou...

Tres, en qué ha consistit en veritat la revolucié cientifica? Crec
que hem d’anar a buscar la visié que tenim del segle xvi en la
retoricade les polémiques ideologiques delxi1x. Voste ha parlat de
«ctvilitzacié postmoderna». Miri: o estem en una crisi, 0 estem en
la barbarie. o estem en la civilitzacié moderna; perd no estem, no
podem estar, en la civilitzacié postmoderna. Per a pensar la qiiestio,
ens hem de fixar en el joc hermeneutic de fer pares fundadors.
Aquest joc comenga amb els intel-lectuals anticlericals del segle
XX, concretament amb el cas Dreyfus. El que si que té sentit és
parlar de la revolucid cientifica, perqué aquesta si que ha guanyat.
Pero els mites fundadors de la darrera modernitat es fan sobre les
lluites ideoldgiques del seglexix. Lacosa, simplificant-la, ha anat
aixi: dels clergues hem passat als intel-lectuals, i dels intel-lectuals
als comunicadors...

Per dltim, deixi'm fer-li notar que la ciéncia no ha manat mai. Enel
seglexix la figurade poderés l’enginyer, i en el xx és |"empresari...

Ignasi Boada: Sobre la vulnerabilitatde I home com a motiu de la
voluntat de poder, voldria fer una distincié. Una cosa és la
possibilitat d’arribar a un punt d’equilibri entre la naturalesa i
I’home (sense sentir-se en perill ni posar en perill la naturalesa),
i una altrade ben diferent és la relacié amb la naturalesa que es
basa en la voluntat de poder. En aquest segon cas no hi ha
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consciencia dels limits: I’ésser s’entén com a esdevenir, sempre
en vull més i, com que puc fer-ho, simplement ho faig. La voluntat
de poder és insaciable. I jo sostinc que aquesta precisament €s
la relacié de la civilitzaci6 moderna o postmoderna amb la
naturalesa.

Dos. Respecte a la revolucid cientifica, dubto que ho sigui de
debo, perque parlar de ciéncia és parlar de saber, i el saber sap la
veritat o no sap. No crec que hi hagi revolucié en el saber. Si el
primer saber era saber, ja ho era de la veritat: no hi ha revolucid,
perque es tracta sempre de la mateixa veritat. Kant, que és modern,
defineix la veritat com a adequacié de la cosa a I’intel'lecte,
exactamentigual com unautor pre-modern com €s sant Tomas. Hi
ha canvi en els métodes, perd no en laconcepci6 de la veritat: els
canvis son metodologics perd no ontoldgics.

En fi, la qiiesti6é de la postmodernitat. Si que es pot parlar d’una
certa cultura postmoderna. El momentde ruptura amb la modernitat
I’assenyalaria amb dos simbols: pel que fa a la filosofia, amb I’obra
de Nietzsche; pel que faa la historia, amb la Primera GuerraMundial.
Aquest moment de ruptura representa el fi de la confianga que hi
ha historia, home, mén i progrés.

Francesc Fortuny: Acaben dediferir greumentel Dr. Salesi el Dr.
Boada. La conferéncia d’abans anava de la Poérica d’ Aristotil, i
ara va de la Fisica d’Aristotil. En aquesta segona obra, en el seu
libre I, Aristotil diu que davant de discursos contradictoris convé
guanyar unnivell superior que els subsumeixi tots dos... D’acord:
no hi ha cap diferénciaentre’escolasticai la ciencia. Cal, aleshores,
I’analisi semiotica dels discursos. IHem d’arribar a perioditzar bé la
historia per a tenir una amplia gamma de comprensié dels discursos
que s’han donat sobre I’home i sobre la natura. El que veuriem és
que nil’home és homeni la natura és natura: el que hi ha és un dnic
discurs que s’ha anat esquincant en presentacions retoriques
diferents. Vivim naturalmentquan reconeixem que no tenim natura.
Només tenim retorica historica, que ens permetdialogar i pujar un
nivell el discurs.

Ignasi Boada: D’acord. Lanaturaés retorica. No ésunacosaaliena
a’home sin6 que és especulativa: no hi ha naturalesa al marge de
I’esperit.
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Jordi Sales: Jo crec que és preferible la caracteritzacié de Leo
Strauss que parla d’onades de modernitat. Els primers moderns
serien Maquiavel i Hobbes, que s6n moderns perque trenquen
una tradicié («modern» €s, precisament, el qui trenca una tradicid,
i per aix0 no es pot ser postmodern). La segona onada estaria
representada per Rousseau, i la tercera i ultima per Heidegger i
Nietzsche. Els postmoderns, en realitat, sén els antimoderns. La
modernitat que enel seglexix construeix el mite del xvirés venguda
per antimodernitat de Nietzsche i Heidegger...

Jo estic en contradiccié fraterna amb I'Ignasi Boada, perd no
m’agrada que em sintetitzi el Dr. Fortuny. En la situacidé platonica,
per exemple en La repiblica VII, es defensen les matematiques
contral’escola d’Isocrates que diu que totel que fem son discursos.
Contra la idea que tot és retorica, Platé diu que hi ha discursos que
versen sobre alguna cosa que es pot aprendre i, doncs, que es pot
saber alguna cosa queés: aritmética, geometria, etc. Aqui, entre la
retorica (que és produccid, poiests) i la pretensié que la ciéncia no
ésmésque maneres dedir, hi ha un problema que és constant, que
jatrobemenels grecs. Tot és retorica, pero hi ha també elsmdrhema,
«aquelles coses que poden ser enteses i compreses», que donen
un cert model cognoscitiu. La ruptura del seglexvu té a veure amb
aix0: hi ha coses que es poden aprendre.

Ignasi Boada: El terme «modernitat» és ambigu. Es pot entendre
com «alld dltim», perd també es pot entendre com fa cultura
filosofica i cientifica que comenga en el segle X VII. Voste ho ha
entes de la primera manera, i aixi és evident que no té sentit parlar
de postmodernitat. Pero jo ho entenc de la segona manera. En
aquest sentit academic s’entén bé que volia dir jo. Entenc que el
que dic pot ser discutible, perd no voldria que fos contradictori.
Sobre la qiiesti6 del valor de la ciéncia i de la retorica, és un debat
de fons, que ultrapassa les possibilitats d’aquests col-loquis.
Discutim si la paraula és representacié de 1'ésser o si és I’ésser
mateix. Siho entenc bé, per a voste és representacié. Jo considero
que la paraula és I’ésser. Anar per aquest cami avui ens duria
massa lluny...
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Dr. Iguasi Boada.
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