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El 17 de marg de 1813, Frederic Guillem II de Prussia, en
la seva proclama A/ meu poble!, demanava la participacio
activa dels seus subdits en la nova coalicio amb Russia i
Austria contra Napoleé. Fichte, que estava impartint un curs
sobre «filosofia aplicaday, intercala tres lligons Sobre el con-
cepte de guerra veritable on, enfront de la resisténcia cul-
tural defensada en els Discursos a la nacio alemanya de
1808, secundava ara la posicio bél lica. El text s’edita per
primer cop el 1815 i resulta una aportacio decisiva per al
constitucionalisme alemany tant liberal com socialdemocratic.

L’exposicio gira al voltant d’una antitesi. Hi ha dos tipus
de guerra perque, segons els principis transcendentals del
Dret natural de 1796 1 de la Doctrina del Dret de 1812,
només hi ha dos tipus d’estat. 1/ Un «estat natural», carac-
teritzat per la divisio social en propietaris i no-propietaris, de
manera que els segons (funcionariat, lleves populars, assa-
lariats, artesans i camperols) no constitueixen propiament
part de I’estat, sin6 que estan al seu «servei» i com a tals séon
pagats i considerats (mers «serventsy). 2/ Un «estat de dret»
que, sorgint de 1’exigéncia de reconeixement inherent a la
consciéncia, es fonamenta en els dos elements necessaris
del contracte social: el contracte de ciutadania (igualtat de
tots, régim representatiu, divisié de poders) i el contracte de
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propietat. Perque el primer no resti en una formalitat buida,
son essencials les condicions «materials» implicades en el
segon: garantia del treball i remuneracié minima per a tot
ciutada i, per tant, necessari control estatal del sistema eco-
nomic. Es a dir, no hi ha dret de propietat anterior als criteris
introduits pel contracte-constitucio i la politica economica
que en deriva.

Consegiientment hom pot distingir dos tipus de guerres.
D’una banda, la guerra entre estats naturals, que afecta ex-
clusivament els interessos de les families sobiranes i els seus
patrimonis feudataris, al servei dels quals exigeixen que es
posin tots els no-propietaris rebent la remuneraci6é economica
respectiva —de fet, mers exércits de mercenaris. El resultat
d’aquests enfrontaments no varia en absolut I’estructuracio
de I’estat (propietaris, no-propietaris): sols implica reajusta-
ments patrimonials entre els sobirans que, tanmateix, com a
persones privades no sén tampoc mai privats de les seves
propietats. Es tracta, doncs, d’una guerra que sols interessa
—i relativament— als propietaris, deixant els estats en la ma-
teixa relacio natural prévia a la contesa:

«Els propietaris no han perdut res mentre paguin al nou
senyor allo que pagaven a I’antic: aixi segueixen estant
segurs i aix0 és I’tnic que compta. Fins i tot el sobira vengut
no ha perdut res: sempre conservara el que necessita per a
viure, ;qué més desitjara en el marc d’aquesta visi6 de les
coses?» (GA, 11/16, 45).

Draltra banda, tenim IUinica guerra «veritable» (wahrhafter
Krieg): aquella que, havent esclatat per no importa quin motiu,
¢és aprofitada pel poble (no-propietaris) per reclamar la ins-
tauraci6 de ’estat de dret. Aquesta és la «guerra del poblex:
ja no participa un exercit de mercenaris assalariats sino la
totalitat del poble per defensar els seus drets inalienables,
que han d’obtenir-se com a resultat. L’unica guerra verita-
ble és, doncs, una guerra d’alliberament nacional per a la
instauracio del dret (constitucio, contracte de ciutadania i de
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propietat). Aquesta és 1’tnica guerra que es fa per alterar
veritablement la realitat empirica i realitzar I’ideal juridic:

«Ni pau ni compromis, sobretot per part de I’individu. Allo
pel que es lluita no admet divisio: la llibertat és o no és [...].
Jo almenys he declarat la guerra i he decidit no pels seus
assumptes [del sobira] sin6 pels meus, per la meva llibertat
[...]. Mobilitzacié de totes les forces, lluita a vida o mort,
cap pau sense victoria total, i.e., sense una garantia com-
pleta contra tot obstacle a la llibertat. Cap mirament amb la
vida ni amb la propietat, cap calcul per a una pau futura [...].
Doncs bé, si els suposats intérprets de la voluntat ptiblica
es refereixen ells mateixos a la llibertat i autonomia de les
nacions i ordenen una guerra a vida o mort [...], llavors el
cor de I’home instruit ha d’elevar-se davant la irrupcié de la
patria i ha d’abracar-la fortament amb veritable seriositat.
Prescindira aixi, com de mals costums ja antiquats, de les
absurditats que puguin barrejar-se amb aquella crida —p.e.
que es parli encara continuament de subdits, que el sobira
s’anteposi a la patria com si ell mateix no en tingués cap, i
coses semblantsy (GA, 11/16, 49-50).

Meés enlla del marc tedric general, és clar que Fichte apro-
fita la invasio napoleonica i la crida del rei de Prissia per
secundar efectivament la mobilitzacid sota un «pacte implicit»
amb el sobira: que el resultat de la guerra no pot ser més que
la instauraci6 del régim constitucional. Si bé Fichte pogué
veure el triomf aliat en la Batalla de les Nacions, es deslliura
d’assistir al desenllag final: en lloc de la proclamaci6é d’una
constitucio en Prussia, la instauracio de la Santa Alianca.

En la perspectiva fichetiana, en la mesura que la guerra
veritable, instaurant I’estat de dret en una nacio, col labora a
la realitzacio progressiva dels fins de la humanitat, ella ma-
teixa és una guerra al servei de la humanitat en el «pla divi»
per la realitzaci6 de la seva imatge en el mon en una federa-
cio internacional d’estats democratics.

Aquest lligam entre constitucionalisme, estat democratico-
social i cosmopolitisme perviura en certs medis intel 1lectuals
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alemanys fins a esdevenir novament el 1914 un dels «relats»
que fan intel ligible la seva posicié davant la Gran Guerra.
Un cas prototipic és el de Hermann Cohen, el gran portaveu
del neokantisme i del partit socialdemocrata alemany, que el
1915, a Germanisme i judaisme, es fa plenament resso de
les idees fichetianes convenientment actualitzades:

«L’esperit de la humanitat sempre ha estat en totes les fa-
ses superiors del nostre desenvolupament nacional [Schiller,
Goethe] el nostre model. L esperit de la humanitat és
I’esperit originari de la nostra ética [Kant]. En aquesta
determinaci6 ¢ética I’esperit alemany és 1’esperit del cosmo-
politisme i de la humanitat de la nostra época classica [...].
Doncs bé, en aquesta gran guerra cada alemany esta
penetrat de la consciéncia sagrada del dret nacional i de la
justicia de la historia mundial [...]. Per a nosaltres no hi ha
cap contradiccid, ni tampoc cap oposicid, entre poder i dret
[...]. Sense la idea de poder estatal el mateix socialisme roman
una arma ineficag perque sense tal poder és una mitja veritat;
el concepte de socialisme esta connectat al concepte d’estat
i, per aix0, també el socialisme internacional —com tots els
ressorts del dret de gents— estan condicionats pel concepte
de federacid d’estats. El socialisme és, en el seu mateix
darrer fonament, sols un principi del dret de gents [...], puix
el dret de I’estat i el dret de gents es complementen concep-
tualment [...]. El germanisme ha d’esdevenir el punt central
d’una federacio d’estats que fonamenti la pau del mon i en
ell ha de fundar-se la veritable fonamentacié d’un mon de
cultura. Aquesta guerra justa és aixi la preparaci6 de la pau
perpetuay (§45-47).

La paradoxa que per a nosaltres pot representar la posi-
ci16 —alhora nacional, socialdemocratica 1 internacionalista—
de Fichte en la seva defensa de la «guerra veritable», o del
mateix Cohen respecte a la Gran Guerra, sols indica el to-
pics en que sovint es mou el pensament actual respecte del
seu passat, mostrant-se aixi la necessitat de 1’exercici her-
meneutic d’una relectura atenta dels grans pensadors.
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