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Europa o ’etern retorn de la dialogia
Pompeu Casanovas (IDT. UAB)

Europa sempre ha estat, per al dret, un problema. Quan
jo era més jove que ara i comencgava a estudiar, als anys
setanta, la Facultat de Dret de la UAB va considerar que el
dret internacional no era auténtic dret perque el que comp-
tava, el de veritat, depenia necessariament dels estats, i com
que el dret internacional no es podia imposar per la forga
—una tesi deixatada del neokantisme kelsenia— va procedir
tot seguit a eliminar-lo del programa d’estudis de la carrera.

Es una anécdota més o menys hilarant que denota certa-
ment que el nostre estat de confusio en aquella época era
almenys tan etilic —tan boozed up— com el de Roosevelt
jugant a la ruleta russa amb el patr6 or. Pero denota una
constant que, no sé per que exactament, ha vingut planant
sobre la teoria politica i juridica europea des d’almenys el
Renaixement i finals de I’Edat Mitjana. Es exacte: el dret no
¢és dret si no regula, o almenys fa referéncia, a la forga, al
famos i positivista «monopoli de la violénciay, és a dir I’es-
tat. El dret sense estat no és dret. El dret que no s’organitza
en una estructura heterocompositiva de la violencia i la for-
ca exercida per I’estat és un producte de menys qualitat,
social o politic, fins i tot simpaticament democratic, si es vol,
pero no dret auténtic. Perque el dret, al final, significa el
control capil-lar de la tragedia, del drama de les vides dels
éssers humans i, com el botxi de Joseph de Maistre, mata
sense delicte.

En el periode d’entreguerres, al 1935, I’historiador holan-
dés Huizinga va escriure un llibre premonitori, Entre les
ombres del dema, sobre I’«abdicacié de la paraulay i «la
subordinaci6 de I’afany de saber a I’afany d’existir». Hi deia
que: «estranys son els temps en que vivim. La rad, que an-
tany va combatre la fe i es va creure que 1’havia derrotada,
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ha d’acollir-se ara a aquesta mateixa fe per a salvar-se del
col-lapse. Perqué només sobre la base inafeblida i ferma
d’un viu sentiment metafisic pot assentar-se segur un con-
cepte absolut de la veritat, amb la conseqiiéncia de normes
absolutament valides de moralitat i de justicia, enfront del
corrent cada cop més fort de I’impuls vital instintiu»'.

Al 1935, un jove i encara relativament desconegut Carl
Schmitt, pero ja cap juridic (Kronjurist) de ’estat alemany,
escrivia contra els jueus europeus a partir de la dialectica
d’amic 1 enemic i extreia totes les conseqiiéncies de situar
I’estat com un a priori, una entitat fonamental equivalent i
independent de la bondat i la veritat. En efecte, com asse-
nyalava agudament Huizinga, aquesta posicié «implica que
es refusa com a irracional, neci o inttil sotmetre un conflicte
politic a la senténcia de tercers»”. A 1’estat correspon la de-
cisié de com i quan ha de combatre 1’enemic, i de qui és
aquest enemic a qui combat.

El problema, tanmateix, s recurrent. No es tractava no-
més de Schmitt, sind de Hermann Heller, de Max Weber, de
Georg Jellinek, i de tota la tradici6 liberal continental euro-
pea del pensament de ’estat. El mateix Kelsen havia decla-
rat que «la justicia és un ideal irracionaly.

L’exclusio del tercer significa, en el fons, I’exclusio del
dialeg, justament perqué aquest és substituit per una ficcio,
una imatge, un nou idol autoreferencial anomenatidentitat o
identitat nacional que constitueix «les ombres del dema
que fou ahir» dels estats europeus. El tercer que ens jutja,

1. J. HuiziNnca, Entre las sombras del mariana. Diagndstico de la
enfermedad cultural de nuestro tiempo (1935), trad. de Maria de Meyere,
Madrid: Revista de Occidente, 1936, p. 113.

2. «Posar el politic com a categoria independent és, al meu parer, una
formal i implicita —1 també reconeguda— petitio principii. I d’un principi
que ning la filosofia del qual tingui encara el més minim contacte amb
Plat6, amb el cristianisme o amb Kant, estara inclinat a acceptar» (/bid. p.
122-123).
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que ens mira, que escolta pacientment i fins i tot després
jutja el que ha vist i sentit en la plaga publica o com a fel de
la balanca d’una controveérsia, una disputa o un conflicte,
aquest tercer que serveix per a la construccio publica d’un
marc propiament politic dins del qual operar, queda substituit
per la seva ombra. Algl que repeteix com un eco la propia
dinamica de I’actuacio6 excloent i exclusiva del dret nacional
i la seva dicotomia juridica legal i il-legal.

Aquesta tercera figura silent és essencial perque es doni
el dialeg entre les parts i pugui operar la paraula, com sabien
perfectament els humanistes del Renaixement. El dialeg
politic ha estat des del principi assumpte de tres, i no de dos.

No puc sostreure’m a la imatge dels diplomatics de les
nacions sense estat. (Hi ha alguna cosa més trista que un
diplomatic sense estat, pidolant a la porta dels diplomatics
auténtics, dels representants dels estats-naci6? Es Josep
Fontanella—fill del jurisconsult Joan-Pere Fontanella—a 1’om-
bra de Franga, als passadissos del Congrés de Miinster, on
es va bastir la pau de Wesphalia del 1648 que marca la cons-
trucci6 estatal d’Europa’. I, quasi tres-cents anys més tard,
és el representant de 1’Oficina Juridica de la Generalitat de
Catalunya, Francesc Maspons i Anglasell, maldant per treu-
re partit de la politica de Wilson a la Societat de Nacions,
entre els anys vint i trenta del segle passat. Maspons refe-
reix les discussions sobre I’entrada de la URSS a la Socie-
tat, en les reunions del Comite assessor de les minories
nacionals, a Viena, de forma lapidaria: «[...] quan la realitat
és com la que anavem escoltant, en el seu dir-la, fins i tot els
planys hi son sobrers»?.

3. Cf. J. BusquETs, «Catalunya i la pau de Westphalia. Missié diplo-
matica de Fontanella al Congrés de Miinster», Estudi General. Revista de
la Facultat de Lletres. Universitat de Girona, 21,2001: 241-259.

4. «Aun dels nostres museus arqueologics de Vic hi ha una taula dels
ultims temps mitgevals, que colpeix pels sentiments que expressa. L’om-
ple una imatge de la Mare de Déu, representada dreta sobre un terrer 1lis;
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El que vull dir és que la construccio i desplegament dels
estats europeus sempre ha estat acompanyada d’una
dialogia escapgada per la violéncia, i que el dret estatal
s’ha al¢at com una ombra per consignar-ne els guanys. Vio-
léncia interna amb 1’exclusid de les cultures sense estat; i
violéncia externa per a la proteccidé d’aquelles que si que en
tenen contra els altres estats, primer, i contra el que és per-
cebut com una amenaga exterior, després. Es la logica de la
construccio europea basada en el principi de sobirania.

Pero, hi ha hagut sempre, al costat d’aquest mode d’ope-
rar, algl que ha cridat al dialeg i a I’entesa dialogada com a
marc politic de la convivéncia. Sempre hi ha hagut la resso-
nancia critica d’aquells que no estaven convidats a la taula,
1 s’hi presentaven per sorpresa per participar a la festa. A
Europa correspon ara decidir si deixa o no que s’hi asse-
guin. I penso que realment s’hi juga —especialment ara, en
una crisi que recorda la del 29— també¢ el seu futur.

Es una decisio dura, perqué fer-ho de veritat significa
canviar el pany i obrir la capsa de les nines russes que fa
segles van decidir les monarquies absolutes que seria exclu-
sivament seva. Aixo significa modificar la concepci6 publica
del dret dels estats europeus: acceptar 1’existéncia d’altres
regles que no s6n normes, escoltar aquells que no han tingut
veu, i1 deixar que les pautes de conducta dels ciutadans, de
tots els ciutadans que configuren la ciutadania, es constituei-
xin en definitiva com a font de dret.

aquest terrer s clapejat per nombre de mintsculs traus; a cada un treu el
cap, o aixeca el brag, o fa un esfor¢ desesperat per a emergir, un home que
demana misericordia; la desproporcio entre aquestes figures de veus cla-
mants i la central, les fa insignificants, materialment menyspreables;
substituint la de la clement i dolga Verge Maria, per la d’un egoista
deéspota que passa pel mon esclafant sense compassio el que trepitja,
hom estara en cami de comprendre quin panorama se’ns anava posant
davant dels ulls». F. MaspPONs 1 ANGLASELL, Viatge entorn de la Societat de
Nacions, Barcelona: Bosch, 1955, p. 113.
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