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COMUNICACIO

Nemrod Carrasco (Seminari de Filosofia Politica-UB):
Bellesa i veritat: el paradigma de I’amor platonic

Poc abans que Hegel iniciés els seus cursos sobre estética,
Friedrich Schlegel havia decretat la irreconciliabilitat de
I’estética tradicional amb 1’art de la seva época amb aquestes
paraules: «Amb aixo que s’anomena filosofia de 1’art, una de
dues: o bé falta la filosofia o bé falta I’art». Amb la mort de
Hegel, de Goethe, de Hazlitt, de Coleridge, de Lamb, de Foscolo
i de Leopardi, o I’abandonament de les qiiestions estétiques a
A. W. Schlegel o a Wordsworth, 1’exterioritat de 1’estetica
sistematica respecte de 1’art de I’¢época en general ja era un fet
consumat i no calia esperar la publicacio de I’estética de Vischer
(1846) per adonar-se’n. Mentrestant, la critica de 1’art, el nervi
de la teoria romantica de 1’art, era incapag, per la seva banda, de
mantenir I’esperanca d’universalitat enfront de les violentes
negacions de I’art modern. S’havia trencat el seu vincle precari
amb una teoria de 1’art massa idealista, perd també s’havia
ensorrat el dret que la ciéncia, contra la qual I’art havia erigit la
seva diferéncia qualitativa, s’ocupés de I’art. L’art assolia la
seva autonomia nominalista i la filosofia reconeixia la seva
incompatibilitat amb I’art: o bellesa o veritat.

Aquesta dicotomia ja fou pensada per Platé amb la intencio
de superar I’amenaca de 1’escepticisme, perd, tal com s’havia
desenvolupat en temps de Hegel, calia repensar-la en un escenari
que havia invertit novament el platonisme. Als anys 20 i 30,
Panofsky i Heidegger ho saben prou bé, puix conceben la
historia de I’estética com una historia de les successives
inversions del platonisme. Pero descuiden un punt cabdal: el
problema de 1’oralitat encara persistent a Plato. Al Fedre, la
condemna «republicana» de I’art és indestriable de la condemna
de I’escriptura. Segons Socrates, ni els textos ni els quadres
ens responen quan els preguntem. El seu silenci ens impedeix
accedir al seu erotisme, perd podem intuir —i aquesta és
I’aportacio platonica més original i especifica— que el mer
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abandonament a la sola veritat del llibre i a la bellesa del quadre
fa impossible la condici6 que 1’ éros filosofic necessita per ins-
tituir-se: la preséncia de 1’altre. Un erotisme desproveit de
dialéctica no ens permetria explicar per que Platd és tan conscient
de la mort de Socrates (i tanmateix de la propia inexorabilitat de
la seva mort) i de quina manera aixo afecta els problemes de la
transmissio del saber filosofic'. Per aixo0, el professor Stanley
Rosen, amb molt bon criteri, lliga la qiliestiéo platonica de
I’escriptura a la qiiestid sobre éros. El seu interés per la relectura
del Convit de Platé és prou justificat.

Al Convit, el context en el qual es produeix la pregunta per
la bellesa i la veritat és, Obviament, la palaia diaphora entre la
filosofia i I’art?. Per qué els poetes no han gosat mai defensar
éros? Cal fixar-se en la primera intervencio de Sdcrates. El seu
discurs comeng¢a amb un atac als interlocutors anteriors, si bé
no els acusa d’ignorar la veritat sobre éros, sind, més aviat, de
cong¢ixer la veritat i de no ser capagos de defensar éros com cal
(198d-e). Es simptomatic que I’error d’Agat6 desencadeni el
discurs de Socrates: com Socrates reconeix, era el seu propi
error de joventut abans que Diotima ’alliconés (201e). Que la
refutacid socratica es produeixi sense que cap interlocutor
reconegui el seu error posa de manifest dues coses: el poder

1. Cal pero destacar I’enllag posterior (romantic, via Shatesbury)
que es produira entre poesia i veritat. Gairebé es pot assegurar que,
sense la imatge de I’éros platonic, aquest enllag seria impossible. Dit
altrament, el paradigma que determina el desenvolupament de
I’articulacio historica entre veritat i bellesa en 1’art no hagués estat
possible sense la doctrina de 1’amor platonic. Encara calien alguns
anys de lletra per tal que Heidegger comencés a parlar de poesia i
veritat. Dit aixo, té sentit afegir que per a Heidegger Socrates repre-
senta «el pensador més pur d’Occident» pel fet de no haver escrit res.
Pero convé no autoenganyar-se: I’accent de Heidegger no esta posat
en I’escriptura com un fet oposat a I’oralitat, siné en ’abséncia d’una
«obray, d’una exposicid sistematica dels seus ensenyaments. Allo
decisiu ¢s la posicié no-filosofica que ocupa Socrates, de la qual neix
precisament la filosofia.

2. Vegeu La republica 607b.
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d’éros de convéncer a cada interlocutor que la interpretacié de
I’experiéncia erotica és necessariament la veritat de la seva
experiéncia; i la preséncia d’alguna cosa terrible en la veritat
sobre éros que fa que el seu elogi només sigui possible amb la
bellesa de les paraules.

Els suposats elogis d’éros han estat bells per demostrar
que éros ¢és el més bell i el millor; pero han dit falsedat. S’han
dirigit evidentment als que coneixen i no als que comprenen
(199a). La insoléncia socratica suggereix que només ell sap com
elogiar éros: Sdcrates parlara a la seva manera, dira la veritat,
perd no renuncia a exhibir-la de la forma més bella possible
(198d). La seva intencio6 ¢és eliminar d’éros aquells elements
que fan possible la lletjor que els interlocutors anteriors han
vist i han volgut amagar. Pero, aleshores, quina és la veritat
sobre éros si resulta que la disposicid socratica és presentar-la
exclusivament d’una manera bella? Aquest punt d’ancoratge
en la bellesa és certament essencial i, tot reclamant-lo, Socrates
se sap fidel a la veritat, malgrat no poder ignorar que la bellesa
d’éros ha d’incorporar d’alguna forma la seva lletjor. De fet,
Socrates identifica éros amb una determinada caréncia. Si vol
ser fidel a les exigencies de la veritat, ha d’elogiar la condicio
defectuosa de 1’amor. I per qué aquest defecte és tanmateix
immanent a la bellesa de I’amant, Socrates esta disposat a elo-
giar-se ell mateix, ’home més lleig d’ Atenes.

Socrates, cal recordar-ho, pretén refutar la interpretacié de
la seva propia experiéncia i demostrar que éros no és un déu. La
secularitzaci6 d’éros esta lligada a la revelacio de Diotima, la
profetessa de la religi6 dels misteris, la qual cosa implica que
tothom pot ser iniciat, o que ja no cal ser-ho. Ella comenga amb
una definici6é de diccionari: éros és el desig per la bellesa; perd
quan Socrates no pot respondre a la seva qiiestiéo —Que¢ és el
que hom desitja quan desitja la bellesa— hi ha un desplagament
decisiu cap als béns que fa que Socrates identifiqui el desig pel
bé amb el desig per la propia felicitat (204d-¢). Socrates admet
que tothom desitja la felicitat; perd si tots els homes estimen
allo que els mou, per que parlem de I’amor com d’alguna cosa
en particular? (205b). Diotima ha d’explicar com el desig univer-

84



sal pel bé, que és éros, s’ha de limitar universalment a un
determinat tipus d’éros, que inclou la bellesa.

D’entrada, no és gens accidental que compari el sentit
restrictiu de la paraula «amant», que inclou a tots els homes,
amb el que passa amb el mot poiesis, que inclou a tots els
creadors (205c-d). Igual que existeixen diferents formes de
creacid, també existeixen diferents formes d’éros. El discurs
poctic esta generat en la bellesa de la moral, la seva fecunditat
és la phronesis que cal engendrar en 1’anima (209a-b). Pero
I’amor a la bellesa d’Agatd ¢s una forma entre varies, no gaire
diferent de la vida corporal que procrea en la bellesa (207d-
208b). La poesia, malgrat ser la més exquisida habilitat entre els
homes, és una forma erdtica en el sentit restrictiu de la paraula,
i el centre de ’amor en aquest sentit restrictiu no és sind la
propia poesia. Hom pot suggerir la segiient conclusié: els poetes
empren la moral amb 1’objectiu d’autoperpetuar-se i confonen
la bellesa amb I’eternitat que el poeta desitja per a ell mateix.
D’aquesta forma Diotima combina 1’émfasi d’Agato en la
procreacio i la bellesa amb I’émfasi d’ Aristofanes en la recerca
de la propia eternitat com una caracteristica restrictiva d’éros.

Quin tipus d’eternitat desitja aleshores el filosof? El bé és
certament |’eternitat que pertany a éros, perod ni Didtima pot
explicar quina és la causa del desig ni Socrates és prou ignorant
per interrogar a Diotima. Sembla que aquesta qiiestio és la que
deixa que Socrates decideixi per ell mateix. Mentre I’erotisme
poctic implica un terme relatiu, 1’erotisme filosofic es topa amb
una negativitat originaria que fa del coneixement desig de sa-
ber i no tinicament saviesa. El nom d’aquesta negativitat que fa
possible el saber i és indestriable de la passio (sexual) €s éros
(204a). Pero precisament per queé és negatiu no pot ser productiu,
sind visionari. L’exhortacio final de Diotima no és tant una
explicacio de per qué el poeta s’immortalitza en la bellesa moral
de les seves imatges, sind una exhortacio al jove Socrates a
deixar enrere la bellesa particular, tant del poeta com de I’amant
ordinari, i contemplar la bellesa-en-si (210a-212a).

Diotima contraposa la bellesa-en-si a la bellesa particular
amb 1’objectiu —i aixd convé destacar-ho— de negativitzar
completament éros. Tan aviat com I’amant contempla la bellesa
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en les lleis i en les conductes, deixa de ser amant per convertir-
se inicament en espectador. Diotima vol desviar Socrates de la
pederastia i posar-lo davant d’una bellesa que ni els poetes mai
han somniat. Podria tractar-se de la bellesa unitaria que la de-
fensa d’ Agato6 apunta, pero que és incapag d’assolir, contaminat
com esta per ’antropomorfisme d’Homer. La paraula clau
d’aquesta diatriba amb la poesia és la «imaginacio»
(phantasthésetai). En Gltima instancia, la bellesa mai no pot refe-
rir-se a una imatge que la faci completament transparent (212a).
Diotima, tot fent palesa aquesta impossibilitat, demostra ser
antitragica, pero finalitza el seu discurs col-lapsant la diferéncia
entre la bellesa i el bé: en contemplar la bellesa, no pas la seva
imatge, el filosof genera la virtut vertadera, i aixi la bellesa re-
torna particularitzada sota la forma d’una immortalitat no poctica.

No cal recorrer al principal mite del Fedre per reconeixer que
la bellesa mai no podria ser recordada si es convertis en un
paradigma transparent a la mirada de I’anima (250d). El centre
del dialeg apel-la també al desig d’immortalitat dels legisladors,
que elogien les virtuts d’éros tot confiant que el seu poder
victorios els reporti, no pas una ciutat bella, sin6 un discurs
escrit que sigui etern (258b-c). La forma d’imitar la naturalesa
erotica de I’anima és creure que la ciutat els deificara. Pero que
I’anima dels legisladors sigui immortal no vol dir que sigui
erotica. L’abséncia de Socrates en un dialeg com Les /leis mostra
que no hi pot haver un amant de la llei o que la llei no pot imitar
un amant com Socrates. D’aqui que Les lleis no es puguin
entendre sense el Fedre, i el tot del Fedre depengui d’aquesta
referéncia als legisladors, que ocupen el centre estratégic de
tot el dialeg. El tronc de la disputa platonica és per tant
I’antierotisme dels legisladors i dels poetes. Les seves imatges,
justes i belles, tenen conseqiiéncies politiques decisives. Per
aixo el Convit i el Fedre son realment una filosofia estética,
cosa ben clara si parem compte que allo més genuinament tiranic
es diu éros en I’argot platonic?® i la bellesa de la dialéctica (ba-
sada en el procediment comic per excel-léncia, la ironia) pretén
convertir-lo en el seu aliat.

3. Vegeu La republica 568c.
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