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COMUNICACIO

Antonio Castilla Cerezo: La nocio de «mercat de arty i el
projecte modern

Sovint s’ha assenyalat que la modernitat esta lligada a 1’exis-
tencia del més ambicids projecte que mai s’hagi plantejat la nostra
espécie. L’extraordinaria ambicio d’aquesta empresa, que és el que
la fa més susceptible de ser criticada i desacreditada, consisteix en
I’intent de subsumir tots els dominis del coneixement i de 1’accid
en el si d’un calcul que té com a objectiu la dominacid de la natura
per part de I’ésser huma. També s’acostuma a dir que Descartes va
ser el primer en exposar exhaustivament aquest projecte, i que per
aquest motiu va prioritzar, de totes les branques del coneixement,
les matematiques, i més en particular I’aritmética, que és 1’eina que
permet fer aquest calcul. Pero, com és sabut, les matematiques no
son una ciencia aplicada, sin6 una ciéncia pura, i com que I’home
modern no aspira al pur coneixement, sind a I’aplicacié d’aquest
coneixement a la realitat material per tal de dominar efectivament el
moén material, és 10gic que el calcul aritmetic acabés al servei d’un
altre calcul, igualment general pero innegablement aplicable, que
correspon a aquella disciplina suposadament cientifica a la qual
anomenem «economiay.

Cal dir, pero que I’economia moderna es diferencia de 1’econo-
mia antiga, com a minim, per dos motius. Primer, perqué no s’ocupa
de la producci6 limitada per Us personal, sind del comer¢ que té
per objectiu I’obtencid, en principi sense limit, de beneficis mone-
taris; segon, perqué no té com a prioritat el govern de la unitat
domestica i familiar (que és el que la paraula «economia» significa
etimologicament), sind el de I’Estat nacional modern. Aixi doncs,
I’economia moderna és inseparable de la segiient paradoxa: d’una
banda, aspira a ser un calcul universal, és a dir, a comprendre la
realitat en termes purament quantitatius; d’una altra, exigeix la con-
sideraci6o d’una série d’instancies no quantificables (el subjecte
racional en I’ambit cognoscitiu, I’Estat en I’ambit politic). Aquesta
combinacié de factors aritmétics amb una complexa xarxa ideologi-
ca diferencia, doncs, I’economia moderna de 1’antiga. Quins son,
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pero, els dogmes fonamentals d’aquesta ideologia inherent a I’eco-
nomia moderna? Segons Antonio Campillo' , I’economicisme (que
és com ell anomena a aquesta ideologia) es basa sobre els se-
giients cinc axiomes:

1. Les relacions fonamentals per 1’ésser huma son les relacions
economiques, i no les relacions politiques ni de parentiu.
Estat i familia son concebuts, per tant, com el resultat de
pactes entre individus motivats per la trobada i la tensid
entre els interessos autonoms de cadascun d’ells.

2. La historia de les societats humanes té una finalitat, que és
I’acumulacio sense limit de beneficis monetaris. D’aquesta
idea procedeix la nocid de progrés unidireccional i limitat,
per la qual el motor de la historia és I’afany inesgotable d’ex-
plotar la natura, de dominar-la. Aixi doncs, encara que pels
liberals aquest motor sigui la competéncia mercantil entre
individus i pels marxistes sigui el desenvolupament progres-
siu i constant de les forces productives, uns i altres compar-
teixen el mateix pressupost de base.

3. Aquestes lleis que governen I’economia (i també, per I’axio-
ma primer, la societat) tenen el caracter de lleis «naturalsy
que regeixen en tot temps i lloc. L’ésser huma, doncs, en
acomplir-les segueix el desti evolutiu de la seva espécie, i
tota activitat que les ignori o les incompleixi esta condemna-
da al fracas.

4. El benestar huma, no solament I’individual sind també el
col-lectiu, només es pot obtenir mitjancant el creixement il-limitat
de la produccié i del consum de bens i serveis, que és allo
que ’acompliment de les lleis economiques procura.

5. L’ésser huma és un subjecte que aspira a I’autoconservacio,
pero que viu en un mon de recursos limitats i, per tant, ha de
competir i col-laborar amb d’altres per aconseguir els seus
objectius, i en particular el seu fi ultim, que no és cap altre
que la seva propia supervivencia.

Aquests cinc axiomes han operat a I’economia moderna des

dels seus origens, encara que no sempre, com €s comprensible, de

1. Veure A. CamprILLO; «Bataille contra la economia», a Contra la
economia. Ensayos sobre Bataille, Granada: Comares, 2001, p. 49.
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la mateixa manera. De vegades s’ha privilegiat I’augment de la
produccié com a factor clau del progrés economic (com és el cas
dels economistes classics: Smith, Ricardo, Marx); en d’altres oca-
sions, s’ha donat més importancia a la distribucio i al consum de la
riquesa (posicio caracteristica dels economistes de les darreres
decades del segle XIX: W.S. Jevons, Carl Menger, Leon Walras).
Al segle XX, I’obra d’ Alfred Marshall, principal representant de
I’escola «marginalista», va suposar un retorn a I’interes per I’ opti-
mitzaci6 de la produccid i I’oferta, pero després de la crisi del 1929,
Keynes va tornar a subordinar I’augment de la produccié a I’in-
crement de la demanda, que ha de ser estimulada, al seu judici, per
I’Estat mitjangant la creacié de llocs de treball i I’augment dels
salaris.

Es en aquest context tedric on penso que és precis ubicar
I’aportacié d’una part de 1’obra de Georges Bataille, autor que
posa I’accent al consum, pero no a la manera de Keynes, donat
que aquest concebia el consum com un estimul per a la produccio,
mentre que per Bataille certes formes de consum constitueixen
una despesa improductiva pero necessaria, una dilapidacio legiti-
ma. El consum no és en la seva esséncia, segons Bataille, quelcom
que ha de ser estimulat amb vistes a una finalitat racional, sind que
ésun «irracional pury, si em permeteu 1’expressio, i aix0 amb inde-
pendéncia de que els seus resultats puguin o no ser beneficiosos
des de la perspectiva d’una racionalitat teleologica. Penso que a
I’obra de Bataille trobem els apunts d’allo que podria ser una «eco-
nomia nietzscheanay, la qual no partiria d’una pluralitat d’axiomes
sindé d’una sola idea fonamental, que resumim en els segiients
termes: les activitat de dilapidacié no sén marginals, secundaries
o patologiques en relaci6 a les activitat utils, sind que constituei-
xen la veritable finalitat d’aquestes; dit d’una altra manera, 1’ob-
jectiu ultim de 1’ésser huma no ¢és sobreviure, sin6 fruir la seva
existéncia. L’adscripcid a aquesta perspectiva suposa, primer, el
compromis de desvetllar els axiomes de I’economicisme modern i,
segon, el reconeixement del fet que és a I’obra dels artistes, el
treball dels quals persegueix fonamentalment aquest «fruir», ino a
la dels economistes, on trobem pistes per entendre 1’economia
«general», que inclou entre els seus objectes el desig, la despesa
irracional, per contrast amb I’economia «restringida», que només
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s’ocupa de I’oferta i de la demanda. Coincideixo, doncs, amb Hanna
Arendt? quan assenyala que 1’obra d’art adquireix una peculiaritat
al mon modern, que és la de convertir-se en Iactivitat «inutily per
excel-léncia (en époques anteriors havia estat invariablement lliga-
da a la religiod) els productes de la qual, com que no tenen en
principi valor d’us (aquesta compensaci6 ideada per Marx per tal
de posar limit a la quantificacié pura del valor de canvi) no poden
fixar el seu valor de cavi més que arbitrariament, és a dir, no ja per
mitja de la combinaci6 de les qualitats del seu propi valor d’is amb
les exigencies del mercat al qual s’intercanvien per uns altres ob-
jectes, sind exclusivament en funcié d’aquestes exigencies del
mercat. L’art, per tant, €s el domini on el projecte modern suprimeix
els seus limits i s’excedeix a si mateix, empenyent-nos cap a un
abisme que no pot deixar d’intimidar-nos. Per aquesta rad, I’eco-
nomia restringida intenta frenar aquesta tendéncia del mercat ar-
tistic, 1 ho fa aplicant els seus axiomes generals a I’ambit particular
de I’art, amb els segiients resultats teorics: en primer lloc, sosté
que ’artista ha de perseguir un interés economic, és a dir, que ha
de buscar la seva integracio en un «mercat de 1’art», la legitimitat
del qual no pot qiiestionar en cap moment; segon, la historia de
I’art avencga al llarg d’una linia en un tinic sentit, de tal manera que
les noves formes artistiques superen a les anteriors; tercer, les
cultures que van concebre 1’art en uns altres termes que no fossin
els del mercat no soén sind formes primitives que, en ignorar o
contravenir les lleis del mercat, han perdut tota vigeéncia i per aixo
necessariament s’han extingit o, com a molt, conserven una pre-
séncia anecdotica al moén modern; quart, I’ artista tindra en compte
aquests axiomes fonamentals i fara d’ells el veritable missatge de
la seva obra, donat que els individus que no conceben I’art en
termes de mercat es condemnen a si mateixos a la marginacio i, en
no pocs casos, a la bogeria (la nocid d’artista «maleity sorgeix, per
aquest motiu, a la modernitat i no pas abans); i cinqueé, el talent és
el privilegi d’uns quants, els genis, que ens ofereixen la possibili-
tat de participar de la seva privilegiada condici6 intel-lectual i espi-
ritual mitjangant les «obres mestres» (i es per rebel-lia envers aquesta

2. Vegeu H. ARENDT, La condicio humana, traduccidé de Ramon Gil
Novares, Barcelona: Paidds, 1993, p. 184.
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concepcid com cal entendre a Artaud quan titula «No més obres
mestres» a un dels capitols de E/ teatre i el seu doble).

En contrast amb tots aquests principis, Bataille s’esforga per
presentar la practica artistica com un exercici de sobirania, és a dir,
d’insubmissi6 a davant del axiomes mercantilistes. D’aqui es des-
pren la definici6 de I’artista com a sobira, el qual 1) ignora sistema-
ticament les normes de 1’intercanvi establertes entre ’artista i el
seu public (generes literaris i artistics, topics expressius, regles de
cortesia, etc.); 2) reivindica I’instant en tant que preséncia de certa
«eternitaty o, fins i tot, «sacralitat», que no es confon amb la religiosi-
tat complice del flux de novetats modern, la qual s’escandalitza a
davant d’alguns dels seus productes, resultant de tot aixo unica-
ment una propaganda addicional pels mateixos; 3) les altres cultu-
res (no occidentals, no utilitaristes, no modernes) son molt més
artistiques que la nostra, perqué saben molt més de la despesa
improductiva; 4) els artistes suposadament bojos o maleits no sén
en realitat bojos, sino els autentics genis, en tant que son ells qui,
més o menys confusament, desvetllen els limits i els pressupostos
no només de I’art modern, sin6 de la nostra vida econdomica,
social, familiar i politica, que tendeixen a romandre ocults sota la
carcassa del sentit comu, de la «normalitat»; 5) no hi ha mancanga
sin6 abundancia de tales; I’artista sobira no aspira a guardar per
ell mateix la seva peculiar manera de pensar i d’actuar, com vol
sense excepeid aquest Narcis anomenat «1’artista modern», sind
que, al contrari, provocara el «contagi» de tots els individus amb
els quals es creui, donat que només aixi pot contribuir a minar
I’ordre economic, social, ideologic, etc. que se li oposa. Segons
Bataille, I’artista que alhora es rebel‘la i posa de manifest els fona-
ments de la noci6 de «mercat artistic» no és, doncs, un amo que
anhela tenir esclaus (com passava a la dialéctica de Hegel) sind un
sobira que pretén transmetre la seva sobirania a tots aquells que
romanen enclaustrats a dins de la mentalitat del subdit (actitud
més propera a Nietzsche, segons el meu parer). Per tot aixo, aquest
artista qiiestiona amb la seva sola preséncia el projecte mateix de
la modernitat, i amb vistes a una postmodernitat que implicaria un
progrés en relacié a la modernitat mateixa (amb la qual cosa no
faria, en darrera instancia, sind reafirmar el projecte modern, que
entén la historia, segons he dit, com un progrés indefinit al llarg
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del qual cada nova forma «supera» a les anteriors) sind per tal
d’assolir una a-modernitat, o millor, I’ Altre de la modernitat, és a
dir, per endinsar-se en la recerca constant d’un horitzo per relacio
amb el qual tot terme, inclosa la mateixa nocid de mercat, és relati-
vitzat, capturat als seus pressupostos de base, mostrat a la cons-
ciéncia dels homes com una construccid que només subsisteix en
tant que una possibilitat entre moltes d’altres, desproveida per
tant de ’autosuficiéncia i la cruel ignorancia de les condicions del
procés de creacid artistica que fins avui ’han caracteritzat.

David Ceballos.

230



