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COMUNICACIO

Albert Llorca (Societat Catalana de Filosofia): Temps Moderns,
temps d’autenticitat filosofica?

1. Temps de modernitat?

Aquesta és una reflexié polisémica de la Modernitat. No és
una descripcio dels tipus o periodes de la modernitat. Es sobretot,
un breu viatge intel-lectual al voltant dels temps de la modernitat
en una doble accepcid: ser registres de les seves voreres antropo-
logiques, i ser-ho també dels ritmes —o millor «aritmies»— episte-
miques que acompanyen als primers.

Des del punt de vista etimologic, 1’accepcid «modern» inicia el
seu Us, provenint del llati vulgar «modernusy (derivat alhora de
«modusy) en la Baixa Edat Mitjana. Sembla que la «<moda» neix al
segle XIV, al dir de Giles Lipovetsky !, observaci6 prou assenyada
i oportuna que ha tingut aplicacio en totes les époques posteriors
amb els significats de «actual o vei dels temps presents», «nou i
prestigios»?;... si es té present que els termes «moda», «modaly,
«model», «mudary, pertanyen a la mateixa familia semantica que
expressa un temps recent, novedds, que canvia a millor, superador
del passat, que ¢és una «manera a seguir»... El mot «moderny» es
dota, llavors, d’un plus de confianga en ’home, i en I’ambit intel-lectual
anira adquirint I’exigéncia de blasmar I’evidencia com a indici de
seguretat interior fins i tot en un mén inhospit —com fou el dels
segles XVI i XVII-, sota la pretensio de fer seu un lligam vers el
futur com a promesa realitzable, a manera «d’esperanca», alhora
laica i sacralitzada per la poténcia racional i imaginativa que ’home
pot exhibir.

Antropologicament «moderny fa referéncia a un criteri de dis-
tincio pel qual la complexitat i I’ambigiiitat de I’ésser huma es resol
—amb un cert «reduccionisme» epistemologic i també ontologic—

1. En el llibre de Giles LiPOVETSKY «E! [ujo eterno» aixi apareix.
(p. 43). Barcelona: Ed. Anagrama, 2004.

2. Diccionari de la Llengua Catalana. Institut d’Estudis Catalans.
Barcelona, Palma de Mallorca, Valéncia: Ed. 62, 1995.
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en la polaritat racionalitat / irracionalitat, davant de la qual el sub-
jecte se sent obligat a optar: o bé se situa del cant6 de la rad —1o-
gica, observadora, mesurable, classificadora, diferenciadora, util,
critica...—; o bé se situa del bandol d’allo que —des del propi sub-
jecte autointerpretat com a rad— se’n diu irracional, caracteritzat
com allo il-logic, indefinible, confis, no calculable, espontani, im-
pulsiu, deshumanitzador...>. La modernitat, doncs, representa una
forma d’articular i separar el decurs de la condici6 humana, a sa-
ber: estipulant fronteres taxatives —racional/irracional— alla on
—penso— el reconeixement dels limits en 1’ésser huma podria
constituir un «lloc» flexible, habitable i reconciliador.

Des de la perspectiva civilitzatoria, I’empenta modernitzadora
«d’anar amb els temps» reclama una articulacid i gestio propia del
temps invertit en els seus projectes i propdsits; i en aquest sentit,
entrat ja el segle XIX, fa fortuna I’expressio «esperit dels tempsy,
cristal-litzada sota influéncia hegeliana en termes de representar el
present de I’época en relacio a una tradici6 que ja era considerada
obsoleta, i alhora erigir-se en promesa del futur i que havia de ser
la guia de les multituds, la guia comuna d’una Europa il-lustrada i
universalitzadora. Defugint tota temptaci6 historicista, «l’esperit
del temps» pretengué mantenir-se per damunt de tota contin-
gencia epocal, de manera que els fets historics d’un periode deter-
minat no eren sind mostres flotants d’un «logos» astut i supra
—temporal que d’antuvi coneixia la seva ruta.

2. La Modernitat i els discursos sobre la Veritat

Es aixi que el «logos» modernitzador es posa en marxa. La fe en
ell és plena. Ja Ortega ho reflectia aixi: «La generacion que florecia
hacia 1900 ha sido la ultima de un amplisimo ciclo, iniciado a fines
del siglo XVI1y que se caracterizé porque sus hombres vivieron de
la fe en la razén»*. Es de notar que aqui es barregen discursos
diferents de la ra6 «moderna», que comenga timidament amb el

3. Veure el nostre treball «L’Irracional en ['ambit de [’herme-
neutica» (Fronteras de la desrad). Barcelona: Ed. La Busca, edicions,
2006 Ps.197-227.

4. OrRTEGA Y GASSET, J. Historia como sistema. Rev. Occidente.
Madrid: Alianza Editorial, 1981. p.16.
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subjectivisme protestant i amb la ciéncia moderna, desempalle-
gats d’elements simbolics no racionals o supraracionals i es con-
sagra en el segle XVII amb el domini de la rad deductiva geométrica
iinductiva, perllongant-se amb la rad dialectico-civilitzatoria, com
el fet de sentir satisfaccio en la disputa racional-real pel fet d’acon-
seguir una millora en el saber i en I’obrar de I’home civilitzat. Hom
ha dit’ que la racionalitat dialéctica es desenvolupa gracies a la
contradiccio, la negativitat i el conflicte; quelcom que la fa integra-
dora i superadora de la rad geomeétrica. A partir de la rad dialéctica,
pero, I’esperit geométric queda desbordat i fa la seva aparicio allo
irracional, no prou diferenciat d’ella. El registre dialéctic de la mo-
dernitat resta aixi testimoni del fracas de la ra6 excloent i absoluta
i ’eix Nietzsche-Heidegger sera un indicador del que avui encara
pot ser la situacié confusa de «camins que no van enllocy, en la
qual es troba bona part de la filosofia anomenada «postmoderna.

La critica de la «Carta sobre I"humanismey» de Heidegger i el
seu desencis per I’artificialitat de «/ humanisme» exhibit per la
filosofica occidental, fill de la gestié moderna iniciada en temps de
Plato® segons Heidegger i culminada per I’humanisme il-lustrat
alemany del segle XVIII, ha estat recollida en temps recents per
Peter Sloterdijk, qui treu conseqiiéncies postmodernes forca radi-
cals d’aquelles afirmacions heideggerianes segons les quals la
metafisica pensa I’home des de «I’animalitas», i no el pensa vers la
«humanitas»®; la qual, cosa per Heidegger volia dir que cal que
I’home pensi la seva existéncia, no com una espécie viva entre

5.Mavos, G Modernidad y racionalidad. Razon geométrica versus
razon dialéctica. Convivium 18: 47.72 (2005). Departament de Filosofia
Teoretica i Practica. Facultat de Filosofia. Universitat de Barcelona.

6. HEIDEGGER, M. Carta sobre el humanismo. Madrid: Taurus
Ediciones, 1970 p. 9. En efecte, segons Heidegger, «la caracterizacon
del pensar como “Teoria” y la determinacidon del conocer como el
comportamiento “tedrico” acontece ya dentro de la interpretacion
técnica del pensar... En la interpretacion técnica del pensar se rechaza
al ser como el elemento del pensar. La “légica” es la sancion, que
comienza des de la sofistica y Platon, de esta interpretacion. Se juzga
al pensar segiin una medida a ¢l inadecuaday (o.c. p. 9).

7. Ibidem.

8. 0.c.p. 19.
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d’altres; sind que I’esséncia de I’home se situa lluny del llenguat-
ge cientifico-objectivador’.

Peter Solterdjk, en efecte, fent-se resso de les inquietuds
heideggerianes, considera amb to radical que el «logos» ha de
buscar la Veritat, cosa que mai no ha fet; i s’ha dedicat des del
Renaixement —en el que te de grec i roma—, a configurar un mén
«artificial» (des del poder, que sempre ¢s particular), que ja en la
nostra eépoca s’ha instituit explicitament com si d’un «universal»
es tractés: aquest és el cas, avui, de la globalitzacidé economica,
només copsable en la seva «astucia» per la rad «cinica», que re-
clama el tribunal de la historia per desemmascarar el vel del cinisme
que s’ha teixit com a «antropoténcia», on la distincié entre natura
humanista i artifici és fal-la¢. L’humanisme, doncs, artifici de I’ho-
me modern, és per ell un invent en el que els medis —capacitat
manipulativa, fabricadora— son els qui determinen els «finsy»: en el
fons, tal com assenyala Adolfo Vasquez, en referéncia a Sloterdijk,
«la etiqueta humanismo recuerda —como falsa inocencia— la per-
petua batalla en torno al hombre, que se ratifica como una lucha
entre las tendencias bestializantes y les domesticadorasy'°.
En efecte, Sloterdijk explicita que ’humanisme ha estat la forma
—fracassada— de domesticar la «bestialitaty de 1’home, planteja-
ment que ell creu trobar en les propostes de «1’ultimy» Plato!!.

Amb un to més reposat que jo qualificaria de «postmodernitat»
més ponderada, Paul Ricoeur aborda la qiiestio no banal de la
preséncia de la Veritat en la Historia o de critica civilitzatoria, si
hom accentua el seu taranna personalista.

9. O.c. ps. 19-20. «yo llamo ec-sistencia del hombre —diu
Heidegger— al estar en la iluminacion del ser. Solo al hombre le es
propio este modo de ser... la ec-sitencia es aquello donde la esencia
del hombre conserva la proveniencia de su determinacion». O.c. p.19.

10. «Peter Sloterdijk y Nietzsche. De las antropotecnias al discurso
del posthumanismo y el advenimiento del superhombrey. Sens dubte,
la publicacié de «Normas para el parque humano» 1’any 2000 per
part de Sloterdijk —obra en la que hi ha paragrafs literals quasi iguals
al’esmentat— fou una critica sarcastica al pensament humanista antic
—sobretot roma— i de la modernitat.

11. SLoTerDUK, P. Normas para el parque humano. Madrid: Ed.
Siruela, 2006. Ps. 62-63 i 80-82.
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Des de la seva perspectiva, abordem dues qiiestions: la situa-
ci6 del subjecte modern i la qiiestioé de la Veritat i la seva incidéncia
historico-civilitzatoria des del Renaixement. Per la primera, el toc
heideggeria sobre el jo existent —el Dassein— obliga a una reflexio
encaminada vers I’hermenéutica'?. Aixi, enfront del «cogito» d’ori-
gen cartesia entés com a confluéncia de la representacid
(vorstallung) i de la certesa, de manera que la subjectivitat esdevé
objecte de si mateixa en un mon-representacio o «tableauy, la cri-
tica heideggeriana a la modernitat propicia, continua Ricoeur, la
lectura interpretativa-hermenéutica segons la qual la tradicié me-
tafisica ha teixit una interpretacio filosofico-cultural de I’home que,
al dir de Heidegger, ha dissimulat el procés de la Veritat, que el
pensador alemany interpreta com a desocultacid de la pertinenga
ontologica del Dasein a 1’Esser.

Paul Ricoeur considera que aquesta critica metafisica
heideggeriana a la modernitat obre el cami d’una nova filosofia del
cogito. Que ¢s, ara, el «jo séc»? No pas el resultat d’una descrip-
ci6 intuitiva, sind el resultat d’una reconquesta interpretant —her-
meneutica— que parteix de la situacié radical «d’ésser en el mon» i
en un moviment «regressiuy es dirigeix a la qiiestio del «qui»'®. En
que consisteix, doncs, el jo? No pas en un “acte”, en un “si mateix”;
sind en un «problema», en una tasca existencial. I en aquesta
tasca, la critica heideggeriana ha posat al descobert, pensa Ricoeur,
com I’home, a través del mal pasturatge del llenguatge, ha dissimulat
la veritat, encara més, I’ha «violentaty, en portar —en «reduirn—1’ésser
a la paraula (i no la paraula a 1’ésser). I aqui rau el fet que, des de
’obra heideggeriana, (també des del «segon» Heidegger), ’herme-
néutica s’erigeix en una dialéctica entre autenticitat i inautenticitat.

Essent fidel al discurs critic postmodern, Ricoeur aborda expli-
citament una reflexio sobre la mentida violentadora de la Veritat
totalitzant de la rad moderna a partir del Renaixement, que és quan
es pren consciéncia del caracter pluridimensional de la Veritat'.

12. RICOEUR, P. La question du sujet (Le conflit des interpretations.
Paris: Ed. Du Seuil, 1969). p. 222.

13. Art. cit. p. 229.

14. Es innegable I’horitz6 personalista en el que se situa aquesta
analisi ricoeuriana, semblant a la critica mounieriana explicita en el
seu conegut treball «Refer el Renaixement.
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Tal diversificaciéo comporta un procés invers d’unificacio o totalit-
zaci6 de la Veritat i que correspon al moviment de la nostra civilit-
zaci6'. Hom diria, llavors, que el tema de la Veritat unificada
civilitzatoriament i que alhora és ocasi6é de mentida i violéncia
brolla al ben mig de la ra¢ filosofica moderna. Ricoeur sera contun-
dent: «la unificacio del que és vertader alhora és la veu o expressio
de larad i una primera violéncia, una falta»'¢. El pensador posa dos
exemples d’aquesta unificacio violentadora: allo que en diu «pol
clericaly» i el que en diu «pol politic», dos poders, respectivament,
espiritual i temporal. Ens centrarem breument en el segon per la
seva repercussio civilitzatoria recent i que rep el nom de «sintesi
politica del que ¢s vertader»'’.

Ricoeur parteix, des de la seva antropologia empirica de la fal-
ta, de la hipotesi plausible que «I’esperit de mentida esta ines-
tricablement barrejat amb la nostra investigacio de la veritat» '8
i aixo ¢és aixi pel fet que, des de I’aparicio de la ciencia moderna
—factor cabdal de la modernitat— varen sorgir nivells de veritat
diferents —reduccio objectivadora de les coses, dels fets culturals,
absorci6 de ’home com un objecte més, I’ordre moral huma da-
vant I’aplicacié de la ciéncia...— que no sempre s’han sabut afron-
tar correctament. La linia directriu que mai no s’hauria de perdre,
segons ell, és la de saber harmonitzar la reciprocitat entre el saber
cientific i el saber ¢tic: una tasca decisiva per a la modernitat —avui
potser caldria dir «postmodernitat»— que si no se sap conduir-la,
genera pors, que, en les seves paraules, «testimonien que la veri-
tat etica és la resposta de ’home al progrés del seu saber, que la
veritat etica ¢és la vigilancia mateixa de I’home, en el cor del seu
mon percebut, entre els altres homes»!®. A parer de Ricoeur, la
mesura ¢tica realment valuosa es dona en el reconeixement de
valors que se serveixen en un marc historic indefugible. Tota filo-
sofia, llavors, esta vertebrada forgosament com a compromis

15. RICOEUR, P. Verité et Mensonge (Histoire et Verité). Paris: Ed.
Du Seuil, 1955. La influéncia de I’esperit mouniera és pales i
reconeguda pel propi Ricoeur en aquest article.

16. Verité et Mensonge. Art. cit. (Histoire et Verité. p. 165).

17. Art. cit. p. 166.

18. Ibidem.

19. Art. cit. p. 173.
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civilitzatori. I la rad moderna, primer en la seva praxi politica en els
segles XVI 1 XVII, i després la filosofia de la historia —des de
I’idealisme al marxisme— que perllonga la seva funci6é hegemonica
com a esdeveniment civilitzatori totalitzant instaura la violéncia en
nom de la recerca de la veritat®. Aixo fa que la filosofia de la histo-
ria s’erigeixi, diu Ricoeur, en el «nervi de la sintesi politica», en
expressar la unitat de sentit de la «veritat inica que esdevé» i sera
desplegada, ja sigui per una llei de construccid —la dialéctica a
Hegel-, o per una forga social —el proletariat a Marx®'.

Que concloure, llavors? Obviament no és aquesta la interpre-
taci6 unica que ofereix 1’esdevenir historic: cal, sobretot, que com-
prenguem que hi ha altres lectures que, en llur accid limitadora,
poden protegir-nos del fanatisme. Cal, per tant, no precipitar-se en
prematures lectures globals de la historia*’. No en va, hom consta-
ta que hi ha diverses «histories»: de la ciéncia, de la técnica, de les
societats... sobre eixos diferents. I la forma d’encadenar cadascu-
na pot ser també diferent, pero la del «progrés» és la més comuna
—quasi monopolitzadora— des de la modernitat, entés aquest com
a procés que s’esllavissa de manera mecanica sobre el sol d’una
demanda continua i amb un suposat ritme historic inic**. Qui ha
dit, pero, que hi ha un unic i compacte ritme historic? Com justifi-
car que hi ha una tnica Veritat d’esdevenir unitariament i histori-
ca? No hi ha cicles? No hi ha periodes critics? No hi ha diversitat
de ritmes dins dels ambits d’una civilitzaci6? No hi ha «ordres» de
veritat diversos, a saber: de 1’obrar, del percebre, del saber...? Cal,
doncs, mantenir aquestes reflexions contra tota justificacié de les
passions del poder al servei d’una filosofia dogmatica de la histo-
ria®*, que no atén a la complexitat dels ordres de veritat, que només
son plantejables des de «1’esperit de veritat» vigilant de tot risc
totalitzant i, per tant, mentider. Cal, llavors, rebutjar la voluntat de
«no veritat», originaria de la institucionalitzacio de la mentida en
la nostra civilitzacio, violentant i reduint la pluralitat de linies d’in-
terpretacio filosofica en el decurs historic.

20. Art. cit. p. 184.
21. Art. cit. p. 185.
22. Art. cit. p. 188.
23. Ibidem.

24. Art. cit. p. 190.
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3. Els «temps moderns» i les voreres antropologiques alarecerca
de autenticitat

El pes civilitzatori de la modernitat ha creat, doncs, una inércia,
que per la seva empenta ha marcat els camins en els que es mostra
la voluntat de veritat., alhora que les limitacions de la seva «praxi».
Distingirem quatre registres dels «temps modernsy, interdepen-
dents, a saber:

a) Allo que anomenarem els «temps prometeics d’ordre i de
progrésy, que dominen en I’anomenada «primera moderni-
tat», des de finals del s. XV fins a les acaballes de s. X VIII, i
que avui s’exhibeixen en termes de «temps de calcul i de
previsio» i, en aquesta mesura, d’«insatisfaccié de I’home
modern»®. I en un llenguatge més critic, en temps de despro-
porcio en fer-se tangible la distancia entre allo que hom de-
sitja i allo que s’obté?,

b)Allo que anomenarem «temps de reivindicacio i de sospita
de la modernitat, de la ma de Marx i Freud, critics de la rad
civilitzatoria dominant occidental; perd que avui es trasto-
quen com a desencis per la inércia deshumanitzadora de la
totalitzant mecanica social, en especial, del marxisme real’’.
Temps, doncs, de gueixa per una marxa socio-economico-
globalitzadora imparable sense un «telos» orientador, que el
nou marxisme —Adorno, Bordieu, Broudillard, Habermas—
manté en la societat postmoderna.

25.RICOEUR, P. Prévision écononique et choix éthique. (Histoire et
Verita). Ed. Du Seuil. Paris, 1955); i La philosophie politique d’Eric
Weil (Lectures I). Paris: Ed. Du Seuil, 1991)

26. En efecte, senyala Antonio Piflas que «El proceso de la
modernidad en su busqueda del sujeto libre u autébnomo culminé en la
afirmacion del sujeto absoluto (sin Dios), del sujeto no referido (sin
projimo), del sujeto dispuesto a existir desde lo que le es exclusiva-
mente propio (sin alteridad). El fruto de este proceso no es otro que
la soledad. Una soledad en la que no es posible la esperanza»
(Antropologia de la esperanza. Revista Acontecimiento. Instituto
Emmanuel Mounier. n° 81, afio XXII, 2006. p. 40.).

27. En el nostre estudi (La dialéctica de Marx al segle XX.
Barcelona: Ed. La Busca, edicions, 2007) n’hem fet referéncia.
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c¢) Allo que anomenarem «temps de nihilisme» profetitzat per
la malfianca nietzscheana; i avui perllongada amb tonalitats
diverses en les hermenéutiques dites «postmodernesy» que
parlen de «temps foscos» i «mals banals» (H. Arendt), d’es-
cumes i bombolles (Sloterdijk), «d’era buida» (Lipovetsky),
de I’home fantasmagoric (Foucault), de realitat transparent i
inconsistent (Vatimo) o de pura deconstrucci6é reduida als
esdeveniments (Deleuze)...

d) Allo que anomenarem, ja per acabar, «temps aritmicsy, temps
de neurosi, de psicologisme pseudo-civilitzador, d’intransi-
gencia psicopatologica (denunciats per H. Arendt, V. Frankl,
R. Chevalier), i que avui podem traduir per temps de por i
d’incertesa (U. Beck), «temps liquidsy (Z. Bauman), «temps
d’ironia»(R.Rorty), «temps de corrosio caracterologica»
(R.Sennet), «temps d’adolescencia civilitzatoria» (A.
Finkielkraut), «temps de macdonalitzacio educativa» (T.
Eagleton).

4. Una proposta de postmodernitat reflexiva com apropament a
I’autenticitat: ’Esperanca en la Veritat.

La crida heideggeriana per a 1’autenticitat del Dasein cons-
tituia una fita en pro de la no abdicaci6 de la unitat de la veritat a la
que aspira la filosofia, malgrat —o, més aviat, degut a— la multiplici-
tat de «logiques» filosofiques que la modernitat ha exhibit. Hom
ha parlat del «cansament d’occident» (E. Trias), de 1’excés de
calculisme (P. Ricoeur), de rad esperancada (G. Marcel)... Pero la
capacitat per preguntar-se per la Veritat, indefugible i ineliminable,
apareix com a criteri regulador no reduible al marasme de 1’escepti-
cisme historic o social. Es alld que hom ha designat com a percep-
ci6 de «!’afirmacio originaria»®®, que també ha rebut el nom
d’esperanga, entesa com a consciéncia i voluntat filosofica de
veritat per damunt de la simple logica psicologista-factica. Una
esperanca que s’acostaria al taranna «conatiu» que hom aprecia

28. Expressio de notable envergadura utilitzada per P. Ricoeur
(Veure I’article «Negativité et afirmation originairey. Histoire et Verité)
i que prové de Jean Nabert . Paris: Ed. Du Seuil, 1955).
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en aquell teorema spinozista que diu: «Com més entenem les co-
ses singulars, més entenem Déu»?’; el qual ens indica la preséncia
d’un sentiment radical ontologic —1’amor intel-lectual spinozista—
pel qual es posa en relleu aquesta esperanca de 1’home —ésser
singular i finit—, per sentir-se particip de I’ésser. Aixi, [ ‘esperanga
apareix com a registre organitzat internament en tres subcategories
com «malgrat que» —sota la pertorbacio de les nostres limitacions
en voler ser—, com «grdcies a» —sota el contrast amb el mali com a
«sobreabundancia» —sota la possibilitat generosa de «quant
més»—; en fi com a conviccid de pertinenca que ens ofereix 1’és-
ser’’,

El pensament modern indaga les maneres d’accedir a la Veritat
de I’Esser amb les eines que millor troba. Les limitacions i les feble-
ses que pati sén —crec— estimuls que no han de llegir-se només
criticament; sin6 també com a eines pe a un acostament més pro-
fund de I’home i de la civilitzacié de la qual és portador —i a
vegades victima—, a la Veritat autentificadora.

29. B. SpiNoza. Etica demostrada segiin el modo geométrico. 5*
part, propos. XXIV. M¢éxico: FCE, 1977.

30. Ricorur, P. Herméneutique des symbols et reflexion
philosophique 1. (Le conflit des interprétations. Paris: Ed. Du Seuil,
1969). P. 310.
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