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HERMENEUTICA I MODERNITAT

Dr. JorDI SALES 1 CODERCH
(Universitat de Barcelona)

1. Sis situacions hermenéutiques

Hans Georg Gadamer diu a Silvio Vieta una cosa impor-
tant sobre Heidegger que ens pot ajudar a comencar bé: «un
cop més no he de callar davant Heidegger una cosa certa:
mai no va pensar en els altres. Sempre va filosofar amb el fi
d’assolir la seva propia tranquil-litat en relaci6 al final, a la
mort, a Déu, etc.»'. La qiiestidé que ara ens proposem, les
relacions entre Hermenéutica i Modernitat, esta a les anti-
podes del Denken heideggeria. Demana una dialogicitat que
se’ns aclarira primerament si partim de situacions herme-
neéutiques de menor o major complexitat. La situacio herme-
néutica és sempre per a tots els casos ’aclariment de la
norma respecte de la situacié o de la situaci6 respecte de la
norma.

La interpretacio6 (1) és sempre una tasca que es realitza
en una situacio. L’exemple dels rabins i I’ascensor aclareix
la situaci6 en relaci6 a la norma («;com hem de considerar

1. Hermenéutica de la Modernidad ¢és el titol que la traduccio
castellana dona a les converses entre Hans-Georg Gadamer i Silvio
Vieta que es van fer I’any 2001 (Madrid: Trotta, 2004). La cita és de
lap. 34. L’original alemany (Hans Georg Gadamer und Silvio Vietta:
Im Gesprdch) té un titol diferent al de la traducci6 castellana. La
modernitat a la que es refereixen els adaptadors €s la modernitat del
gust a I’entorn de la figura de Baudelaire en allo que classificarem com
modernitat del gust.
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un ascensor respecte de la norma que regula la preséncia
d’homes i dones solters en habitacions tancades: €s o no és
una habitaci6é?»). S’aclareix la paraula (norma o concepte)
per orientar una conducta en una situaci6. La gran escola
d’hermeneutica (2) és la Jurisprudencia. Leibniz dona dues
regles fonamentals de I’hermeneéutica juridica: definir bé els
conceptes, justificar les afirmacions. L’altra gran font d’in-
terpretacions a Occident és [’hermeneéutica biblica (3), molt
abans de la critica biblica moderna. Si la Biblia és la Paraula
de Déu, aleshores, ;qué diu Déu? De manera semblant, una
altra escola d’interpretacio de textos (4) ha estat la lectura i
interpretacié del Corpus Platonicum: ;que diu Platé? ;Que
¢s el tot de I’ensenyament platonic i com el trobem? Cal
tenir també present que la funciod social i dialogal dels estu-
dis filosofics en la nostra actualitat passa per aquesta qiies-
ti6 fonamental: ;qué volen dir els termes amb que discutim
els nostres diagnostics de situacid i amb els quals proposem
linies d’acci6? La missio de la filosofia com a professio és
dotar de I’aclariment dels conceptes per a I’orientacié dels
debats de les ciutadanes i ciutadans en les nostres societats
avancades (5). Doncs bé, encara afegim a aquests cinc sen-
tits d’«hermencutica» o «interpretacio», la qliestié que ens
interessa: la modernitat no és ben bé ni com Déu, ni com
Platé —pel que ara ens interessa sobretot perqué no ha en-
dregat prou bé els seus llibres. Els llibres de la Biblia, amb
discussions, son els que séon. El Corpus Platonicum, també
amb discussions, t¢ un nombre d’elements fixat. Un Corpus
Modernorum, tanmateix, jon comenc¢a, quan acaba, qui hi
entra i qui en surt i per que? L’altra qiiesti6 inicial en una
hermeneutica de la modernitat seria sobre la seva funcid en
la dialogica filosofica: jquan i com s’estableix una complici-
tat amb la figura d’un lector modern?
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2. Hermenéutica i Modernitat, primer sentit d’una
tasca. Un exemple: Mendelssohn i la figura del
lector modern en la dialogica filosofica

L’adjectiu ‘modern’ esta funcionant en la nostra tradicio
i en la nostra actualitat des de molts angles ben diversos.
Per exemple, en els estudis jueus, s’usa repetidament 1’ex-
pressio «judaisme modern». En general, I’expressio «judaisme
modern» planteja problemes. Els uns son derivats de
I’anfibologia propia de «judaisme» entre religio i poble; els
altres, de la cada cop més complicada significacio de «mo-
dernitat» per tal de designar inequivocament unes determi-
nacions precises. Posem un exemple: en la seva aplicacio a
Moses Mendelssohn com a fundador del judaisme modern
se ’associa primerament a tot el trajecte de la familia
Mendelssohn, com una part integrant i inicial del que
Dominique Bourel anomena «simbiosi judeo-alemanyax?, «la
fecunditat intel-lectual de la qual flueix des del segle xvii
fins a 1933 en tots els camps, valguin entre altres els noms
de Heine, Marx, Einstein, Freud y Schonbergy»?. L’ expressio
«simbiosi judeo-alemanyay també ens fara problema. «Sim-
biosi» €s un terme que expressa la vida conjunta de dos o
meés éssers vius. A J. Monter, estudios de Mendelssohn, se i
fa problematica. La figura del judaisme modern té el seu
origen a la Prussia de Frederic II. La valoracidé d’aquest
moment historic, com la de gairebé tots és ambigua. Josep
Monter escriu: «simbiosi de comunitats i cultures, una mena
de laboratori on encara es veu néixer un Estat modern amb
rostre huma, ben contrari al clixé estereotipat de la Prassia
militarista, obtingut per tots els mals del segle xx. Gracies a

2. D. BourtL, Moses Mendelssohn. La naissance du judaisme
modern, Paris: Gallimard, 2004.

3. Josep MONTER, en I’estudi previ a la seva traduccido de M.
MENDELSSOHN, Fedon o de la inmortalidad del alma, Valéncia: Diputacid
de Valéncia, 2006.
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la insisténcia de Hans Joachim Schoeps s’ha pogut veure
‘una altra Prassia’: terra promesa dels jueus el 1671, d’hu-
gonots el 1685, de salzburgesos el 1732, aixi com de jesuites
i de lliurepensadors, una Prassia dels drets humans, en la
que cadascu pot ser felic a la seva manera; Berlin és incom-
prensible sense els seus jueus, si bé s’hauria de veure si
aquests berlinesos, prussians i alemanys eren encara jueus»*.

Moses Mendelssohn (1729-1786) ha comengat a publi-
car en alemany ’any 1755 i publica Fedo o sobre la im-
mortalitat de [’animal’any 1767. L’ obra t¢ un munt d’edicions
i1 es tradueix a molts idiomes. Aquest exit potser necessita
una explicacié molt circumstanciada com a éxit modern. Set
anys abans (1760), Hamann havia publicat un pamflet
(Sokratische Denkwiirdigkeiten) contra 1’Aufkldrung
(Berend i Kant), pamflet que partia de dos punts centrals:
I’autoconeixement i la reminiscéncia. La génesi del Fedo de
Mendelssohn és instructiva. Johan Joachim Spalding havia
publicat Betrachtungen tiber die Bestimmung des Menschen
(1748), pia desideria de 1’ Aufkldrung contra 1’homme
machine. Aquesta obra té cinc parts: sensibilitat, plaer de
’esperit, virtut, religi6 i immortalitat de ’anima. Sobre aquesta
obra hi ha un intercanvi de correspondéncia entre Men-
delssohn i Abbt. L’any 1766 Mendelssohn diu a Abbt: «Les
seves preguntes m’han animat a enllestir un tractat sobre la
immortalitat de I’anima, que fa temps que havia comengat.
Poso en boca de Socrates els meus principis, amb la qual
cosa corro el perill de convertir-lo en un leibnizia. Perd m’és
igual: jo necessitava un paga per a no haver d’admetre la
Revelacid [...]. Encara que de vegades la doctrina de la
immortalitat ens ha semblat dubtosa, sempre hem tractat de viure
com si no tinguéssim res a témer si fos vertadera; no podiem
més que desitjar estar convenguts de la seva veritat»®. En el

4.1bid. p. 19-20. Seguirem les seves indicacions.
5. Citat per J. MONTER, 0b. cit., p. 31.
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proleg del seu Fedo, Mendelssohn parla de la proximitati la
distancia respecte del Fedé platonic. Es precisament alli on
trobem 1’expressio «lector modern»: «En el primer dialeg
podia mantenir-me més proxim al meu model. Diverses pro-
ves (Beweisgriinde) seves semblaven necessitar només un
petit canvi d’aspecte i altres un desplegament per aconse-
guir la for¢a de la persuassio que un lector modern troba
a faltar en el dialeg de Plato»®. La figura del lector modern,
pel gust del qual Mendelssohn adapta el Fedo platonic, pot
guiar la nostra enquesta entre hermencutica i modernitat en
un joc de desplagaments en desvaloracions i revaloritzacions
del cos a I’entorn de la triada «creacid, cos, modernitaty.
Mendelssohn escriu: «La declamaci6 estesa i vehement con-
tra el cos huma i les seves necessitats, que Platdo sembla
haver escrit més segons 1’esperit de Pitagoras que segons el
del seu mestre, havia de ser molt assuavit segons el nostre
millor concepte del valor d’aquesta divina criatura; i, mal-
grat aixo, sonar estrany a 1’oida de no pocs lectors actuals».

3. Com aclarir la familia de termes on son «moder-
nitat» i «liberalisme»?

Els termes «modernitat» i «liberalisme» son, ara mateix, i
abans que cap altra cosa, termes un xic mitics, simbolics i
retorics per tal de ser lloats o blasmats i, a través d’ells,
diagnosticar el que se suposa que és 1’estat present de la
civilitzacio de les societats avangades. No ens cal, normal-
ment, quan emprem «modernitat» o «liberalisme», comen-
car per precisions i aclariments. Hi ha una dimensi6 espontania
de les significacions que dona vida al debat sobre idees, pero
també resulta una font constant de confusio i malentesos.
La vida és, certament, espontaneitat expressiva, i esta ple-
na, també, de malentesos. Esbrinar quins malentesos es po-

6. M. MENDELSSOHN, Fedo, ob. cit. p. 62.
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den produir quan observem i diagnostiquem, rediagnostiquem
i tornem a diagnosticar la nostra actualitat en termes de
modernitats i liberalismes és un objecte possible de la refle-
xi6 i ’orientaci6 filosofiques a la que ens voldriem aventurar
seguidament’. Per tal que 1’aventura tingui alguna garantia,
treballarem les distincions entre «ambigiiitats de valoracio» i
«ambigiiitats de determinacio», «consciencia de modernitat»
i «configuracié de modernitat» i la nocid de «teoria cultural
de les modernitatsy.

Per poc clara que sigui la seva significacio, i és cada cop
menys clara, encara obtindria un ampli consens una afirma-
ci6 com la segilient: la modernitat és [’alliberament de la
humanitat. No sabem ben bé massa que vol dir, pero hi es-
tariem com d’acord, sobretot si som observats per un public
al qual li suposem una sensibilitat estandard més o menys
«progressistay, és a dir, el que som, o aparentem, d’entrada,
tots, si no és que es diu amb molta confianga i precaucio el
contrari. No sabem exactament, de la modernitat, que és, ni
quan passa, ni com es determina; perd vivim com un senti-
ment que abans d’aquest esdeveniment tan mal datat esta-
vem pitjor. Tampoc sabem ben bé qui som aquests nosaltres
que estavem pitjor i ara estem millor en una continuitat tan
llarga en el temps que és molt superior a la durada de la vida
humana Potser, pero, serveix prou bé per tal de designar el
subjecte de la millora, el terme «poble» oposat a «senyors»,
si, per exemple, vull obtenir d’un public complicitats de-
mocratiques. O indicar que la humanitat s’allibera de la
submissio a la divinitat per tal d’obtenir complicitats

7. Les idees exposades en aquest escrit corresponen a la lligod
donada el 21 d’agost de 2004 al curs Modernitat filosofica i liberalismes
a la XXXVI edicié de la Universitat Catalana d’Estiu a Prada del
Conflent. Les altres lligons tractaven la ciutadania universal (2), la
noci6 de secularitzacio (3), les relacions entre individu i comunitat
(4), 1 la historia, amb final o sense i el sentit de la seva perioditzacid
o divisio en edats (5).
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emancipatories laiques. La primera obligacio filosofica quan
volem fer-nos amb alguna precisid, on normalment no n’hi
ha, és entendre una mica per que i com alguns termes poden
estar circulant sense un minim de precisié. Hi ha maneres
de precisar que no poden comunicar amb els usuaris dels
discursos imprecisos que volen corregir, o substituir, perque
no els tenen en compte, o els desconsideren en el menys-
preu; és el que fan ben sovint certs filosofs analitics. La
precisio que s’ha construities comunica és viscuda com un
patrimoni exclusiu dels constructors, que els separa dels
imprecisos, emotius i, en general, de tots els «indecents»
d’una o altra mena que parlen i raonen tan malament. Hi ha,
pero, una funcio de les retoriques que forja I’espai de comu-
nicaci6 d’un public reunint-lo com a tal; la podriem anome-
nar funci6 «agora-poictican, o «demo-poicticay, constructora
o productora de I’agora com a espai de comunicacio, o del
poble com a actor del que sigui, en qué actui com a tal. El
llenguatge sempre pot fer agora o poble en la seva esponta-
neitat com a llenguatge public efica¢. Aquest €s un fenomen
molt basic que es vehicula ara amb uns termes, ara amb uns
altres: es tracta de crear ’espai public mitjangant inter-
jeccions i conceptes-simbol. La primera cosa a observar és
quines significacions fan en cada moment aquesta funcio.
Modernitat és una d’elles.

Una primera determinaci6 d’aquesta misteriosa «moder-
nitaty pot ser la ruptura filosofica dels segles xvi-xvii.
Aquesta determinacid cronologica i el terme ruptura ens
orienta prou bé en un camp d’estudi que els anglosaxons
anomenen early modernity i1 que els noms de Maquiavel,
Galileu, Descartes, Hobbes, Spinoza i Locke, per exemple,
ens determinen satisfactoriament, almenys en una primera
aproximacio. La qiiestié que s’hauria de poder respondre
sobre aquesta determinacio6 de «primera modernitaty és: ;que
és exactament el que posa en circulacié? Plantejar-se la
qiiestio té sentit perque en la vivéncia retorica i simbolica de
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que parlavem abans €s més clar, més directe, més immediat
que la ruptura inaugura, trenca, funda, i, en conseqiiéncia,
posa en circulacio algunes coses que no circulaven, que no
pas quines siguin aquestes coses en detall. D’aqui la forca
de ’«exactament» i de ’enumeraci6 segiient: ;L’estat de
dret, la llibertat de consciéncia, una nova imatge del mon, la
ciéncia sense metafisica, el domini tecnologic, I’individualis-
me possessiu, la dignitat del ciutada?

Hem de voler analitzar la significacié que actualment té
aquesta heréncia —des de Maquiavel a Hegel— en les dis-
cussions sobre els problemes que tenen les societats avan-
¢ades com les nostres. L’«actualment» indica tot I’entramat
de passions, simpaties, o antipaties —siguin generals, o per
barris, ambientals o particulars—, i no, directament, el camp
dels estudis filosofics especialitzats. Descartes, per exem-
ple, cau especialment malament a un munt de gent que no
en t€¢ massa idea detallada; normalment cau malament per
racionalista, sec, subjectivista, matematic, metodic, escéptic
i encara algunes coses més. Els cau malament a alguns, o a
molts, sobretot perque els han dit que els ha de caure mala-
ment. Sobre Hobbes també hi ha un munt de prejudicis des-
favorables, lligats a precomprensions de 1’absolutisme politic
i al seu suposat pessimisme antropologic. Fora bo de recor-
dar com, responent als critics que li han retret que al De
Cive (1642) situi I’origen de la societat civil en la por, Hobbes
diferencia en una nota de la segona edici6 entre por i terror,
i observa que també els seus critics «quan dormen, tanquen
les seves portes» i prenen precaucions quan viatgen per por
dels lladres (De Cive, 1647, cap. I, nota 2). Quaranta anys
explicant aquests filosofs a un public universitari permet ex-
perimentar que aixequen moltes passions preévies. En el re-
cord, un munt d’anécdotes, com ara, per exemple, la mossa
que es va regirar iradament en sentir Bartomeu Forteza dir
que Locke era menys intel-ligent que Hobbes (la qual cosa,
per cert, €s ben clara per a qualsevol que s’hagi passejat pel
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Leviathan 11’ Essay amb un minim de detencid). Pero a ella
se li profanava alguna cosa en sentir dir que el suposat par-
tidari de la llibertat era menys agil mentalment que el supo-
sat teoric de I’absolutisme politic, concepte, aquest, que no
es deixa entendre de manera satisfactoria fins que no el tra-
dueixes en una nova féormula com ara «la fonamentacid
autoreferent de 1’ordre politicy.

4. La distincio fonamental: ambigiiitats en la valoracio
i ambigiiitats en la determinacio

El proposit d’examinar el sentit de conjunt de la nostra
actitud respecte de I’heréncia de la primera modernitat de
Magquiavel a Hegel ¢és, sobretot, dotar-nos d’algunes claus
per tal d’orientar els actuals debats de fons de les nostres
societats avangades. Discutim el que ens passa des d’aquesta
heréncia, des de la seva valoracio i desvaloracio passional, o
més assossegada, i fent-ho ens trobem amb ambigiiitats o
malentesos. Alguns deriven de les nostres maneres de de-
batre, que potser no son sempre les més adequades; d’altres
de la significacio6 que se li dona al que podem anomenar «he-
réncia de la primera modernitat» (s. xvir). Convé diferenciar
entre les unes i les altres perqué el que anomenen «heréncia
de la primera modernitaty —sempre present— no és un ele-
ment gens clar en les nostres discussions actuals. Convé
diferenciar, d’entrada, entre «ambigiiitats en la valoracio» i
«ambigiiitats en la determinacid». Ens interessarem sobre-
tot en les segones perqueé son les més insidioses i més dificils
de captar.

Si la modernitat encarnax, y, z, per exemple, en cada cas
se la valorara en funcié de les actituds respecte a x, y, z com
¢és logic i natural. Convé fer sempre dues coses: discutir si x,
y, z son valids, invalids, correctes, beneficiosos o nocius des
de I’escala de valoracions que hom proposa en cada cas;
pero també, discutir si és prou adequat dir que la modernitat
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€s x, y, 0 z, 0 potser més aviat sigui a, b, ¢, 0 en cada cas el
que sigui. La distincid entre «ambigiiitats en la valoracio» i
«ambigiiitats en la determinacio» se’ns fa, doncs, del tot ne-
cessaria en la nostra situacio actual en la qual els equivocs
entre modern, modernitat, postmodernitat, hipermodernitat, i
encara més coses, amenacen de fer-se cronics i omplen de
distincions subtils i sofisticades i molts malentesos gran part
de I’actual assaig d’idees.

5. La referéncia de modernitat en ’encunyacié lyotar-
diana del terme «postmodernitat»

Posem un exemple de la necessitat de la distincio ante-
rior en el cas de la noci6 de postmodernitat. El mateix J.-F.
Lyotard (1979) expressa que és post-moderna «I’incrédulité
a I’égard des métarécits»®. La discussio sobre la postmo-
dernitat es moura Uinicament en ambigiiitats de valoracio si
ens mantenim en la polaritat incredulité/credulité respecte
dels grans relats o meta-narratives sense indicar massa que
son i sobretot quins son en cada cas. Entrarem en la discus-
si6 de les ambigiiitats de determinacid inicament quan inter-
roguem la funcio i identifiquem la cronologia dels «grans
relats». La qliestid6 que s’ha de poder respondre és la se-
glient: la modernitat de la que hi ha, o es postula, una
postmodernitat, ;quina modernitat és? En efecte, La
condition postmoderne és un informe sobre els estudis
universitaris; segons Lyotard el caracter cientific dun saber
depén d’una filosofia que el legitima i aquesta d’un discurs
legitimador que ell anomena métarécit. En realitat son tni-
cament dos els grans relats a que es refereix el text de
Lyotard: el relat especulatiu i el relat emancipatori. El primer
situa la filosofia i la seva relacio als sabers com es dona en

8. J.-F. LYoTARrD, La condition postmoderne. Rapport sur le Savoir,
Paris: Minuit, 1979.
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«els discursos» que justifiquen la creacid de la Universitat
de Berlin pel govern prussia (1807-1810) que son de Wilhelm
von Humboldt (1767-1835) sobre un esborrany de Fichte (el
seu primer rector) i un altre de Schleiermacher (Schelling i
Hegel també intervingueren en el debat)®. El segon,
I’emancipatori, correspon a la politica escolar de la Republi-
ca Francesa amb I’article nou de la constituci6 de 1848 i les
posicions de la République expressades al Manuel
républicain de [’homme et du citoyen (1848) escrit per
Charles Renouvier per encarrec d’Hyppolite Carnot, minis-
tre d’educacio i culte de la Republica, germa gran del fisic
creador de la termodinamica'’. De moment, inicament hem
volgut indicar amb un exemple d’ambigiiitat de determinacio
que larecepcié d’una proposta és diferent si es deixa flotant
la referéncia, i que de qualsevol cosa grandiloqiient o sagra-
da se’n fa un gran relat propi de la modernitat al que s’aplica

9. FicutE, Deduzierter Plan einer zu Berlin errichtenden hoheren
Lehranstalt, 1807; SCHLEIERMACHER, Gelegentliche Gedanken iiber
Universitdten in deutschem Sinn. Nebst einem Anhang iiber eine neu
zu errichtende, 1808. Vegeu, M. ABENSOUR, Philosophies de
[’Université. L’idealisme allemand et la question de [ 'université. Paris:
Payot, 1979; D. BENNER, Wilhelm von Humboldts Bildungstheorie.
Eine problemgeschichtliche Studie zum Begriindungszusammenhang
neuzeitlicher Bildungsreform, Weinheim/Munich, 1990.

10. L’any 2000 se n’ha fet una reedicio i els estudis de Laurent
Fedi (1999) i Marie-Claude Blais (2000) han renovat 1’atenci6 sobre
el personatge; nascut a Montpeller I’any 1815 i mort a Prada ’any
1903, dona el nom al Lycée on es fa cada any la Universitat Catalana
d’Estiu. Charles RENoUVIER, Manuel républicain de [’homme et du
citoyen (Nouvelle édition publiée avec une notice sur Charles
Renouvier, un commentaire et des extraits de ses oeuvres par Jules
Thomas. Avant-propos et éclairages de Jean-Claude Richard, Maurice
Agulhon et Laurent Fedi. Réimpression de 1’édition de Paris, 1904.
Genéve: Slatkine, 2000). M.-C. Brais, Au principe de la république,
Bibliothéque des idées, Paris: Gallimard: 2000. Laurent FEpi, Le
probleme de la connaissance dans la philosophie de Charles Renouvier,
Paris: L’Harmattan, 1999.
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la recentissima i purissima incredulitat postmoderna. Per-
que, en efecte, un dels aspectes més ingenus, i més dificils
de suportar de I’actitud post-moderna, és la bona fe amb la
que es pensa que estrena la incredulitat, ignorant el munt
d’escepticismes de tota mena que travessen la gran tradicid
filosofica. L’alternativa al tractament de la literatura
postmoderna €s moure’s en la discussio publica dels assaigs
sobre idees que ha engendrat dins una modernitat ara acota-
da al segle x1x i a la fonamentacio o justificaci6 de 1’ense-
nyament public, sigui de ’estat prussia o de la republica
francesa. Aqui, i només aqui o en els comptats fenomens
d’igual estructura que identifiquem!!, si que 1’esquema
lyotardia en tres moments sobre com s’obt¢ el caracter cien-
tific d’un saber, o millor d’un ensenyament (saber/filosofia
legitimadora del saber/narrativa font de legitimacions), és un
esquema viable. En canvi, seria molt discutible dir de tota
filosofia moderna que es fonamenta en una narrativa aliena
a ella mateixa com a discurs. La doble narrativa moderna
especulativa i emancipatoria incidi doblement, sempre se-
gons Lyotard, sobre les possibilitats de narrativa moderna
del marxisme: hi hauria un marxisme especulatiu (1’estali-
nisme, en el qual el partit faria d universitat, el proletariat de
poble o humanitat i el materialisme dialéctic d’idealisme es-
peculatiu), i el marxisme emancipatori (la teoria critica dels
frankfurtians, on el socialisme seria donar al subjecte empi-
ric del proletariat els mitjans per a la seva emancipacio).
Des d’aquesta perspectiva, Lyotard interpreta el discurs del
rectorat heideggeria de 1933 com «un dissortat episodi de
legitimacioy.

11. Se’ls ha d’anar a buscar alla on son, al voltant dels moments de
creacid d’institucions, i més en particular, de les institucions
d’ensenyament i de cultura. En les nostres latituds: el liberalisme, el
krausisme, els jesuites, el noucentisme. La contemplacio de la decoracio
del Paranimf de la Universitat de Barcelona és un bon exemple de
situacio lyotardiana.
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Si ens atenem als exemples lyotardians podem entendre
que es el que deslegitima en la deslegitimaci6. Si estem
atents a com Lyotard narra la caducitat d’aquest doble
model, ens podrem sorprendre del silenci sobre el periode
1848-1948: no hi ha ni tensions en la societat francesa ni
en I’alemanya durant tot un segle, ni guerra franco-prus-
siana I’any 1870, ni lluita per la cultura, ni primera, ni se-
gona guerra mundial, ni moviment obrer internacional, ni
res de res. Retinguem aquesta dada de I’enorme silenci so-
bre tot el que passa com a violéncia europea a les societats
«modernes» entre 1848 1 1948 com alguna cosa que afecta-
ra necessariament al diagnostic d’actualitat resultant i a tots
els que en depenguin, que son bastants en 1’actualitat de
I’assaig sobre idees. En efecte, Lyotard diagnostica la deca-
dencia dels grans relats de la segiient manera: «Hom pot
veure en aquesta decadéncia dels relats un efecte de 1’auge
de técniques i tecnologies a partir de la II Guerra Mundial
que ha posat 1’accent sobre els medis de I’accio més que
sobre els seus fins; o bé el del redesplegament del capitalis-
me liberal avangat després del seu replegament sota la
proteccio del keynesisme durant els anys 1930-1960; auge
que ha eliminat I’alternativa comunista i ha revaloritzat el
gaudi individual de béns i serveis» (1979, §10). Ens tro-
bem en un cas notori d’una mala innocéncia, semblant,
si és que no n’és depenent, de la relacié entre Heidegger i
I’«americanismey. Sigui com sigui, en el diagnostic de
Lyotard, la figura de la técnica resta molt mal situada en una
modernitat d’especulacions i emancipacions. Lyotard parla
més endavant de 1’auge desconcertant de les técniques. Ens
podriem interrogar a qui desconcerta aquest «desconcertanty
per tal de situar el diagnostic lyotardia alla on esta situat.
Ens és suficient, perod, haver mostrat, mitjangant un exem-
ple, com, sense una atenci6 al que hem anomenat «ambigiii-
tats de determinacid», la recepcid d’un diagnostic és ben
desorientadora.
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6. La inflacio de modificadors de modernitat en els
diagnostics de situacié

La desvaloracio o el diagnostic de caducitat d’una mo-
dernitat és postmodernitat, i la reaccio contra la postmodernitat
¢s la hipermodernitat. Modernitat-Postmodernitat-
Hipermodernitat donen ara mateix un ritme, o successio, en
gran part de la més actual literatura d’idees, propostes o
diagnostics.

S’ha parlat de nova modernitat (Alain Touraine), moder-
nitat radicalitzada (Anthony Giddens), segona modernitat
(Ulrich Beck), modernitat reflexiva (Scot Lash), neomo-
dernitat (arquitectura, Christopher Alexandre), ultramodernitat
(José Antonio Marina), hipermodernitat (Gilles Lipovetsky),
tardomodernitat (Robert Spaemann, Alejandro Llano),
sobremodernitat, excés de modernitat, post-postmodernitat...
1 potser no gaires coses més, perod de segur que en falta
alguna. A Prada de Conflent, I’any 2004, parlant ironica-
ment d’una possible transmodernitat que sorgiria en qual-
sevol moment; la sorpresa fou coneixer tot seguit I’assaig de
Rosa M. Rodriguez Magda titulat Transmodernidad. 1 au-
tora hi explica un fet revelador d’uns certs tics de I’ambient
on es formula ’actual assaig d’idees com a génere literari.
L’autora transcriu la resposta de Braudillard en una conver-
sa a casa seva |I’any 1987 a la seva proposta terminologica:
«si som pocs puc acceptar trobar-me alli, sempre que ens
allunyem de la multitud postmoderna!»!2. De 1979 a 1987
son vuit anys! A una moda filosofica li passa sempre el ma-
teix que a tota moda: gairebé de sobte, son molts alla on la
gracia €s ser-ne ben pocs i molt escollits. La transmodernitat,
segons afirma la creadora del mot, ¢és la postmodernitat sen-
se el seu innocent rupturisme i tamb¢ «la transmodernitat en
el seu creuament de simulacre i celeritat és el nostre estil

12. Rosa M. RoDRiGUEZ MAGDA, Transmodernidad, Barcelona:
Anthropos, 2004, p. 8.
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actual de nihilisme» (p. 205). Es possible; perd aixd no ens
instrueix gaire de per que convindria i quin seria I’avantatge
de canviar tan sovint I’etiquetatge. En el quadre de la p. 34
del llibre hom pot llegir coses com ara aquestes: la moderni-
tat és masculina, la postmodernitat femenina i la transmoderni-
tat... transsexual; la modernitat €s nacional, la postmodernitat
postnacional i la transmodernitat... transnacional; a la mo-
dernitat li correspon la cultura, a la postmodernitat la
multicultura i1 a la transmodernitat... la transcultura; a la
modernitat ’avantguarda, a la postmodernitat la postavan-
guarda i a la transmodernitat..., doncs, és ben facil d’endevi-
nar, la transavanguarda. D’altres trinitats menys previsibles
1 més suggerents son atom, quanta, bit; cine, televisio, ordi-
nador; poble, individu, xat; finalitat, joc, estratégia; activitat,
esgotament, connectivitat estatica; esforg, hedonisme, indi-
vidualisme solidari... i aixi fins a un total de 34 entrades més
0 menys ocurrents.

Alain Touraine és un socioleg socialista frances, que par-
la de «nova modernitat». A ell li correspon el merit, o la
responsabilitat, d’haver vist, o dictat, la necessitat teorica de
desplacar el centre de gravetat de la recerca sociologica
des del parell «ordre social-conflicte social» al tema de la
«genealogia de la modernitaty. En un article de I’any 1981
titulat molt expressivament Une sociologie sans société,
determina que la qiiestid que domina les societats industrials
jano és lade com funciona I’ordre social, sind aquesta altra:
Jcom hem inventat la modernitat? ;Com és que 1’Europa
occidental ha esdevingut el bressol del progrés, de la revolu-
ci6 industrial, de la conquesta de la naturalesa per ’home?
Ens interessara sobretot la seva produccio6 entre 199712001
marcada per la Critique de la modernité (1997) i Comment
sortir du libéralisme (2001). La semantica amb la que
Touraine embolcalla els seus diagnostics i les seves propos-
tes ve marcada per uns quants termes que tenen en comu
ser processos en els quals es perd una qualitat. Aixi parla
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de démodernisation, désinstitutionnalisation, désociali-
sation, dépolitisation.

La des-modernitzaci6 és la voluntat de I’individu d’assu-
mir ell mateix a la vegada I’experiencia del treball i 1a recer-
ca de la identitat personal. La des-institucionalitzacio €s la
reduccio6 de la importancia de les institucions en profit de
I’autonomia individual. La des-socialitzaci6 es caracteritza
pel fet que la societat abans regulada per les institucions i les
seves funcions, o rols, es troba cada cop més moguda per
les forces dels mercats i les iniciatives dels actors. La des-
polititzacio és un fenomen conseqiient als anteriors: com que
I’estat jano és el lloc de la sintesi de les institucions, la societat
es va trobant despolititzada.

(Quina ¢és la qualitat que es perd en aquests processos?
(Hi ha una sintesi que es descompon? «La société
(nationale) perd sa belle unité structurelle» se’ns diu.
Conv¢ interrogar quina és exactament aquesta sintesi, quina
ha estat la seva vigencia i el seu grau real de bellesa i d’es-
tabilitat. | convé fer-ho des del mite-simbol de la République
Francaise, examinant molt de debo la seva insercid en la
totalitat de la vida «francesa», molt més problematica del
que pot semblar, i1 també la seva funcid inspiradora d’una
unitat ideal dels ciutadans com a ciutadans. La République
Frangaise és tot un problema, molt i molt peculiar, que
distorsiona ben sovint la universalitat de les analisis del que
passa en el conjunt de les societats avancades. La ra6 fona-
mental és que la République Frangaise és un objecte de
culte, veneracio i d’intrépida expansid missionera que difi-
cultara, com veurem, moltes interpretacions de la moderni-
tat com a resultat d’un procés de secularitzacié que vagi
d’allo sagrat a allo profa. La sacralitzacid del terme resul-
tant €s en aquest cas evident i fins i tot hiperbolica, per dir-
ho amb una férmula que hauriem d’analitzar amb molt de
detall: la laicité és «sagraday.

Convé fer molt sovint recomptes i identificacions d’allo
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sobre el que parlen els sociolegs perque la seva tendencia a
I’abstraccio excessiva, o a I’etiquetatge abundant, es fa molt
sovint gairebé malaltissa. Cal identificar els personatges amb
els seus noms reals i les durades efectives dels processos
que etiqueten. Els recomptes que convé fer un cop identifi-
cada la République Francaise com «la bella unitat estruc-
tural perduda» son, en primer lloc, cronologics, per tal
d’esbrinar la contingencia de les perennitats adquirides com
a modernitats que ara sembla que molt sorpresivament es
desestabilitzen'®. ;La pacificacio «interna» respecte a la vi-
oléncia de 1848-1948 elidida tant en el diagnostic lyotardia
com en la sociologia tourainiana de la modernitat, comporta
la fi de les agitacions de I’estadi o fase social «moderna» ara
superats en el consum, I’americanitzacié de vida i I’avorri-
ment? ; Touraine, com tot el socialisme francés més recent,
esta postulant o realitzant una mutacié deljacobinisme? ;La
«Nova modernitat» és la transformacio del jacobinisme en
gestor cultural de I’avorriment? Els diagnostics de Marc
Fumaroli sobre 1’Estat Cultural bé semblarien indicar-ho.
Antonny Giddens és un teoric de la darrera renovacio del
laborisme anglés, 1’idedleg de I’anomenada «tercera via»
entre capitalisme i socialisme, €s el «socioleg de» Tony Blair
i parla de «modernitat radicalitzada». Actualment és direc-
tor de la London School of Economics and Political Science.
La seva Sociology (4a.ed. 1999) és un llibre important de
referéncia dels estudis sociologics. Podem obtenir una rapi-
da imatge de 1’actual significaci6 de la figura i ’obra d’A.

13. De 1789 a 2008 hi van 219 anys. Si distribuim aquesta xifra
total en la seqiiencia de régims politics «francesos», en aquests anys
arribarem gairebé a la dotzena: I Republica / Consolat / I Imperi /
Restauracid borbonica 1815-1830 / Monarquia de juliol (Orleans)
1830-1848 / II Republica 1848-1852 / II Imperi 1852-1870 / III
Republica 1870-1940 [=70 anys] / Ocupaci6 alemanya-Vichy-Franga
Lliure-Alliberament Aliat 1940-1945 / IV Republica 1945-1958 / V
Republica 1958-2008 [=50 anys].
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Giddens consultant la Ilista de les qliestions més freqiients a
les que respon en la seva pagina web com a director de la
London School of Economics: Globalitzacio, Tercera Via
politica, Societat del risc, Modernitat, Reflexivitat i moder-
nitzacio reflexiva, Teoria de I’estructuracio i Sociologia. Un
dels seus llibres més importants és The Consequences of
Modernity (1990). En el plantejament d’aquest llibre, en el
que Giddens anomena la primera aproximaci6 a la noci6 de
«modernitat», I’autor comenca amb un sentit social de «mo-
dernitat» referint-se als modes de vida o organitzacio social
que sorgiren a Europa des de voltants del segle xvii en enda-
vant i que s’han convertit en més o menys mundials. Moder-
nitat, doncs, s’associa a un periode de temps i a una inicial
localitzacio geografica pero, de moment, diu, aixo deixa ben
resguardades «en una caixa negra» les seves caracteristi-
ques més importants',

La metafora de la caixa negra és molt instructiva del ni-
vell de discurs en qué Giddens es situa, nivell que és el d’un
desxiframent expert sobre uns fets que els profans han ob-
servat sense posseir-ne la clau. Alguns han vist I’accident,
pero Unicament els experts que examinin la caixa negra de
I’avié en poden determinar les causes. Giddens és socioleg,
de manera que tot comenca segons ell amb la trinitat Marx—
Durkheim—Weber com a «fundadors» de la ciéncia social i
repetidament es limita al que pugui dir en cada cas «la litera-
tura sociologica» en temes com |’amor, I’amistat, el temps,
el calendari, els diners, la ciéncia, etc., tal com acostumen a
fer els sociolegs. Sobre el que Giddens sigui socioleg no hi
hauria res a dir (ben pensat hi ha algunes coses pitjors que
ser socioleg), si no fos que en la seva manera d’argumentar
barreja constantment el que diu amb una reivindicaci6 de la
sobirania de la sociologia per a tractar el que sigui la moder-

14. A. GippeNs, Consecuencias de la Modernidad, Madrid:
Alianza, 1993, p. 15.
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nitat. El to d’aquesta reivindicacio sona a massa repetida i
compulsiva per tal que pugui esdevenir prou fiable i tranquil-lit-
zadora. Algunes afirmacions com ara que «la modernitat és
en ella mateixa profunda i intrinsecament sociologica» o
aquesta altra, «I’impacte practic de la ciéncia social i de les
teories sociologiques és enorme i els conceptes i descobri-
ments sociologics estan constitutivament implicats en el que
sigui la modernitat» causen una certa perplexitat. Primera-
ment perque sembla que estem davant de simples proclama-
cions o tautologies, com per exemple aquesta: «la posicio
crucial de la sociologia en I’indole reflexiva de la modernitat
li ve donada pel seu paper com la forma més generalitzada
de reflexio de la vida social moderna». Hi ha alguna cosa
que no va en afirmacions com I’anterior o aquesta altra que
ens descobreix la gelosia o rivalitat amb les ciéncies natu-
rals, que és a la base d’una necessitat d’afirmaci6 o de legi-
timacio tan forta i repetida: «les ciéncies socials estan més
profundament implicades en la modernitat del que ho estan
les ciéncies naturals perqueé I’arrelada revisio de les practiques
socials, a la llum del coneixement sobre aquestes mateixes
practiques, forma part de 1’auteéntic teixit de les institucions
modernes»'*. ;Es «enorme» I’impacte de les teories socio-
logiques? ;On exactament? No n’estariem gens segurs.
Sorprén molt que després del vell debat marxista entre
infraestructures i superestructures hom cregui tant en la in-
fluéncia de les explicacions sociologiques en la realitat.

La tesi del llibre de Giddens es formula com una correc-
ci6 a una mala caracteritzacié d’un transit —I’entrada a la
postmodernitat— amb una millor determinacié del que de
veritat passa com a transit, la qual cosa resulta ser la seva
«proposta de modernitat radicalitzada»: «En comptes d’es-
tar entrant en un periode de postmodernitat, ens estem tras-
lladant a un [periode] en que les conseqiiencies de la

15. 1bid., p. 50, 28, 49, 48, respectivament.
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modernitat s’estan radicalitzant i universalitzant com mai»'®.
Pero, ;que és exactament un periode, quan s’entra en un
nou periode, qui es trasllada a un periode, com es verifica si
I’entrada o el trasllat a un periode s’ha realitzat o no s’ha
realitzat, s’ha realitzat en una forma postmoderna o una for-
ma de modernitat radicalitzada? L’esquema temporal de
Giddens és molt elemental: hi ha simplement una edat
premoderna i una modernitat que actua mitjangant «tres grans
forces dinamiques» que configuren unes «institucions
socials». En efecte, Giddens raona d’aquesta manera la dife-
réncia entre premodern i modern: «amb el desplegament de les
institucions socials modernes roman un cert equilibri entre
fiabilitat i risc, seguretat i perill. Pero els principals elements
implicats son molt diferents d’aquells que predominen en I’edat
premodernax». El que a Giddens se li fa essencial en la mo-
dernitat és la deslocalitzacio de la confianga basica que s’alli-
bera del parentiu i el veinatge. Ho enuncia aixi: «En les
condicions de modernitat, com en tots els ambients culturals,
les activitats humanes romanen situades i contextualitzades.
Pero I’impacte de les tres grans forces dinamiques de la
modernitat (la separaci espacio-temporal, els mecanismes
de desvinculacid, i la reflexivitat institucional) desconnecta
algunes de les maneres basiques de les relacions de confian-
ca i fiabilitat dels atributs dels contextos locals»!’. Potser si;
¢és possible que les coses siguin com Giddens vol; és més,
segur que si, que podem dir que alla on la confianga basica
reposa sobre el parentiu i el veinatge estem en una situacio x
i que quan aixo esdevé d’una manera diferent estem en una
situacié y. Convé recordar que, en bona logica, en definir
conceptes, una taxonomia gaudeix d’una gran llibertat. ;Que
té a veure aixo amb els «periodes»? El conjunt del llibre de
Giddens s’articula en dos grans contrastos: el dels «entorns

16. Ibid., p. 17.
17. Ibid., p. 105.
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de fiabilitat i risc» entre les cultures premodernes i moder-
nes; el de les «concepcions» de la postmodernitat i la mo-
dernitat radicalitzada. El contrast que Giddens fa definitori
de la modernitat ho és entre la fiabilitat localitzada i la fiabili-
tat desvinculada dels sistemes abstractes. La noci6 de des-
vinculaci6 és molt central en les analisis de Giddens. Zygmunt
Bauman ironitza al respecte: els rics estan desvinculats i els
pobres localitzats'®. El contrast entre postmodernitat i moder-
nitat radicalitzada esta molt més circumstanciat i ens resulta
més problematic. Giddens estableix que la postmodernitat
percep el «jo» dissolt o desmembrat per la fragmentacioé de
I’experiéncia, mentre que, en canvi, la modernitat radicalit-
zada veu el «jo» com alguna cosa més que el punt de forces
intersectorials, perque «la modernitat fa possibles processos
actius de reflexio 1 d’autoidentitat»'®. Em penso que no aca-
ba de quedar prou clar si la postmodernitat s inicament un
mal diagnostic, i en conseqiiéncia en realitat mai no s’han
produit els fets que enuncia, o ha estat una fase corregida
per una fase posterior. Aquesta impressio s’obté sovint quan
s’assisteix a la successio d’explicacions socioldgiques. Tot
plegat fa pensar una mica en allo que explica Julio Caro
Baroja en Las brujas y su mundo d’aquell inquisidor pru-
dent —n’hi havia alguns— que deia: «no hubo brujas hasta
que no se hablé de ellas». Hi ha postmoderns o moderns
radicals sobretot si hom parla molt d’ells.

Ulrich Beck és alemany, té€ una brillant carrera académi-
ca, ara ¢s catedratic de sociologia a la Universitat Ludwig-
Maximilian de Munich, on dirigeix un centre de recerca sobre
la modernitzacio; també és docent a la London School of
Economics. Ulrich Beck també és socioleg, pero, a més a
meés, I’autoconsciéncia mimetica del seu treball en sociolo-

18. Z. BaumaN, Modernity and Ambivalence, Oxford: Polity Press
& Blackwell, 1991.

19. A. Gippens, Consecuencias de la Modernidad, Madrid, 1993,
p. 141.
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gia no és gens modesta. En una conversa amb Johannes
Wilms afirma que les conseqiiéncies de la seva «sociologia
cosmopolita» son tan revolucionaries com les que va tenir
la teoria de la relativitat d’Einstein respecte de la fisica de
Newton?. Com véiem a proposit de la caixa negra i Giddens,
aquestes metafores son molt instructives de les fantasies
amb que els diagnosticadors que determinen sobre moderni-
tats 1 les seves modificacions es representen a si mateixos.
Beck pensa des de I’esquema que ell és I’Einstein de la so-
ciologia. Beck fa circular noves expressions com «societat
del risc», «segona modernitat», «cosmopolitisme» o «segona
il-lustracio». La caduca sociologia «newtoniana» seria la de
I’estat-nacio i la de la primera modernitat. Podriem desitjar
més claredat sobre que és exactament 1’equivalent de I’¢ter
ialguna cosa semblant a I’experiment de Michelson-Moorley
(1905), pero ens exposariem a ser situats en algun o un altre
raco d’una episteme caduca o limitada, que ja ha estat subs-
tituida pel que ara se’ns proposa. La qliestio se’ns compli-
ca, amés a més, perque Beck també juga a ser el nou Marx.
En efecte, I’any 1998 va publicar a The New Statesman un
Manifest Cosmopolita, la base teorica del qual és I’afirma-
ci6 que cinc processos relacionats entre ells han soscavat
les pautes col-lectives de vida, progrés i controlabilitat, plena
ocupacio, i explotacid de la naturalesa tipiques de la primera
modernitat. Els cinc processos de la «segona modernitaty
son: globalitzacio, individualitzacio, revolucié dels géneres,
baixa ocupacio i, finalment, riscos globals, com ara la crisi
ecologica i el col-lapse dels mercats financers globals. La
part emotiva acaba amb una crida de ressonancia marxiana:
«Ciutadans del mon uniu-vos!». Com ¢€s 1ogic i natural, hi
hauria moltes coses a dir sobre el que Beck diu en el seu

20. U. Beck, Freiheit oder Kapitalismus. Ulrich Bech im Gesprdch
mit Johannes Wilms, Frankfurt: Suhrkamp 2000 [trad. cast., Libertad
o Capitalismo, Barcelona: Paidés, 2002], p. 11.
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manifest, perd ara per ara ens interessava Uinicament mos-
trar com mitjangant una distincid entre primera i segona
modernitat es formulen propostes universals d’alliberament
des de la noci6 de ciutadania transformada.

Ulrich Beck vol ser, doncs, a la vegada, I’Einstein de la
sociologia i el nou Marx dels moviments socials. Davant
d’aquestes fantasies convé moderar primerament la lleuge-
ra irritacio que causen, aixi com també el moment posterior
d’ironia ben humorada, per tal d’intentar trobar enfront d’elles
una actitud convenient. La qual cosa, pero, no és gens facil.
Un projecte és sempre un projecte: un projecte es formula
perque hi ha un estat de coses que €s insatisfactori. Son les
insatisfaccions presents les que justifiquen /a necessitat de
concebre un projecte. /Pero que és exactament el que justi-
fica la sevaviabilitat? En la conversa amb Johannes Willms,
Beck afirma que li sembla molt important recongixer que la
segona modernitat «€s un espai de possibilitat de desple-
gament respecte al qual ens hem de mostrar intel-lectualment
sensibles». Alguna cosa fragil, doncs, que depén molt de la
nostra actitud envers ella. La realitat és més dura: després
d’al-ludir al drama de Kosovo, el professor de Munich pros-
segueix amb el cas d’Europa referint-se a «la possibilitat de
la segona modernitat» i I’Europa cosmopolita amb els se-
giients termes: «al projecte conservador d’una Europa petri-
ficada en Estats-nacio en la que cada pais defensa la seva
sobirania aferrissadament, o al d’una Europa cristiana que
exclou d’altres religions, s hi contraposa el projecte d’una
Europa cosmopolita. La qual cosa reflecteix una experién-
cia clau de la segona modernitat, a saber, la religio civica
dels drets humans, que ja no esta lligada a I’Estat-nacio, ni a
la identitat nacional, i que s’aixeca contra els reflexos nacio-
nals i étnics»?!. Beck parla d’Europa des de la configuracio
d’un conflicte entre determinacions en que ell i les fragils

21. Ibid., p. 35.
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determinacions que ell proposa assumeixen la partinnocent.
Ens haurem de referir més endavant i detalladament al que
anomenem «elaboracions d’innoceéncies» de la que ja hem
vist una mostra en ’ocultacio de la violéncia europea de
1848 a 1948 en el cas de Lyotard. El que determina I’ opera-
ci6 que fa Beck ho veurem més clar si formalment la repe-
tim construint retoricament per contrast sigui la innocéncia
politica dels estats, sigui la innocéncia espiritual del cris-
tianisme historic. En efecte, variant els termes puc parlar
del projecte politic de maduresa ciutadana juridica dels es-
tats entrebancat sempre per les tensions pertorbadores dels
vells conflictes crispats entre fonamentalismes religiosos i
laicismes decimononics; o puc parlar, també¢, del projecte
cristia de I’amor universal que suporta constantment recal-
citrants 1 histerics particularismes politics nacionalistes i
fraternalismes internacionalistes ideologitzats i eteris. Tot el
mecanisme d’elaboracid consisteix en descriure el projecte
que es vol afavorir, o innocentar, en termes molt simples des
de la seva funci6 basica, i acumular adjectius contundents i
«ismes» més 0 menys «recargolatsy en la descripcio dels
rivals. Aixi la proposta formulada nitidament guanya en pu-
resa, reneix, es fa nova, moderna i, en contrapartida, les
alternatives contraposades descrites amb formules ben es-
pesses 1 sobrecarregades esdevenen visualment encarcara-
des, caduques, velles, mortes. Si1’alliberament «cosmopolitay
s’ha de definir des de la confrontacio és que €és un instru-
ment de confrontacio, la qual cosa li pot fer repetir a la
«segona il-lustracio» la sort de la primera.

7. La distincié entre diagnosticadors cognitius i diag-
nosticadors estetics

Giddens 1 Beck sén cognitius. Scott Lash, no ho és, ¢és
estetic. Els cognitius discerneixen les condicions socials exis-
tents des de I’accid i amb coneixement. Els estétics propo-
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sen i executen en la singularitat exemples a imitar. Scott
Lash, nascut a Chicago, ara €s professor de sociologia a la
Universitat de Londres i parla de «Modernitat reflexiva»?2,
Les analisis de Lash son sempre brillants. Ell és qui va ad-
vertir un aire de familia, primerament, entre les seves po-
sicions 1 les de Beck, 1, més tard, entre les de Giddens 1 Beck.
Fruit d’aquesta confluéncia ¢és el llibre Reflexive Moder-
nization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Mo-
dern Social Order (1994), un llibre important en la literatura
de diagnostics de modernitats?. La contribucio de Lash («La
reflexivitat 1 els seus dobles: estructura, estética, comuni-
taty) examina tres fendomens de modernitat, de la modernitat
reflexiva: la substitucié d’estructures socials per estructures
informatives i comunicatives (p. 139-167); I’atencio a I’art,
la cultura popular, i I’estética de la vida quotidiana (p. 167-
178); la necessitat del que anomena una hermeneutica de la
recuperacid dels factors comunitaris en les «individualitza-
cions» (p. 178-194). Totes les analisis de Lash contrasten el
que ell anomena «modernitat simple» amb la «modernitat
reflexivay, i, en conseqiiéncia, la postmodernitat és un mal
diagnostic i no una fase real. Hi ha una concepcid en tres
fases del canvi social: de la tradicié a la modernitat simple,
de la modernitat simple a la modernitat reflexiva (p. 141).
La nota més destacada d’aquest segon transit és el
potenciament dels subjectes respecte de les estructures.
L’impacte de les estructures informatives i comunicacionals

22. S. LasH, The End of Organized Capitalism, with John Urry,
1987; Max Weber, Rationality and Modernity, 1987; Sociology of
Postmodernism, 1990; Modernity and Identity, co-edited, 1992;
Reflexive Modernization, with Beck and Giddens, 1994; Global
Modernities, co-edited, 1995; Risk, Environment and Modernity, co-
edited, 1995; Detraditionalization, co-edited, 1996; Another Modernity,
A Different Rationality, 1999.

23. S. LasH, en BEckH, GIDDENS, LASH, Modernizacion reflexiva.
Politica, tradicion y estética en el orden social moderno, Madrid:
Alianza,1997.
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sobre la modernitat simple, caracteritzada per I’acumulacid
de capital industrial i la construccié de noves classes mitja-
nes des del model obrer classic (fordia), esta donant lloc, per
una part, a un increment del que s’ha anomenat béns interns
a la praxi: capacitat professional, producci6 de productes de
qualitat cada cop més elevada (p. 158); i, per altra banda, a
llocs de treball «degradats» en una posicid inferior a la clas-
sica classe obrera (p. 149). Hi ha guanyadors i perdedors en
la reflexivitat de la modernitat reflexiva. Com veurem més
endavant, amb major atencio, el joc del diagnostic de Lash
entre «modernitats» es complica perque diferencia no una,
sind dues modernitatsy: la primera té «pressuposicions cientifi-
ques» 1 va de Galileu a Habermas; la segona és el modernisme
estetic des del jove Hegel i Baudelaire a Foucault, Derrida i
Bauman. Lash insisteix en la mimesi com a vehicle de mo-
dernitzaci6 i de modernitzacio reflexiva en tant que 1’indivi-
du s’allibera més mimeticament que conceptualment de la
tradicio premoderna. Un dels conceptes interessants de la
posici6 de Lash és rearticular mitjancant la introduccio de la
necessitat «una hermenéutica de la recuperacio» (p. 181)
enfront de I’hermenéutica de la sospita (Marx, Freud,
Nietzsche) les relacions entre individu i comunitat, entre els
Jjos1ielnosaltres. La imatge alimentaria permet explicar-ho ade-
quadament: si s’ha abandonat el ranxo d’identitat col-lectiva de
la tradicio —lligada al parentesc i al veinatge— per tal que els
individus puguin construir lliurement identitats a la carta, cal
recuperar els significats compartits que implica I’existéncia
de la carta i la comprensi6 del seu contingut que possibilita
que jo, i tants altres com jo, triin des de la carta el seu apat.

La pregunta que s’ha de fer als sociolegs de la moderni-
tat, 1 més en concret als de la modernitat reflexiva (Giddens,
Beck, Lash), quan situen la seva aportacié com a nova teo-
ria critica, variant del gran relat emancipatori (1848) és, d’en-
trada, la segiient: ;quin ha estat realment el factor historic
que ha modificat «la societat industrial estructurada en clas-
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ses i limits nacionals» (Lash, 1994), el marxisme com «arme
critique» (Lash) o el moviment obrer internacional i les varia-
cions efectives en les condicions del treball, gracies a les
lluites obreres, el desplegament tecnologic i les legislacions
socials? La qiiesti6 és, al meu entendre, molt rellevant per-
que sovint en la literatura de diagnostic —sociologica o no—
s’argumenta més en el registre d’una seqiiencia de vigéncia
i dominacions en la tradici6é de les modes académiques de
diagnostic (el joc dels pocs 1 molts cada deu anys a que es
referia Braudillard), que en el terreny de la realitat social
efectiva. Ho direm amb una dada molt grafica treta del ca-
lendari —referent comu, que no modifica tothom qui vol: el
Primer de Maig no ¢s una festa «marxista», és una festa
«obreray». Massa sovint hom confon 1’agent historic amb el
comentarista brillant. Per exemple, Lash raona de la segiient
manera: com a candidats a la successié del marxisme hom
podria considerar 1’ética de la racionalitat comunitaria de
Jiirgen Habermas o I’analisi del poder discursiu de Michel
Foucault; com que, pensa, ni I’un ni I’altre no donen la talla,
ell proposa la teoria de la modernitat reflexiva. Certament,
és molt dificil raonar que 1’estat present de les societats avan-
cades no necessitin una critica; perod semblaria desitjable que
aquesta arrenqui més de I’estat del malalt que no pas de les
variacions dels diagnostics posteriors respecte la fama 1 si-
tuacié académica dels anteriors aspirants a metges en un
moviment que molt sovint s’alimenta des de si mateix.

8. La dificultat per definir un terme és sempre un
simptoma.

Es a proposit del terme modernitat que Henri Meschonnic
escrivia: «la dificultat per definir un terme és sempre un simp-
toma, fins i tot abans de saber de qué»?*. També la necessi-

24. Henri MEscHONNIC, Modernité Modernité, Paris: Folio, 1988.

37



tat de definir, o I’exigeéncia de definicions, han esdevingut
des d’angles molt distints actituds suspectes. Pensem, per
exemple, el que Peter Geach anomena la «fal-lacia socra-
tica» I’any 1966. Geach, un dels noms capitals de 1’¢tica
d’orientaci6 analitica en la segona meitat del segle xx, deter-
minava com a fal-lacia socratica la conducta que judicava
com a tipicament filosofica de prohibir I’tis dels termes sen-
se un saber previ de definicions. En conseqiiencia, és un
dels exponents de la rehabilitacio del llenguatge aristotelic
sobre 1’accid humana, rehabilitacié seguida per Martha
Nussbaum i d’altres i sobre el contingentisme, i de la qual en
caldrien algunes discussions serioses. Hi hauria com una
saviesa de 1’Us, una espontaneitat viscuda, una situacio flui-
da en queé ja ens entenem, o, millor dit, en la qual no cal ni
entendre’ns perqué fem el que fem amb paraules que son
accions i accions que son paraules, on tot llisca i s’efectua
en una daurada innocéncia de la performance, en la trans-
paréncia de ’acci6 historicament eficac. La sospita sobre el
definir, la malaltia indefinida en la dificultat de fer-ho, fa que
la semantica de «modernitaty, com també la semantica
d’«esquerra»?®, sigui un terreny que imposa molt de respec-

25. Extra sinistra nulla salus: 1’adaptacio ironica d’aquest adagi
abans aplicat a 1°església reflecteix de manera adequada el fenomen
que voldriem analitzar en una altra ocasio: hom reconeix constantment
irepetidament des de molts angles que I’esquerra no envia un missatge
clar, que 1i calen readaptacions constants, sovint ben curioses (com
ara el transit des de la fe revolucionaria a la cultura gastronomica, o de
la renovacié pedagogica a cooperatives de material escolar, per
exemple). Perd ning no posa mai en dubte ni la seva «santedat» ni la
seva funcio «salvifica». El fenomen és particularment notori en les
societats llatines perqué vehicula les metamorfosis d’una hegemonia
cultural efectiva de xarxes d’ex-militants, com és ben facil de notar i
molt dificil de definir. Aquest factor alfa —a falta d’un nom millor— és
molt dens i opac i distorsiona tot ordenament cultural possible. Enfront
d’ell, la posicid del que abans se’n deia public és una «barreja de
deferéncia i escepticisme» emprant 1’expressio que fa servir Giddens
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te entrar-hi per tal d’aclarir d’alguna manera els discursos
que I’expressen i la manipulen.

Lalloanca o el blasme en els discursos sobre la moderni-
tat mantenen la nocid evocada en la lleugeresa alada de la
precomprensié obvia que en vehicular missatges d’alertes i
d’entusiasmes, d’exhortacions i de subtileses, sovint amb una
intensitat i brillantor tals que bloqueja tot desig de prendre’ls
com a materials d’una analisi sense que ens tremoli el pols.
De tota manera, malgrat les precaucions anunciades, €s el
que farem. Observem, pero, que ens cal dotar-nos d’una
certa gosadia, potser imprudent, per tal d’emprendre una
tasca d’aclariment i una certa confianca que 1’aclariment
pugui tenir alguns destinataris; pero si la filosofia és encara
alguna cosa, li cal judicar (S. Rosen)? i 1i cal judicar bé i
per a fer-ho podriem seguir els consells del que Leibniz con-
sidera que son les dues regles fonamentals de la jurispru-
dencia i de tota hermencutica: cal definir bé els termes i
justificar les afirmacions.

(Consecuencias de la Modernidad, 1993, p. 90) per tal de caracteritzar
larelacio entre la gent i els experts en régim de modernitat radical. No
hi ha rivalitats en la distribucio de les funcions auto-atorgades; pero
tampoc molta escalfor o entusiasme en la recepcio. Des d’aquesta
perspectiva, el que ha passat amb el Forum de les Cultures, o passa en
general, és simplement que els experts culturals s’han descomptat en
calcular el nombre de visitants...

26. «Els filosofs no son com advocats en una sala de tribunal que
proven de refutar els arguments dels seus oponents, sind que sén
jutges units per la seva dedicacidé comuna a la recerca de la veritat!»
[Stanley Rosen]. Amb aquesta citaci6 s’obre 1’estudi de Xavier IBANEZ-
Puig, Lectura del Teetet. Saviesa i prudencia en el tribunal del saber,
Barcelona: Barcelonesa d’Edicions, 2007, p. 7, que és tot ell una
demostracio d’allo que cal pensar respecte del que ens passa avui
(hodie) 1 de la manera com ens passa (modus) i on poder-ho pensar
(modus hodiernus, modernitat).
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9. Modernitat deriva de modern

«Modern» és un adjectiu que qualifica sempre alguna
cosa. En els debats actuals sobre la modernitat el que quali-
fica modern roman sovint en la indistinci6 entre quatre subs-
tantius distints sovint implicits i barrejats: el gust, els temps,
les societats i la ciencia.

La nostra paraula «modern» deriva del llati modernus.
Modernus és un adjectiu derivat de I’adverbi modo, que vol
dir manera, instant, manner, usage, fashion. Es particular-
ment interessant, per als nostres proposits, enriquir les figu-
racions basiques sobre les quals reposa el vocabulari
abstracte, I’equivaléncia entre el modus llati i el fashion
angles. La terminacid-ernus per derivar adjectius no és gaire
corrent, pero és la mateixa de hodiernus derivat de hodie,
avui o aeternus derivat de aetas, edat. Modernus és id
huius aetatis est propium, el que és propi d’aquesta edat:
¢s el que ens indica el component deictic (huius, d’aquest)
del terme referit a aetas —la nostra edat, el que estem fent
ara nosaltres, la nostra manera o estil d’ara. La deixis és un
component semantic ineludible del significat de «moderny,
¢s el seu fons situacional. Els termes deictics en general
son indexs formals de la referéncia a la situacio. Per tal que
un terme deictic tingui referéncia, cal que I’emissor i el re-
ceptor estiguin en contacte. Aixo vol dir una cosa tan senzi-
lla com que aqgui indica un lloc determinat unicament si el
que parla i el que escolta d’una manera o altra es miren.
Entenem ara per qué ens convenia preguntar-nos per la con-
figuracio del «lector modern».

El mot modernus fou forjat entre els segles vi vi després
de Crist. La seva aparicidé més antiga €s una carta del papa
Gelasi (492-496)%". Gelasi ¢és significatiu per la seva doctri-
na de la dualitat entre auctoritas i potestas, que és diferent
de la teoritzacié del constantinisme oriental d’Eusebi de

27. GeLasl, Epistula, Migne, Patrologia Latina, vol. LIX.
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Cesarea. L’Gs de «modernus» es consolida al segle v, el
segle que va entre les figures del papa Gelasi i Gregori el
Gran (590-604). Fou emprat per Cassiodor, Pelagi, Priscia i
Gregori el Gran. Estem en un moment historic molt especial
en |’antiguitat cristiana o el moment fundador de la
«medievalitaty occidental. Una medievalitat, és clar, pero
sovint cal indicar-ho, que s’ignora a si mateixa com a tal
medievalitat. La historia del terme modernus fou estudiada
per un medievalista alemany en una monografia de 1’any
19572 i molt diversament comentada des d’aleshores entre
d’altres per Jauss, un dels teorics de ’estética de la recep-
cio. Hi ha qui ha volgut veure en Cassiodor i el seu Vivarium
un Us ja modern del terme modern —és possible. Tot aix0 ens
indica d’una nova manera la dificultat d’as d’alguna cosa
que pot comengar des del segle v amb Cassiodor fins arribar
al segle xix amb Baudelaire.

El cert és que 1’abstracte modernitas no surt fins al se-
gle x1 en una oposicio aantiquitas, sembla que primerament
amb un valor molt neutre equivalent als temps nostres, nos-
tra tempora. La consciéncia de superioritat d’uns moderni
respecte d’uns antiqui, perqué saben més coses, apareix
als segles xi1 i x111 en els ambients escolars, perque els joves
professors han llegit els libri naturales d’Aristotil o tot
I’ Organon i en saben més que els seus mestres antics. La
historicitat d’un terme no ¢€s, certament, decisiva respecte a
la seva comoditat d’Us 1 les seves significacions posteriors,
perd esta-aqui com ek-sistencia en un sentit més o menys
heideggeria del terme, com a index de contingeéncia i senyal
d’eficacia historica en la transmissio.

La referéncia a la situacioé del component deictic del ter-
me i a ’increment en el saber escolar posseit, li donen a la
nostra comprensié del terme modern una dimensio

28. W. FREUND, Modernus und andere Zeitbegriffe des Mittelalters,
Ko6ln and Graz, 1957.
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translacional que convé retenir com una dada molt impor-
tant en les consciencies efectives de modernitat occidental.
En aquest aqui hi ha ara allo que abans estava en un altre
lloc. Es traslladen moltes coses en la historia, perd aquesta
es viu, fonamentalment, pel trasllat de dues realitats: I’imperi
i els estudis (la translatio imperii, la translatio studiorum).
La Cronica de Nuremberg de Hart Schedel de I’any 1493
parla d’una translatio imperii ad Teutonicos. Hobbes par-
la al capitol final del Leviathan del papat com el fantasma
del difunt Imperi Roma.

10. Els nosaltres que en cada cas es marquin una
manera seran moderns, eo ipso, per aix0 mateix
que es marquen

S6n moderns en la seva consciéncia respecte a la mane-
ra que executen, que justifiquen o de la que estan més o
menys legitimament orgullosos. La noci6 de consciéncia de
modernitat s’haura de contrastar repetidament amb la de
configuracio de modernitat que és una ordenacié molt pos-
terior dels fets i els herois d’una tradicio, genealogia o llinat-
ge que legitima una proposta des dels antecedents que ella
es dona. Es el que fa Michelet en forjar la nocié de Renaixe-
ment com un periode historic un diumenge de I’any 1840%°.
Quan Michelet I’elogia com un periode valorat molt positi-
vament el determina en la significacié comuna emprant Co-
lom, Copernic i Luter com a figures fundacionals d’una €poca
que ell dibuixa. Un altre exemple més recent del tracte amb
configuracié o, configuracions, de modernitat(s) I’hem tro-
bat a Scott Lash quan determina «no una, sino dues mo-
dernitats». La primera té «pressuposicions cientifiques» 1
circula a través d’una «genealogia» que inclou Galileu,

29. Lucien FEVRE, Michelet et la Renaissance, Paris: Flammarion,
[1943] 1992.

42



Hobbes, Descartes, Locke, la Il-lustraci6, Marx (madur), Le
Corbusier, el positivisme logic, la filosofia analitica i
Habermas. La segona ¢és una «critica» de la «primera mo-
dernitat» en el romanticisme del segle xix i el modernisme
estetic. El llinatge d’aquesta segona modernitat és el jove
Hegel, Baudelaire, Nietzsche, Simmel, el surrealisme,
Benjamin, Adorno, Heidegger, Schutz, Gadamer, Foucault,
Derrida i (en la sociologia contemporania) Bauman. Més
que tractar amb detencio el que significa exactament la pro-
posta de Lash com a diagnostic de la nostra actualitat, ara
ens interessa Unicament exemplificar la nocié de «configu-
racio de modernitaty.

En els actuals discursos sobre la modernitat es barregen
tres, o quatre sentits que es poden discernir i que son: la
modernitat del gust, la modernitat dels femps, la modernitat
de les societats i la modernitat de la ciencia i la tecnolo-
gia. Convé no oblidar mai que ‘modern’ és un adjectiu i com
tot adjectiu pot adjectivar realitats molt diferents. No és gens
facil decidir en quin ordre cal exposar aquests quatre aspec-
tes substantius de modernitat adjectivada. Si comencem per
la modernitat del gust és perque ens sembla que en ella es
reflecteix millor 1’aspecte que ha portat a accelerar les suc-
cessions de modernitats, 1 també perque tendeix a ser cada
cop més el primer aspecte considerat en fenomens de mo-
dernitat artistica, de cultura popular o estética de la vida quo-
tidiana. La modernitat dels temps sembla, amb tot, encara,
marcar una sobirania en I’s del terme. ‘Modern’ és un ad-
jectiu d’un periode de temps, d’una ¢poca. Les modes de
gust marquen un temps nou sigui en 1’alliberament, la trivia-
litat o 1a banalitat. Les societats son dites modernes sigui per
la seva racionalitat o per la seva complexitat. Finalment, cién-
cia moderna és una expressio sovint lligada a la revolucio
cientifica que donaria a la ciéncia un segell d’autenticitat.

La modernitat del gust s’expressa sobretot en art i lite-
ratura, i en I’existéncia de I’individu més o menys desvincu-
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lat de la resta en la figura del dandy o del snob i en la seva
actual generalitzaci6 abundant en el que Taylor ha anome-
nat «expressionisme de masses». Snob €s una expressio del
registre d’estudiants a Oxford que abreujava sine nobilitate;
nobilis és un abreviatura de cognoscibilis i vol dir allo que
es pot congixer, que mereix ser conegut. Des d’aquesta
manera de veure, ‘modern’ s’oposa menys a ‘antic’ que a
‘caduc’, en la manera d’entendre les coses de Charles
Baudelaire, per exemple, que t€ una gran influéncia posteri-
or sovint molt imprecisa. Aquest ¢s el sentit present en el
terme ‘modernisme’ per exemple en les festes modernistes
de Rusinol, del modernisme en la arquitectura de Gaudi,
Domeénech i Muntaner, entre d’altres, en la poesia castella-
na de Ruben Dario i un munt d’exemples més. Aqui la con-
fusid es produeix per la repeticio de I’estratégia de ruptura
en la successid de generacions en el sentit reduit de grups
generacionals en art i literatura. El Manifest Groc (1928) (S.
Dali, S. Gasch J. Muntanya) declara caduc el teatre d’An-
gel Guimera i 1’Orfe6 Catala, i modern el cinema i el jazz.
La modernitat del temps és encara, malgrat les con-
fusions que es sobreposen, la significacié més immediata.
‘Modern’ és un adjectiu que s’aplica a una época o edat en la
divisio del temps historic d’una historia universal: época
moderna, edat moderna. Les Temps moderns és el titol de la
revista de Sartre i els existencialistes, també de la pel-licula
de Chaplin. Epoca o edat és una divisié del temps historic,
allo que es divideix és la historia universal. La divisi6 escolar
més comuna dividia la historia universal, oposada a la histo-
ria sagrada i a la historia natural, en Edat Antiga fins al 476,
caiguda del Imperi Roma d’Occident quan Odoacre rei dels
héeruls destrona Romul Augustul, darrer emperador, i envia
les insignies imperials a Bizanci. L’Edat Mitjana arriba fins
I’any 1453 amb la caiguda de Bizanci en mans dels turcs.
L’Edat Moderna s’estén fins 1789 amb la Revolucié Fran-
cesa, que iniciaria I’Edat contemporania. Es evident que el
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periode 1789 fins avui és com massa llarg per a ser simple-
ment ’actualitat. Hom pot fer ara unes divisions, ara unes
altres. L’any 1945, la derrota del nazisme, o 1’any 1948, la
Declaracié Universal dels Drets Humans poden ser-ne fi-
tes. Hom suposa que I’any 1989 passara a la historia com la
data simbolica del final d’una eépoca (Beck). En els discur-
sos de modernitat, postmodernitat o hipermodernitat tothom
fa una mica el que vol. Per exemple Gilles Lipovetsky en el
seu llibre Le temps hipermoderne (2004) afirma que la mo-
dernitat comenga amb la il-lustracid del segle xvii, culmina
amb la Revolucio Francesa i s’acaba amb el maig de 1968.
També afirma que la modernitat que neix en el segle xvi
esta dominada per tres logiques: la dels drets dels homes
(democracia), el lliure mercat i la tecnociencia. Cada logica
té el seu enemic a eliminar: la tradicio, la religié i ’antic
regim.

La modernitat de les societats va lligada al que s’ano-
mena, sovint amb un to despectiu, «canvi tecnologicy,
infravalorant-lo respecte d’un canvi diferent que es postula
com a superior. La «modernitat de les societats» és el que
volem dir quan parlem de societats avancades i té un munt
d’indicadors: el sistema métric decimal, I’electrificacio, la
mecanitzacio del camp amb el tractor i altres instruments,
I’aigua corrent a les cases, el sistema de preus Unics, la ge-
neralitzacid del credit, les telecomunicacions, els media, el
temps mesurat, el petroli, les fibres sintétiques, etc. Des de
1945, les societats europees s’han modernitzat progressiva-
ment i indefinidament. Heidegger és clar quan en diu d’aixo
«americanitzacio» i n’és molt reticent. Gadamer, responent
a Silvio Vietta, diu que ell encara és partidari d’una alterna-

30.J. L. Lopez Bulla explica que, quan arriba a Barcelona des del
seu poble, el que el va sorprendre era que tothom portés rellotge.
Sobre la mesura del temps en calendaris i rellotges, vegeu Joan
GoNzALEZ GUARDIOLA, La mesura del temps, Barcelona: Barcelonesa
d’Edicions-Societat Catalana de Filosofia, 2007.
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tiva europea a I’americanitzacié i cita Dostoievski. Es evi-
dent que el centenari Gadamer esta dient alguna cosa, pero
encara cal saber exactament el que i no fer «trampes tontes»
consistents en fer veure que hom rebutja el que no s’esta
disposat a abandonar.

La modernitat de la ciéncia. Els discursos sobre la
modernitat sobn complicats perque barregen elements dels
tres registres anteriors. Cal introduir, tanmateix, un quart ele-
ment de complexitat que va lligat a I’expressio «ciéncia mo-
dernax». jPer qué¢ ¢és moderna la ciéncia que ¢és moderna,
quines ciéncies ho son exactament, per qué en cada cas i
com i des de quan? L’enorme dificultat filosofica del terme
i del fet «ciénciay, esta en el seu singular. El que interessa
cada vegada més analitzar son els discursos en que s usa el
singular d’una manera retorica, com en I’exemple trivial, pero
ben significatiu, de I’etiqueta de I’«Anis del Mono»: «Soy el
mejor, la ciencia lo dice y yo no miento». Hi ha aqui un
problema molt decisiu de cara a la nostra autoconsciencia
actual entorn de la ciéncia i el joc modernitat-postmodernitat-
hipermodernitat i el que hom vulgui: el que fa moderna la
ciéncia moderna, en el sentit de legitima, ;quée és exacta-
ment: un augment o una disminucio de la curiositat? Ens tro-
bem interpretacions en un sentit i en un altre i el més curios
¢s la indecisio o el trasllat entre 1’una i I’altra. Aqui el joc
entre ambigiiitats de valoraci6 i ambigiiitats de determinacio
és decisiu, perque si en la determinacio optem per I’incre-
ment de curiositat, la fatiga postmoderna és una disminucio
de curiositat; i si optem per la disminucié de curiositat, la
fatiga postmoderna és un increment de curiositat. ;De que
es cansa el postmodern, d’incrementar la curiositat o de li-
mitar-la? La qiiestio és encara més complicada si hom trac-
ta la «sociologia» com a ciéncia i, en general, totes les ciencies
menys cientifiques. Un text d’Ulrich Beck ens aclarira, de
moment, la problematica: «¢és tutil diferenciar dos tipus de
ciéncia que comencen a divergir en la civilitzacié de I’ame-
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naca. Per una part hi ha I’antiga i florent ciencia de labo-
ratori que investiga el mon matematicament i técnicament
pero a la que li manca ’experiéncia i esta tancada en un
mite de precisio; per ’altra la discursivitat publica de 1’ex-
periéncia que manifesta objectius i mitjans, limitacions i me-
todes, i crea controversia sobre ells». El que diu Beck és
sorprenent per més d’un concepte. Hom no pot sin6 recor-
dar aquell passatge del Gorgias de Plato on Gorgias declara
que la retorica és més important que la medicina perque ¢és
la que conveng al malalt de prendre’s els remeis que el met-
ge li recepta.

(Que fan els homes de la «ruptura» dels segles xvi-xvii,
els Galileu, Descartes o Hobbes: augmenten la intensitat
cognoscitiva sobre un desinterés premodern, o redueixen
escépticament la curiositat per tal de moure’s en el que és
segur pero que és molt limitat? No és gens facil decidir una
interpretacié i, en conseqiiéncia, aquest és un punt crucial
dels estudis actuals de la early modernity i la confrontacid
amb els seus grans critics com Heidegger i Wittgenstein.
Perque, en definitiva, ;qué €s la ruptura moderna com un
excés possible del que caldria purgar-se: una disminucio de
la tensio cognoscitiva que finalment ens ha deixat insatisfets
0 una exageracio6 que ens ha deixat molt cansats? ;Qué hem
de preferir com a remei, hores de laboratori o hores de con-
troversia?

11. Necessitat d’una teoria cultural de la(es) moder-
nitat(s)

(Que en farem de les distincions anteriors entre ambi-
giiitats de valoracio i ambigiiitats de determinacio, cons-
ciencia de modernitat i configuracio de modernitat? La
resposta que volem explorar és senzilla: emprar-les de ma-
nera habitual en la construccié d’una teoria cultural de la
modernitat o de les modernitats. ;Que és una teoria cul-
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tural de la modernitat? A la qiiestio de si la democracia libe-
ral és una conquesta del mon modern, els descontentaments
ben registrats en les societats avancades, ;de que son se-
nyal exactament? Insistim en el «ben registrats» per tal de
diferenciar els moviments en la realitat dels moviments en
els diagnostics i les xerrameques. La intervenci6 filosofica
empra gran part del seu temps en donar un diagnostic de la
situaci6 espiritual de I’época. Si, com és més o menys habi-
tual, aquests diagnostics fan servir la nocié de modernitat,
ens cal per tal de seguir el que el diagnostic ens diu i poder
judicar de la seva bondat, una correcta teoria de la moderni-
tat i no deixar flotant aquesta nocié basica en una
precomprensié imprecisa de la seva presumpta obvietat. Es
el que hem intentat de fer fins ara. Charles Taylor treballa el
panorama actual del pensament en el reconeixement d’una
pluralitat de teories sobre la modernitat. Sobretot diferencia
entre «teories aculturalsy i «teories culturals» de la moderni-
tat, la qual cosa sembla molt decisiva per tal d’obtenir algu-
na claredat en el problema de fons, malgrat que impliqui
algunes complexitats i diversitats en la necessaria
retrospeccio que comporta.

Pels amants dels esquemes molt simples i les oposicions
ben tallants (premodernitat / modernitat / postmodernitat;
postmodernitat / transmodernitat; postmodernitat / moderni-
tat radicalitzada; primera modernitat / segona modernitat;
modernitat simple / modernitat reflexiva), fer complex el fe-
nomen basic sobre el que el diagnostic pot reposar produeix
facilment una moléstia o un rebuig de la proposta presenta-
da. Cal dir, pero, que els fets historics i socials, son tan sen-
zills com ho poden ser, pero no més. Convé, doncs, diferenciar
molt clarament entre la simplicitat de I’explicacio i la simpli-
citat del fet explicat. Quan la simplicitat de 1’explicacio és
major que la del fet a explicar ens trobem davant d’un error
que pot ser molt comode perque €s molt senzill i pot donar
lloc a controversies ben animades, perd que ens desviara i,
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finalment, ens confondra, fatalment, al topar-nos amb les
complexitats que els fets conservaven més enlla de la sim-
plificacié que ens els ha explicat. Per exemple, el silenci
sobre la violéncia europea entre 1848-1948 que hem obser-
vat en alguns diagnostics dona a tots els europeismes reto-
rics una falsa innocéncia que els fa inutils. L’observacio
sobre les simplificacions, sempre valida, és particularment
necessaria en tractar els diferents noms de les eépoques his-
toriques o fets socials que s’impliquen a I’entorn del feno-
men de la modernitat com a origen de les nostres societats
actuals. Charles Taylor, particularment a Two Theories of
Modernity (1995), diferencia, com déiem, entre «teories
aculturalsy i «teories culturals» de la modernitat. Les teori-
es aculturals (Durkheim, Weber, Habermas) suposen que
una cultura es modernitza quan es racionalitza, sense que
aquesta modernitzacid estigui portada per cap cultura con-
tingent que actui sobre cap cultura contingent. Les societats
racionalitzades son modernes, les no racionalitzades no ho
son. Aquesta racionalitat neutral i atemporal es legitima per
criteris cientifics, tecnologics i la nocié de desenvolupament
economic. Una teoria cultural de la modernitat és més
complexa, perque ara cal designar amb precisio la cultura
que actua com a modernitzadora i la cultura, o cultures, so-
bre les que la cultura modernitzadora actua. El que sigui, en
cada cas, I’accio racionalitzadora ¢qui ho fa, com i quan?
Aix0 és particularment rellevant quan els efectes de la «mo-
dernitzacioy i els descontents son localitzats a petita escala.
Per dir-ho graficament: la qualitat i varietat dels diferents
modernitzadors expliquen fenomens de substracte que dife-
rencien els anticossos possibles que actuen en la modernit-
zaci6 en una dialéctica sovint molt oculta i enrevessada entre
societats modernitzadores 1 agents de penetracio en les so-
cietats modernitzades 1 encara entre fragments de societat
modernitzadors i fragments de societat modernitzats en el si
de les cultures més passives en el procés modernitzador.
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peu de fotografia?
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