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COMUNICACIO

Miquel Montserrat i Capella (Societat Catalana de Filosofia):
Naturalesa i identitat en I’ésser huma (Kant, 1771)

Hem de suposar que Pany 1771 Kant es trobava immers en els
problemes fonamentals, a la resolucié dels quals dedicara la Criti-
cadelarad pura de ’any 1781, segellant el cami sense retorn de
la filosofia posterior. Es gairebé amb reveréncia que I’historiador
del pensament filosofic es refereix a aquest llarg periode com «la
década silenciosa». Perque, en efecte, podria ponderar-se que si la
tasca de pensar exigeix silenci, una reflexié tan grandiosa com
’exposada en la Critica teorica kantiana ha d’haver requerit una
calmaformidable.

Perdel silenci kantia presenta, ai las!, alguna escletxa. Es tracta
de «publicacions marginals» 0 «curioses», com solen catalogar-
les els estudiosos, als quals no pretenem pas contradir aqui: hi ha
molt en joc, val a dir-ho, en I’anfractuds cami que condueix de la
Dissertatio sobre els principis del mén sensible i intel-ligible de
1770 a la filosofia transcendental, i, per contra, cap signe que
suggereixi que en aquests moments Kant es plantegi d’endegar
nous projectes.

Elcas és queI’any 1771 Kant escriu i publica una ressenya de
la traduccié alemanyad’un discurs de I’anatomista milanés Pietro
Moscati Sobre les diferencies essencials entre Uestructura dels
animals i la dels homes" . Es un escrit brevissim, una distraccio, fa

1. Von dem kérperlichen wesentlichen Unterschiede zwischen der
Stucktur der Thiere und Menschen. Eine akademische Rede, gehalten auf
dem anatomischen Theater zu Pavia von Dr. Peter Moscati, Prof. Der
Anat. Aus dem Italienischen iibersetzt von Johann Beckmann, Prof. in
Gottingen. Eltext es troba en I"edicié académica dels Kants gesammelte
Schriften, volum II, pp. 423-425. En el que segueix, totes les citacions de
Kant remetran a aquesta edicid, indicant-ne volum i pagina. En les notes
citarem en llengua original, excepte en aquells casos en que disposem de
traduccid catalana, mentre que en el cos principal del text citarem sempre
en catala a fi de facilitar la lectura (les traduccions sén nostres, a menys
que s’indiqui altrament). Seguirem aquest criteri tant en les citacions de
Kant com en les de la resta d’ autors citats.
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I’efecte, molt allunyada en aparenga del seu treball sobre «el
fonament de larelacié del que anomenem la nostra representacié
amb |’objecte ...», per emprar les paraules amb queé Kant anuncia
en una carta a Marcus Herz del 21 de febrer de 1772 el problema
clau que haura d’abordar la futura Critica®.

El nom de Moscati (1739-1824) probablement no ens diu res
avui. Perd en la segona meitat del segle xvii, Moscati arribaria a
serreconegut com unmetge i investigador prestigiés i un dels més
grans anatomistes del moment. Temps a venir, Napoled el cobriria
cj’honors —consultor d’Estat, comte, senador del Regne, Gran
Aguila de la Legié d’Honor, etc.—i el rescabalaria de passada del
seu empresonament durant I’efimera reocupacié austriaca de la
Llombardial’any 17993,

Que motiva la ressenya kantiana? On rau per al nostre pensa-
dor I'interés del discurs académic de Moscati?

D’entrada, hem de comptar sens dubte amb I’afany de
coneixement, la curiositat intellectual d’un Kant que podem

2. «An Marcus Herz», 21 Febr. 1772, X:129.

3. Nascut a Milal’any 1739 enuna familia de metges, P. Moscati és
des de 1763 catedratic d’anatomia quirtrgica a la Universitat de Pavia.
D’aquesta etapa prové el discurs objecte de la ressenya kantiana—Delle
corporee differenze essenziali che passano tra la struttura dei bruti e la
umana—que fou publicat aMilal’any 1768. Del’aproximacid investiga-
dora de Moscati destaquen sobretot la preeminenca donada a I’ estudi de
cadavers i I’interés pel coneixement de 1’anatomia com a tal,
independentment de les seves aplicacions a la medicina. En I’etapa pos-
terior de la seva carrera a Mila, des de 1772, prossegueix |a seva recerca
medica, ara en el camp de la malaltia, especialment remarcable per les
seves innovadores aportacions en el camp dels métodes i técniques de la
investigacié medica. El seu nomenament a Pavia I’any 1797 com a
professor de clinica médicaobre una darreraetapa de la seva vida, marca-
da pels problemes de salut i els episodis politics i bél-lics desencadenats
per la II Coalicié Antinapolednica (1798-1800), la qual conclou amb una
nova victoria francesa, reconegudaen el Tractat de Luneville, de febrerde
1801. Moscati morira retirat a Mila el gener de 1824. Sobre Moscati pot
consultar-se la web de la Universitat de Pavia: Pavia Project Physics a
1’adreca ppp.unipv.it. He d’agrair al Sr. Ferrari, bibliotecari de I’ Istituto
Italiano di Cultura de Barcelona, la seva amable ajuda en la recerca
d’aquestes dades.
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qualificar d’encarajove, filosoficament parlant. Es recordara aqui
la coneguda declaracié de Kant a Lambert, I’any 1765, explicant
com el seuinteres filosofic s’havia adregat «envers tots els costats
imaginables» durant molts anys*. Tanmateix, la densitat del context
filosofic en aquest periode de I’obra kantiana ha d’inclinar-nos a
pensar que, per insaciable que pugui haver estat I’avidesa de sa-
ber del filosof, aquest factor ha d’haver jugat aqui un paper
subsidiari.

Una rellevancia més immediata en relacié a la pregunta per
I’interes kantia en laressenya de Moscati pot tenir la hipotesi que
Kant cercaria informacié (o formacid) per als seus cursos académics.
En aquest punt, perd, convé una certa cautela. D’un costat, el seu
curs d’antropologia no ha estat ofert abans de I’hivern de 1772-
1773, amb posterioritat, doncs, a I’aparicié de la publicacié que
ensocupa’. Aixd no obstant, és indubtable que una part important
del contingut d’aquest curs d’antropologia hauria estat emprat
per Kant ja amb anterioritat en les seves lligons sobre metafisica,
I’ensenyament de la qual comengava precisament per la psicologia
empirica, caracteritzada per ell com a «ciencia metafisica de 1”home
basada en I’experiéncia» [metaphysische Er fahrungswissenschaft

4. «Ich habe verschiedene Jahre hindurch meine philosophische
Erwigungen auf alle erdenkliche Seiten gekehrt...» («An Lambert», 31
Dez. 1765, X: 55).

5. Aix0 és aixi malgratunaindicacié cronologica gencricadel mateix
Kant en el Vorrede de I’Anthropologie in pragmatischer Hinsicht,
apareguda molts anys més tard, I'octubre de 1798, segons la qual hauria
fet el curs d’antropologia «einige dreissige Jahre hindurch» (VII: 122). La
primera edicié de I’Anthropologie in pragmatischer Hinsicht aparegué
I"any 1798 i conegué en vida de Kant una segona edicid, que és la que
scrveix de basc al’edicié de ' Akademie (V11 : 117-333). Disposem d’una
edici6 critica recent, a carrec de Reinhard Brandt, a Hamburg: Meiner
Verlag 2000 (sobre aquestacdicid, vegeu larccensié de Helke Panknin-
Schappert en Kant-Studien 94 (2003): 117-121). Per a més detalls,
filologics i filosofics, d’aquesta obra de Kant es consultara també del
matcix R. Brandt, Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht, Hamburg: F. Meiner Verlag 1999; també Norbert
Hinske, «Kants Idee der Anthropologie» en Die Frage nach dem
Menschen. Festschrift fiir Max Miiller zum 60. Geburtstag. Hrsg von H.
Rombach. Freiburg 1966.
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vom Mensclhien). [NOTA. Vegeu I. Kant, Nachricht von der
Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von
1765-1766,11,309. La manera de procedir kantiana respon a raons
didactiques, i segueix aixi el model de Wolff, a despit de prendre
com a base del curs de metafisica la Metaphysica de Baumgarten
de 1757. Sobre aquest extrem i, en general, sobre les relacions
entre psicologia empirica 1 antropologia en Kant es consultara
I’ Einleitung ales Vorlesungen iiber Anthropologie a carrec de R.
Brandti W. Stark, XXV (2.1): VII-XIIT].

Fet i fet, larad de I’interés kantia s’anuncia de manera prou
explicita des de la primera linia del text mitjangant una al-lusié a
Rousseau. Kant s’ocupa en aquesta ressenya del que anomenaré
la giiestio de Rousseau. Sobre el significat d’aquesta qiiestid en la
formacié del pensament antropologic de Kant, al fil del seu escrit
sobre Moscati, versa aquesta contribucid.

1. Un marc interpretatiu general de «la qiiestié de Rousseau»
pren forma a partir de les «anotacions» [Bemerkungen] de propia
ma contingudes en’exemplar kantid de I’obra de 1764 Observacions
sobre el bell i el sublim, datades entre 1764 i 1768¢. Aquestes
anotacions i la seva significacié sén prou conegudes d’enca
sobretot de la justificadissima atencié que Ernst Cassirer els dedica
en el seu llibre sobre Kant de I’any 19187

Entre les nombroses i sucoses anotacions kantianes referides
aRousseau n’hi ha una, sovint citada, que crida |’ atenci6 per forga
en el nostre context. Kant hi parla, d’'una manera certament
abrandada, de les impressions que successivament desvetlla la
lectura dels escrits de Rousseau. Primerament, la de trobar-se

6. Bemerkungen ziden Beobachtungen iiberdas Gefiihl des Schénen
und Erhabenen, XX: 3 —=71. Citarem, com ja hem advertit, segons aquesta
edicié académica (de 1934, a carrec de G. Lehman), malgrat que en
I’actualitat tendeix aserdesplacadaperlarecent edicié de M. Rischmiiller
(Hamburg: F. Meiner 1991).

7. E.CassIReR, Kants Leben und Lehre, Ncw Haven: Yale University
Press 1918. Hi hatraduccid castellana: Kant, vida y doctrina, Mexico:
Fondo de Cultura Econémica 1948. D’aquesta edicid vegeu especialment
pp- 108-113. Les Bemerkungen havien estat publicades ja I’any 1842 en
el volum X1 dels S&mmtliche Werke de Rosenkranz i Schubert.
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davant una combinacié irrepetible d’agudesa, geni i sensibilitat.
Perd immediatament després es fa pas una segona impressio,
I’ombra d’un dubte: és a saber, si no sera I’afany d’originalitat, la
recerca de notorietat el que porta Rousseau a exposar unes
concepcions tan peregrines i contraposades al pensament de
I’época®. Aixi, doncs, amb la seva polémica contra els més grans
pensadors del dret i de la politica (Puffendorf, Hobbes, Locke),
contra els contemporanis (Voltaire, els enciclopedistes i la resta
d’antics companys de viatge), fins i tot contra el sentit comd, ¢ vol
Rousseau simplement fer-se notar, escandalitzar o hi ha més tela
per tallar?

Eldubte és cridat a esvair-se per I’efecte d’unterceri definitiu
pensament, fins al qual, tanmateix, ja no és gens senzill enlairar-se,
i que descobreix la lectura de la continuacid de I’anotacié kantiana
citada. No solament aquella segona impressid €s falsa siné que,
segons ens confia Kant, de la lectura de Rousseau n’ha depées la
possibilitat d’agafar el cami correcte en la seva reflexid, la qual
parteix d’ara endavant del reconeixement de la dignitat inherent a
I’ésser huma’ . Aquesta idea que funda el mén de la moralitat i és

8. «Der erste Eindruck den ein verstindiger Leser der nicht bloss aus
Eitelkeit oder zur Zcitkiirtzung lieset der Schriften des Hn. J.J. Rousseau
bekommt ist dass er eine ungemeine Scharfsinngkeit des Geistes einen
edlen Schwung des Genics und cinc gefiihlvolle Secle in so Hohem Grade
antrifft als vielleicht niemals ein Schriftsteller von welchem Zeitalter
oder von welchem Volke er auch sey vereinbart mag besessen haben. Der
Eindruck der hernachst folgt ist die Befremdung tber seltsame u.
wicdersinnischc Meinungen die demjenigen was allgemein gangbar ist so
sehr entgegenstehen dass man leichtlich auf die Vermuthung gerith der
Verfasser habe vermoge seiner ausserordentlichen Talente nur die
Zauberkraft der Beredsamkeit beweisen undden Sonderling machen wollen
welcher durch eine einnchmende neuigkeit unter allen Nebenbuhlern des
Witzes hervorsteche» (Bemerkungen, XX: 43-44).

9. «Der dritte Gedanke zu welchem man nur schwerlich gelanget weil
esnurselten geschieht. Manmuss die Jugend lehren dengemeinen Verstand
in Ehren zu halten aus so wohl moralischen als logischen Griinden. Ich
bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich fiihle den gantzen Durst nach
Erkenntnis u. die begierige Unruhe darin zu weiter zu kommen oder auch
die Zufriedenheit bey jedem Erwerb. Es war eine Zeit da ich glaubte
dieses allein konnte die Ehre der Menschheit machen u. ich verachtete
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indeslligable del descobriment de «la naturalesa profundament
amagada» de I’home (com llegim en un altre passatge d’aquestes
anotacions, XX: 59), és el pensament més dificil i el més important
que hauria d’arribar a esbrinar-se en les escrits a contracorrent de
Rousseau.

La verificaci6 de la circumstancia que Kant ha estat persuadit
pels arguments cabdals del pensador ginebri pot cercar-se, en
realitat, ja abans de I’¢época de que daten aquestes Bemerkungen,
notablement en la seva obra publicada. En efecte, I’any 1764 Kant
havia publicat també un Assaig sobre les malalties del cap, en
certa forma una altra «raresa»'?. Naturalment, no es tracta en
I’assaig, segons explica el seu autor, d’explorar les arrels de la
malaltia mental, que sén de naturalesa indiscutiblement corporal,
sin d’atendre les seves manifestacions i fornir-ne una avaluacid
filosofica (II,270). El que ens interessa de notar aqui és com aquesta
avaluacié s’adiu perfectament amb les linies de pensament
expressades per Rousseau en els seus Discursos'. En I’estat de
natura, explicaKant, ’home a penes pot patir cap malaltia mental,
perque, en definitiva, el seu enteniment €s en aquella circumstancia
massa simple (I, 269). De manera similar al que s’esdevé amb les
arts i les ciéncies en la concepcié de Rousseau, també la
fenomenologia «perversa» de les pertorbacions mentals resulta,
doncs, explicable per mitja de I’evolucid cultural i historica. «En la
societat civil es troben realment els mitjans que nodreixen tota

den Pobel der von nichts weiss. Rousseau hat mich zur Recht gebracht.
Dieser verblendende Vorzug verschwindet, ich lerne die Menschen ehren
u. ich wiirde mich unniitzer finden wie den gemeinen Arbeiter wenn ich
nicht glaubcte dass diese Betrachtung allen tibrigen einen Werth ertheilen
konne, die rechte der Menschheit herzustellen» (/bidem).

10. Versucliiiber die Krankheiten des Kopfes, I1: 259-271. No deixarem
de notar que la tcmatica aqui plante jadaserareelaborada enl’ Anrhropologie,
en el capitol Vonnden Schwiéichen und Krankheiten der Seele in Anseluing
ihres Erkenntnisvermogen del llibre primer Vom Erkenntnisvermégen,
VII: 202-220.

11. Discurs sobre les ciéncies i les arts, de 1750, i el Discurs sobre
l’origen i el fonament de la desigualtat entre els homes, de 1755. Hi ha
traduccid catalanad’ambdds textos a Barcelona: Laia 1983.
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aquesta degeneracid, mitjans que, encara que no l’ocasionen,
serveixen per a sustentar-la i agreujar-la»'?.

No sembla massa aventurat d’inferir que, a mit jans de la década
dels seixanta, Kant és un rousseaunia convengut (és a dir, molt
més que merament un lector atent i un admirador d’aquesta obra).
Resta encara per veure si la posterior ressenya sobre Moscati
confirma o desmenteix aquest judici. L’analisi que seguira mostrara
la rellevancia d’aquest text de 1771 en aquest punt i determinara
com a conclusié que la ressenya resulta, si se’m permet aquesta
mica d’exageracid, un escrit propagandistic de les idees de
Rousseau.

2. Ambtoti aix0, la ressenya de Moscati comenganotant que
el discurs de I’excel-lent anatomista italia va més enlla de
I’especulacid filosofica sobre 1'ésser huma de Rousseau. Les
analisis de Moscati, ens explica Kant, han retornat «I’home natu-
ral» a la postura quadripede®.

Realment, la declaracié kantiana fa referéncia directa a un punt
poleémic encara que d’importancia secundaria per a Rousseau en el
citat Discurs sobre 'origen i el fonament dela desigualtat entre
els homes de 1755. Es recordara comen la 1* Part d’aquesta obra
Rousseau descriu el seu «home salvatge» des de la perspectiva
de la seva constitucid fisica, abans de passar a considerar-lo des

12. «In den biirgerlichen Verfassung finden sich eigentlich die
Nahrungsmittel zu allem diesem Verderben. die, wenn sie es gleich nicht
hervorbringen, gleichwohl es zu unterhalten und zu vergrossern dienen.
Versuch iiber die Krankheiten des Kop fes, I1,269. La connexid d’aquestes
manifestacions kantianes amb els arguments avangats per Rousscau
especialment enel segon Discurs és gairebé immediata. Aixi, per exemple,
ha afirmat Rousseau: «Quan es pensa en la bona constitucié dels salvatges
[...], homés ben inclinat a creure que es faria facilment la histéria de les
malalties humanes en seguir la de les societats civils» (J.J Rousseau,
Discurs sobre ’origen i el fonament de ladesigualtat entre els homes, p.
94 del’edicid citada).

13. «Da haben wir wiederum den natiirlichen Menschen auf allen
Vieren, woraufihn ein scharfsinniger Zerglieder zuriickbringt, da es dem
einsehenden Rousseau hiemit als Philosophen nicht hat gelingen wollen»
(1. Kant, Vondem korperlichen wesentlichen Unterschiede zwischender
Stucktur der Thiere und Menschen, 11: 423).

553



del punt de vista «metafisic i moral». Amb quin aspecte, és a dir,
amb quines caracteristiques fisiques cal imaginar '’home en el seu
«estat natural»?, es pregunta Rousseau en aquest passatge.
L’interrogant ha de quedar, perd, com un simple recurs retoric, ja
que sobre aquesta matéria, afirma 1’autor, un sols pot fer
«conjectures vagues i quasi imaginaries». Atés que ni I’anatomia
comparada —la qual «ha fet encara massa poc progrés»— ni les
observacions massa incertes dels naturalistes ofereixen dades
suficients niconcloents que puguin servir de base «a un raonament
solid», Rousseau opta per afigurar-se 1’ésser huma «conformat
tostemps com avui el veig, caminant dret, servint-se de les mans
com fem nosaltres, dirigint els seus esguards a tota la natura i
amidant amb els seus ulls la vasta extensié del cel»'*.

Enunallarga nota inserida en el passatge, tanmateix, Rousseau
si que entra a valorar les raons que podrien sustentar les tesis
contraposades sobre la posicié original, «<més natural»,de I’home.
I, malgrat alguns indicis que semblen apuntar a la postura
quadripede, Rousseau creu que hi ha encara millors raons «per a
sostenir que I’home és un bipede»'?.

L’opci6 presa per Kant en el seu escrit és, doncs, com veiem,
contraria a la posicié adoptada com a més probable per Rousseau
(fet que, dit sigui de passada, €s indicatiu de la posici6 critica de
Kant ja en els escrits de la seva época anomenada «pre-critica»).
L’aveng dels coneixements empirics, i no una especulacié en el
buit, ha de decidir sobre I’interrogant plantejat en el Discuers, tal
com hem advertit que el seu autor mateix reclamava. Doncs bé,
Kant considera que I’interrogant pot ara ser resolt amb alguna
garantia mitjangant les recerques anatomiques de Moscati. Pel
que fa a I’estat natural de I’home, o sigui en la seva disposicid
natural o animal, cal concloure que I’ésser huma és un quadripede.

Es tracta aqui d’'una correccié minima pero indispensable que
des del punt de vista kantia no soscava sind que, al contrari, déna
més consisteéncia a la idea de Rousseau que I’home és el seu propi

14. J-J. Rousseau, Discurs sobre I’origen i el fonament de la
desigualtat entre els homes, p. 89 de I’edicié citada.

15. En rcalitat no sols ho creu siné que ho justifica a bastament :
vegeup. 159 de 'o. c.
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artifex. El llenguatge de Kant en la ressenya de Moscati resulta
prouclar: «El Dr.Moscatidemostra que lamarxadrecada de I’home
és forcada i antinatural; que certament és constituit per a poder-se
sostenir i moure’s en aquesta postura, per0 que quan en fa una
necessitat i un habit permanent s’originen molesties i malalties
que proven a bastament que han estat laradi laimitacié el que I’ha
conduit a apartar-se de la primera disposicié animal»'®.

L’ésser huma «ha abandonat el costum» natural de caminar de
quatre grapes i «ha adoptat», en canvi, el de caminar dret'’ . En la
ressenya s’adverteix que el preu que s’ha hagut de pagar per
aquesta decisié no és irrisori, ni de bon tros!; més aviat n’han
seguit un munt de mals i d’inconvenients susceptibles de posar
en perill la supervivéncia de I’espécie humana. En sén un cas
exemplar els riscos tant per al nadé com per a la mare associats
amb I’embaras i el part, els quals deriven de I’organitzacié dels
organs interns en els humans idéntica a la de larestad’animals i,
enconseqiiencia, inadequada per a la posicié erecta. Crida també
I’atencié que I’ésser huma, tot i ser un quadriipede, sigui incapac
de nedar sense aprendre de manera expressa aquesta habilitat. A
aquestfetes refereix Kanten el textcom «una paradoxa», perd una
paradoxa, continua dient, que 1’observacié cientifica converteix
en «quasi una plena certesa».

Sens dubte, Kant es proposa d’elaborar aqui una explicacié
filosofica a partir de les premisses establertes per les descobertes
cientifiques, i aquesta explicacid rep el seu sentit a partir de la
teoriade I’home de Rousseau. Les paradoxes revelades per ’analisi

16. «Der Dr. Moscati beweiset, dass der aufrechte Gang des Menschen
gezwungen und widematiirlich sei, dass er zwar so gebauet sei, um in
dieser Stellung sich erhalten und bewegen zu konnen; dass aber, wenn er
sich solches zur Nothwendigkeit und bestindigen Gewohnheit macht,
ihm Ungemichlichkeiten und Krankheitendarausentspringen, die gngsam
beweisen, er sei durch Vernunft und Nachahmung verleitet worden von
derersten, thierischen Einrichtung abzuweichen» (Von dem kérperlichen
wesentlichen Unterschiede zwischen der Stucktur der Thiere und
Menschen, 1I: 423.

17. «...Er (der Mensch) die Gewohnheit abgelegt hat, auf Vieren zu
gehen» (0. c., II: 424). «<Er (der Mensch) fiir bestandig die hiezu geschickteste
Stellung, nimlich die zweflissige, annimmt» (0. c. 11: 425).
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fisica de la constitucid organica de I’ésser huma han de guanyar
ara, en aquesta teoria, la seva interpretacid satisfactoria. D’acord
amb I’escrit kantia, el disseny natural de I’ésser huma respon a la
savia previsi6 de la naturalesa, la qual dota sempre, invariablement,
I’animal del que li cal per a sobreviure. Es aixi queell ha estat dissenyat
com un quadrdpede. Ara bé, aquesta postura natural que un animal
no huma hauria per forga d’acceptar passivament pot ser corregida
per un animal que posseeix també «un nucli de rad», associat de
maneraexplicitaen el textambla sevadetenninacié com aésser social.
L’ésser huma ha esmenat la plana a la naturalesa i, en copsar que la
posturamés encertada és la bipede, en virtut dels miltiples avantatges
que confereix sobre els altres animals, «ha adoptat com a permanent»
la sevaposicid dreta caracteristica’ . Cap necessitat, cap determinacié
extrinsecano ha conduit I’animal huma a la seva orgullosa verticalitat.
Per aKant, la condicié humana queda definida, en conseqiiéncia, per
les dues caracteristiques originaries que defineixen 1’home per a
Rousseau: {'accié lliure i la perfectibilitat® .

18. «So paradox auch dieserSatz unseres italienischen Doctors scheinen
mag, so erhilt er doch in den Hidnden eines so sharfsinnigen und
philosophischen Zergliederes beinahe cinc véllige Gewissheit. Man sieht
daraus: die erste Vorsorge der Natur sei gewesen, dass der Mensch als ein
Thier fiirsich und seine Arterhalten werde; und hiezu wardie jenige Stellung,
welche seinem inwendigen Bau, der Lage der Frucht und der Erhaltung in
Gefahren am gemissesten ist, die vierfiissige; dass inihm aberauchein Keim
der Vernunft gelegt sei, wodurch er, wenn sich solcher entwickelt, fiir die
Gescllschaft bestimmt ist, und vermittelst deren er fiir bestindig die hiezu
geschickteste Stellung, niamlich die zweifiissige, annimmt, wodurch er auf
einer Seite unendlich viel iiber die Thiere gewinnt, aber auch mit dem
Ungemiichlichkeiten vorlieb nchmen muss, die ihm daraus entspringen, dass
er sein Haupt iiber seine alte Cameraden so stolz erhoben hat» (o. c. 11: 425).

19. Vegeu J-J. Rousseau, o.c. pp. 97-98, on s’exposen aquestes dues
caracteristiques com adiferéncies essencials entre 1’animal i ’home. Per la
primera,/’accid {liure,’home concorre com a agent Hiure en totesaquelles
operacions que la natura solaefectuaen els animals: labéstia, diu Rousseau,
no s’aparta mai de la regla, ni tan sols «quan li seria avantatj6s de fer-ho»,
mentre que «I’home se n’aparta sovint per al seu perjudici». Percebrem,
doncs, en aquest marc la coheréncia de les conclusions kantianes en la seva
ressenya. Lasegona és [a faculrat de perfeccionar-se, 1a qual «resideix en
nosaltres, tant en I’espécie con en I’individu» (observacid, aquesta, cridada
arebre una atenci6 privilegiada enla futura reflexié antropologica de Kant).
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La ressenya sobre Moscati confirma, doncs, en primer lloc,
que Kant s’ha ocupat de manera intensiva de I’obra de Rousseau
en aquests anys. I és precisament, en segon lloc, alli on Kant
difereix obertament de 1’ opinié de Rousseau —€és adir, en la giiestio
del bipedisme- que se’ns mostra amb més evidencia la intensitat
de I'influx exercit per aquest pensador; perqué, com hem vist,
I’esmena kantiana s’esdevé, per comengar, a causa de I’evideéncia
fornida per I’observacio cientifica, reclamada de manera expressa
perRousseau, i, després, en aplicacid dels principis que defineixen
la seva concepcid de I’home (Ilibertat i perfectibilitat). En poques
paraules, segons Kant el quadrupedisme féra la postura
conseqient en el marc tedric dissenyat pe! mateix Rousseau.

3. Tres grups de conclusions per a acabar aquest exercici.

(i) Un primer grup pot partir del significat de la «qiestié de
Rousseau» que, mentrestant, se’ns ha anat desvelant. Fet i fet, la
giiestio que aborda laressenya kantiana de 1771 és si els homes
sén per naturalesa bipedes o quadripedes (plantejada per
Rousseau, com hem vist, en el seu Discurs de 1755). Certament,
aquest punt sera représ per Kant en diversos moments del seu
treball posterior, el balang conjunt dels quals apunta envers una
certa evolucié de la seva posicié en el sentit de relativitzar la

importancia d’aguesta discussié™ . Perd aquesta discussié sobre

20 Kant es refereix a la quiestié de la postura erecta amb expressa
mencid de Moscati, entre altres, en la Reflexié 1260 (XV: 555),
probablement de mitjans de la década dels setantai enla Reflexié 1521, ja
dels anys vuitanta (XV: 885). Tamb¢ en época ‘critica’, per exemple, en
la primerapartde la Recensié de I’ obrade Herder /deen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit de 1784, VIII: 48-49 (pp. 94-95 dc la
traducci6 catalana en §. KanTt, Historia i politica, a carrec de S. Turrd,
Barcelona: Laia 2002); i, d’'una manera més indirecta, en Mutmasslicher
Anfang der Menschengeschichte de 1786, VIII: 110 (p. 123 de la citada
edici6 catalana). Perd el balang que aportem descansa, sobrctot, en les
posteriors manifestacions de Kant en I'’Anthropologie (VII: 322): «Ob
der Menschurspriinglich zum vicrfiissigen Gange (wie Moscati, vielleicht
blos zur Thesis fiir cinc Dissertation, vorschlug) oder zum zweifiissigen
bestimmt sei... - dic Beantwortung dieser Fragen hat keine
Bedenklichkeit». La qiiesti6 del bipedisme es posa en aquest passatge en
el mateix pla que altres qiiestions de naturalesa fisiologica (la discussié
entre Linneu i Camper referida a larelacié entre I"home i els primats, si
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la postura originaria de I’animal huma 10 és propiament siné que
solament conté la clau per a interpretar la «qiiestié de Rousseau»
en tota la seva significacid, significacié que no pot ser
adequadament copsada sense prendre préviamenten consideracid
el paper que I’obra del pensador ginebri ha jugat en la formacié de

I’ésser huma és originariament un animal carnivor o vegetaria, pacific o
depredador, sociable o solitari), la resolucié de les quals, doncs, segons
afirma Kant, no resulta capital en una antropologia pragmatica. El motiu
principal del progressiu desinterés de Kantrau, doncs, en la determinacié
de la Hinsicht pragmatica de la seva antropologia per oposici6 al punt de
vista de la fisiologia. En aquest sentit, un passatge de la réplica de Kanta
Reinhold (en ocasié de la critica d’aquest autor al primer lliurament de la
recensio kantiana de Herder) resulta particularment il-luminador (VIII:
56): «Tanmateix, com que [scil. el recensor de Herder (Kant)] creu que
coneix prou bé els materials per a una antropologia--com també sobre el
metode per fer-ne is— pertal d’intentar una historia de la humanitat en el
tot de la seva destinacid, estd convencut que no han de cercar-se en la
metafisica ni tampoc en el gabinet del naturalista per comparacio de
lesqueletdel’home amb el d'altres espécies animals -<osa que dificilment
condueix a la seva destinacié en un altre mén—, siné que poden trobar-se
tan sols en les seves accions enla mesura que manifesten el seu caracter»
(«Adverténcia sobre un escrit dirigit contra I'anterior recensio», en L
Kant, H{istoria i politica, edicid citada, p. 106. El subratllat és nostre).
Arabé, la relativitzacié de laimportanciade les incognites fisiologiques i
zoologiques per part de Kant no sembla significar que en cap moment
Kantes desdigui, i menys d’'unamanerarotunda, de la posicié defensada
en la ressenya de 1771. Es més, si es llegeixen atentament els passatges
pertinents, queda suggerida la impressié contraria. Només una
mostra: quan en el citat passatge del Mutmasslicher Anfang der
Menschengeschichte, Kant afirma que «el primer home» podia «mantenir-
se dret i caminar», «parlar» i «pensar», no deixa de notar --en coheréncia
amb ['escrit de 1771- que «havia d’adquirir per ell mateix» aquestes
habilitats, «ja que si fossin innates, també s’heretarien, cosa que contradiu
[’experiéncia»; aquestes habilitats sén suposades en ['home, continua
dient Kant, perqué del que es tracta en aquesta obra és «de considerar
només el desenvolupament moralde I’home» (p. 123 de I’edici6 citada).
Fins a quin punt Kant s’ha pogut acostar alguna vegada a una teoria
evolutiva que té punts en comu amb la del posterior darwinisme, pot
mesurar-se en [’interrogant, certament impressionant, amb qué Kant clou
la segona de les Anmerkungen en 1'apartat Der Charakter der Gattung
dins la sevaAnthropologie, V11: 327-328.
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la filosofia de Kant. Sota aquesta llum, la «qiiesti6 de Rousseau»
resulta ser aleshores, per fer-ho curt, la pregunta filosofica sobre
la naturalesa humana, sobre laproblematica i paradoxal identitar
de l’ésser huma®'.

21. S’advertira que les nostres afirmacions no permeten donar una
conclusid definitiva a undels punts de controversia més antics i persistents
en la historia de la interpretacid kantiana; a saber, si Kant erarousseaunia i,
en aquest cas, fins a quin punt. Aquesta pregunta, per comengar, apunta al
pensament de Kant en la seva totalitat —i aix{ queda fora de 1’abast del
nostre escrit. Més enlla i tot d’aixo, pero, en segon iloc, lapreguntano pot
aspirar a ser rcsolta sense drecar una interpretacié global de I’obra de
Rousseaumateix. Enrealitat, padria ser que ladecisiésobre les conviccions
rousseaunianes o no de Kant varii més en funcidé de la posicié envers
aquesta darrera qiiestié que no propiament envers la primera. Un moment
significatiude ladiscussié aque hem al-ludit és la valoracié que A . PHiLONENKO
ha fet de la interpretaci6 de les rclacions entre Kant i Rousseau per part
d’E. Cassireren el seu treball L’oewvre de Kant, T. II (Morale et politique),
Paris: Vrin 1981, p. 48: «Cassirer a tenté deux fois de sauver la lecture
kantienne. Il a particuliérement insisté sur I'idée trés juste de Kant: |état
de nature n’ est pas aussi riant que certains textes de Rousseau perrnettent
de le penser. Mais 1’affirmation souveraine de la décadence inéluctable
demeure et toutes les concessions de Kant s’effondrent.» Perono sols a la
lectura de Cassirer (especialment cf. Reussean, Kant, Goethe, Ncw Jersey:
Princeton University Presss 1970), sind també a la de G. Gurvitcu («Kant
und Fichte als Rousseau Interpreten» en els Kant-Studienn27 (1922): 138-
164), alade Starobinsky en el seu celebre llibre sobre Rousseaude 1957 i
aunallargallista d’autors, resultaoposada la interpretacié de Philonenko,
per a qui Kant «a sciemment déformé I’esprit de la doctrine»» de Rousseau
(1. c. en nota). La de Philonenko no havia de ser, dbviament, la darrera
paraula sobre el tema, encara avui sotmeés a discussid, com pot comprovar-
se en 1’article de Jeffrey Epwarps, «Egoism ad Formalism in the
Devclopment of Kant’s Moral Philosophy», Kant-Studien 91 (2000): 411-
432, amb prou referéncies bibliografiques per a estalviar-nos-en a nosaltres
una indicacio detallada. Fetes aquestes precisions, lanostra analisi suggereix,
no cal dir-ho, I'inequivoc segell rousseaunia de les idees de Kant en aquest
moment dela seva obra (aproximadament des de comencaments de ladécada
dels seixanta fins a 'anomenada década silenciosa), un moment que pot
considerar-se formatiu, 1 on encara resten per aprofundir i, en algun cas,
formular, ambtotal’extraordinariacomplexitat dcl scudesplegament detallat
ide la seva interrelacio, les concepcions kantiancs pel que faa ’antropologia,
la tilosofiade la historia, 1a filosofiamoral i 1a filosofiadcl dret i de la politica.
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Les idees que apareixen en el text sobre Moscati formen part
d’una amplia i estructurada concepcid de I’€sser huma, sobre la
qual Kant ha treballat al llarg de la seva vida. Com no podia ser
d’altra manera, hi ha molts indicis que inviten a pensar que I’any
1771 Kant no té encara una idea del tot definida de les qiiestions
que pertoca d’abordar a I’antropologia, dels diferents punts de
vista que aquesta haurd d’adoptar i del seu lloc en el sistema
filosofic, amb les corresponents relacions amb larestade branques
de la filosofia?2. Tanmateix, en la breuressenya de Moscati veiem
configurar-se una xarxa de conceptes que formaran partde la base,
forca estable i constant, de I’antropologia filosofica de Kant. En
general, trobem aquestabase xifrada, per dir-ho aixi, en laidea que
sustenta el projecte mateix d’una Antropologia des del punt de
vista pragmdtic,ja que, segons explica Kanten el Prefacide’obra,
mentre I’antropologia fisiologica es consagra a esbrinar el que la
natura fadel’home, la pragmatica pretén explorar «el que I’home,
en quant ésser de lliure activitat,fa o pot fer i ha fer de si mateix»?*.

22. Ambtoti aixo, cap a finals de 1773, Kant sembla haver avancat
prou rapidament en la clarificacié d’algunes d’aquestes qiiestions. Ho
testimonia un important passatge d’una carta a M. Herz de finals de
1773, on Kant s’explica com segueix: «Ich lese in diesem Winter zum
zweyten mal ein collegium privatum der Anthropologie welches ich ietzt
zu einer ordentlichen academischen disciplin su machen gedenke. Allein
mein Plan ist gantz anders. Die Absichtdieich habe ist durch dieselbe die
Quellen aller Wissenschaften die der Sitten der Geschichlichkeit des
Umganges der Methode Menschen zu bilden u. zu regieren mithin alles
Praktischen zu eréffnen. Da suche ich alsdenn mehr die Phanomena u.
ihre Gesetze alsdie erste Griinde dcr Maglichkeit der modification der
menschlichen Natur iiberhaupt» («An Markus Herz», gegen Ende 1773,
X: 146). En aquest moment, doncs, ja ha emergit el punt de vista
‘pragmatic’ de I’antropologia kantiana—i, correlativament, la qiiestié del
‘fonament de possibilitat’ de les modificacions de la naturalesa humana
(laconcepcid filosofica de I’home) ja haestatdesplagada vers altres ambits
de recerca. Aquestes afirmacions haurien de ser corroborades a través de
I’estudi de I'evolucié de les Vorlesungen iiber Anthropologie (cf.
I'Einleitung de R. Brandti W. Stark, o. c.).

23. «Diephysiologischc Menschenkenntniss gehtaufdie Erforschung
dessen, was die Natur aus dem Menschen macht, die pragmatische auf das,
was er als freihandelndes Wesen aus sich selber macht oder machen kann
und solb> (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Vorrede, VII: 119).
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Pero aquells elements poden també ser enumerats de manera
concreta: (a) en I’ésser huma coincideixen sense confondre’s
animalitat i humanitat, representades respectivament per la dotacié
biologica associada al cos i als seus instints, d’una banda, i la rad,
d’una altra; (b) la dualitat de disposicions, animal i propiament
humana, i la referéncia (explicita) a la llibertat i (implicita) a la
perfectibilitat com a caracteristiques originaries de I’home, es
complementa i completa amb les mencions expresses en el text de
1771 de laimitacié [Nachalunung] ila sociabilitat (com a Bestimmuung
de ’homea través del desenvolupament de la rad); (c) la coexisténcia
peculiar d’aquestes dues disposicions radicalment diferents origina
paradoxes, perque, en funcié del seu caracter, les dues disposicions
treballen en un sentit i amb una finalitatsovint oposats: {a disposicid
animal ha de procurar, a través dels instints, essencialment la
supervivencia, mentre que la rad, definida per la llibertat i la
perfectibilitat, més encara que per les facultats intellectuals que
aquestes suposen, apunta a un progrés enlla de I’estretissim cercle
que delimiten les necessitats naturals. Podem suggerir, en fi, que en
aquest darrer element queda prefigurat un esquema o model de
pensament recurrent en larealitzacié del projecte antropoldgic sencer,
és a dir, el desplegament més complet de la resposta kantiana a la
pregunta: gue és I’liome?, el qual, per raons tedriques i sistematiques,
va molt més enlla de la sevaAntropologia pragmatica (com veurem
en el segiient grup de conclusions (ii)); ja que, en efecte, aquest
desplegament pot entendre’s com una reflexié progressiva i més i
més complexa de laparadoxade 1771, la qual esdevé en ladécadade
1780 el conflicte de la naturalesa humana.

(i) El segon grup de conclusions es relaciona precisament amb
la circumstancia molt probable que la questié de I’home centri
I’empresa filosofica kantiana considerada com un tot. Pero el
plantejament de la pregunta «qué és I’home?» no predetermina per
si sol ni el contingut ni la forma que ha de tenir la resposta. L’escrit
sobre Moscati de 1771 testimonia com, sota la guia de Rousseau,
Kant ha compres que la pregunta filosofica per la naturalesahumana
no pot referir-se a una pretesa identitat essencial de I’ésser huma.
Siné que, ateses les estructures antropologiques de la llibertat i la
perfectibilitat, cal investigar la resposta filosofica d’aquella pregunta
en ’ambit filosofic de I'evolucid historica del génere huma; i per via
de conseqiiencia, a més, la pregunta ha de desplagar-se
necessariament desdel’escaladel’individu a I’escala de I’especie.
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A partir d’aqui s’ha obert una perspectiva extraordinariament
fecunda al pensament morali politic de Kant, on no deixara d’incidir
igualmentel pensament de Rousseau, entre altres, la qual tanmateix
restaoculta en I’escritque hem pres com a refereéncia. Aixo pot trobar
també una explicacid a partir d’aquells passatges, posteriors en el
temps, on Kant ha assajat una interpretacié sistematica de 1’obra de
Rousseau. En efecte,d’acord amb aquesta interpretacid, aquesta obra
no pot aspirar a ser justament entesa ni les seves inconsisténcies,
reputades com a «aparents» per Kant, poden arribar a ser polides més
que quan s’aconsegueix esbrinar amb cura la diversitat de proposits
que I’autor persegueix en cadascun dels seus llibres. Mentre que en
els Discursos Rousseau hauria tematitzat el passatge de la naturalesa
alacultura, en les obres posteriors-especialment I’ Emilii el Centracte
social— abordaria un tema diferent i «més dificil»: el passatge de la
culturaalacivilitzacid i alamoralitat* . Els comentaris kantians enla

24. EnMutmasslicher Anfang der Menschengeschichte explica Kant:
«D’aquesta manera hom pot fer concordar també les afirmacions de
I’anomenat J-J Rousseau. tan sovint malinterpretades i aparentment
contradictories entre elles i amb larad. En el seu escrit sobre la influéncia
delesciénciesi sobre ladesigualtatdels homesmostra molt correctament
el conflicte inevitable de la cultura amb la natura del génere huma com a
espécie fisicaen la qual cadaindividu had’assolir completament la seva
destinacid; per0 en el seu Emili i en el seu Contracte social i en altres
escrits intenta resoldre el problema més dificil: com ha de progressar la
cultura perque les disposicions de la humanitat, com a especie moral es
desenvolupin d’acord amb la seva destinacié de manera que no se li
oposin com a especie natural» (pp. 129s de I'edicié citada, VIII: 16).
Vegeu també Anthropologie, VII: 326-327. S’ observara com|’esquemaen
tres moments —cultura, civilitzacié i1 moralitzacié— subjau de manera
essencial a I’intent kantia d’interpretacié sistematica de Rousseau. 1
s’observara alhora la importancia d’aquest esquema en la filosofia
antropologica, historica i politicade Kant; per exemple, encara en connexié
amb Rousseau, /dee, VIII: 26; i en connexié amb la seva propiaconcepcid
de les «disposicions» [Anlage} de la naturalesa humana: Anthropologie,
VII: 322 i I’escrit de 1792 Ueber das radikale Bése in dermenschliclien
Natur, publicat de nou |’ any segiient com a primer capitol de Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, VI: 26; també Pddagogik,
1X: 449-450. Substanciar aquest Ultim punt demanaria, tanmateix, una
reconstrucci6 interpretativa de la teoria antropologica madura de Kant en
el marc de les sevesrelacions amb la filosofiamoral i lafilosofia del dret.
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ressenya de Moscati s’inscriuen de manera evident en el primer
ambit —€s adir, el delimitatpels Discursos—, la qual cosadetermina
d’una manera natural els limits del seu tractament.

Ara bé, sigui quina sigui la magnitud de la problematica
filosofica a qué Kant s’hagi trobat conjunturalment abocat, és
inconcebible que aquesta mena de giiestions «antropologiques»
pugui arribar mai aocuparun lloc marginal en el seu pensament. Si
ja pot ser complicat de representar-se la «década silenciosa»,
allludida a P’inici d’aquest escrit, mitjangant I’esquema d’un
aparcament, perdir-ho aixi, d’unes qiiestions enfavor d’unes altres,
resulta del tot incomprensible interpretar que aquesta etapa
signifiqui posar entre parentesis qiiestions absolutament crucials
en el filosofar kantia. Més aviat, la intensitat del treball intel-lectual
de Kant en ladecada dels setanta té precisament molt a veure amb
tals giiestions. Dit de manera més concreta: el que he anomenat
«la gliestié de Rousseau», en el sentit aqui interpretat, ha de ser
integrat en I’horitz6 indispensable de comprensié de la primera
Critica (com també, no cal dir-ho, de les que la seguiran). En fi, des
d’aquest punt de vista sembla recomanable de revisar el significat
dels pocs documents i escrits kantians que daten dels anys setanta.

(iii) T acabem amb un tercer grup de conclusions, referides
aquesta vegada al context filosofic contemporani. L’antropologia
de Kant s’inscriu, en principi d’'una manera escaient, en la linia de
la «negacié moderna de la naturalesa humana» que Steven Pinker
ha tematitzaten un llibrerecent® . Pinker carrega en aquesta obra
contra el que anomena «el tabt» o el «dogma de la tabula rasa»:
la idea quela naturalesa humanano presenta cap estructura inherent
1 propia, i ha de ser concebuda, en canvi, com una pagina en blanc
o una plastilina amorfa que la societat, la historia, les institucions
culturals, I’educacid, etc. poden escriure o modelar al seu caprici.
La idea de la tabula rasa -<oncatenada de manera prou singular
per aquest autor amb dues altres troballes especulatives
«modernes» com serien el «bon salvatge» i el «fantasma a la
maquina»— hauria marcat nefastament el programa teoric de les

25 Steven PiNnkER, La tabla rasa. La negacién moderna de la
naturaleza humana, Barcelona: Paidos 2003 (I’edicié anglesa original
aparegué a New York: The Penguin Group 2002).
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ciéncies humanes del darrer segle. Fins i tot, della d’aquest
programa, hauria comportat tota mena de gravissimes
conseqiiencies per als individus, en inspirar 1 esperonar projectes
d’enginyeria social i politica perillosament entestats a ignorar les
caracteristiques universals i constants de la ment humana. La tesi
de Pinker és que, sortosament, arriba per salvar-nos el coneixement
cientific amb la seva cavalleria. Les concepcions vinculades a la
tabula rasa resulten progressivament erradicades per la nova
imatge de la naturalesa humana que proveeixen, en particular, la
neurociéncia, la genéticahumana, la ciéncia cognitiva i la psicologia
evolutiva.

Eltextkantia tot just analitzat ens aporta alguna claricia estimable
sobre el sentit de la negacié moderna de la naturalesa humana, tan
bescantada per Pinker. N’hi ha prou amb la lectura d’aquesta breu
ressenya per a ressaltar les ambigiiitats contingudes en I’expressié
«negacié de la naturalesa humana». En efecte, Kant nega la
naturalesa humana estrictament en el sentit que I’ésser huma es
redueixi o pugui reduir-se a laseva condicié natural;de cap manera,
perod, no nega I’existéncia d’una condicié natural enl’ésser huma.
Manté, concretament, que entre els trets que caracteritzen la
condicié natural delshumans hi hael de ser un quadripede, essent
el bipedisme una condicié que aquesta espécie animal arriba a
donar-se a si mateixa a través d’una evolucid historica (com hem
vist, no pas sense conseqiiéncies negatives). En aquesta direccid
sorgeix el que d’especific té la posicié d’aquest ésser en la
naturalesa. I és en aquestadireccidtambé que Kant prosseguira el
seu projecte antropolodgic a partir de 1771: la direccié d’una
concepcid de la naturalesa humana comuna estructura complexa i
intimamentconflictiva que, ben mirat, té poc de «<modern». Aquesta
estructura articula problematicament una disposicié o conjunt de
disposicions animals —que ancoren I’ésser huma de manera
permanent i inescapable en el regne de la naturalesa— i una
disposicié genuinament humana--quedelata el seu arrelament no
menys permanent i irremissible en el regne de la llibertat.

El més senzill de tot és assenyalar que, a la llum de les
descobertes que 1’antropologia i la biologia de ’home han anat
acumulat en els daltims dos segles, Kant s’equivocava I’any 1771
en la seva valoracié que I’ésser huma era naturalment un
quadripede. Més dificil sembla arribar a comprendre el significat
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precis de la negacié de la naturalesa humana en Kant, com
segurament també en el pensament d’altres autors anomenats
moderns. Aquesta comprensié podria conduir-nos a sospitar que,
per a justificar la seva croada cientificista, a Pinker li ha calgut
comengar engendrant, abans, un fantasma.
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COL-LOQUI

Jordi Sales: Valoro molt I'aportacid que ens acaba de fer. Hi ha
un concepte terrible: el de naturalesa. La seva exemplaritat que-
da flotant. L’afirmacié que alld que sigui natural sigui exemplar
s’ha de contextualitzar o no se sap que s’ha dit. Si anar de
quatre potes €s mes natural, la verticalitat és una especie de
negacié del que ens ha estatdonat naturalment. Hi ha unacolla
d’oposicions que et fananar a una literaturaen que sembla que
parles del mateix, pero que, en realitat, et fa acabar en una situacid
babelica, i el cert és que no podem pas acabar aixi.

Francesc Perena: No m’ha acabat de quedar clar a qui
s’atribueix la idea de rabula rasa. Com es pot dir que Pinker
creaun fantasma?L’antropologia filosofica, que és un projecte
que, enel segle xx, té a Alemanya unes caracteristiques peculiars,
ha buscat fer compatible I’antropologia amb una base natural.
Sisén adversaris, és perque no parlen en termes biologics, sind
en termes fenomenologics. Merleau-Ponty nega la condicié
biologica de ’lhome. Quina és, doncs, la tesi de la tabula rasa?
En quin sentint Pinker crea un fantasma?

Miquel Montserrat: Apareixen diversos fantasmes. He utilitzat
el terme «fantasma», perd podia haver-ne utilitzat un altre de
pitjor. Els autors moderns han negat que I’home sigui un ésser
natural, perd en aixo no hi entro. La meva aportacid és solament
una aportacié sobre una obra de Kant.

Miguel Candel: Pinker no coneix aquest text de Kant, com els
analitics anglosaxons, que només coneixen Hume. Faig una
caricatura d’ells. No tinc simpatia per laidea dePinkersobrela
ment humana: translacié de la filosofia de Wittgenstein a la
psicologia. Té utilitat per a coneixer aspectes del llenguatge. El
mateix passa, en psicologia, amb els funcionalistes. En la ment
humana hi ha aspectes, moduls mentals i, en principi, no té
connexié unacosaamb I’altra. Creen un fantasma, unacategoria,
etc. En la filosofia posthegeliana hi ha hagut una hipertrdfia no
essencialista del fenomen huma: hipertrofia de I’existencia. S’ha
de cercar una postura intermedia. Kant reconeix una natura
humana, superada per la for¢a de I’intel-lecte. En la magnifica
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obra d’ Arnold Gehler, L’li0me, es mostra com la natura humana
noes potnegar. La plasticitat limitada la caracteritza. Fa esment
de la teoria evolutiva de I’home: la creatura humana neix més
immadura del que caldria i per aixd necessita la proteccié dels
pares. Aquest caracter de plasticitat ve donat perque el cervell
neix immadur: neix amb una manca d’esquemes instintius i
innats. L’home s’ha d’inventar la conducta.

67



