COMUNICACIO

Albert Llorca i Arimany (Societat Catalana de Filosofia): La
fragilitat de la memoria i el dol en pro de la “humanitat”.

En la present comunicacid, hom pretén detectar els senyals
dins de la memoria que reflecteixin les potencies i febleses de la
condicio humana.

L’estudi filosofic sobre la memoria constitueix en el pensar
de Paul Ricoeur una exigéncia i un deute amb la seva reflexio
hermencéutica: la nostra feina aqui rau, dins d’aquest marc con-
ceptual, en repensar [’encaix de [’antropologia empirico-
hermeneutica —condicio en falta de I’home— amb una figura
de I’obrar huma tradicionalment desatesa en [’activitat
filosofica com ho ha estat el perdo, en el context fenomenologic
que el fa possible: la memoria que recorda i oblida.

L’hermenéutica a Paul Ricoeur expressa la comprensid
ontologica de la condici6 finita de I’home, essent aquest aspirant
ala plenitud de I’Esser al qual pertany', i pel qual es desembulla
com a “saber escoltar” les capacitats i limits constituents de la
seva construccié identitaria®. Per tant, el “jo vull” no és
conseqiiencia del “jo penso”; sind que implica reconéixer espais
buits en el si de I’home, que expressen la seva ambigiiitat i
fragilitat’.

En aquest marc hermencéutic, la textura ontologica de I’home
es dibuixa sota tres passos que assenyalem succintament:

— 1r pas: el jo huma —que és una paradoxa de voluntat (deci-
sid, accio i consentiment) i involuntarietat (corporalitat)—

1. Ricoeur, P. Phénoménologie et Hermenéutique. (Du Text a
l’action. Paris: Seuil, 1986. p. 55-58).

2. Una filosofia reflexiva no ¢és, dira Ricoeur, una filosofia de la
consciéncia inmediata de si, perque la “reflexio és la reapropiacio del
nostre esforg per existir” (Le Conflict des Interpretations. p. 311-312).
Per aixo, el que pertoca fer és “recuperar”, portar a nosaltres, “saber
escoltar” el batec de I’explanacio del nostre ésser (Llorca, A. De
[’Eidética practica a I’hermeneutica en el pensament de Paul Ricoeur.
Tesi Doctoral. Universidad de Barcelona. 1996. p. 12).

3. Idem. p. 28.
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es configura metaforicament com a “narrativitat” o
desplegament del sentit identitari a través de la diversitat
experienciada en el temps. Es la identitat narrativa de la
persona o “recuperaci6 de si”4.

— 2n pas: Ipsseitat o procés antropologico-hermencéutic de
desenvolupament huma com a promesa i compromis de
identitat malgrat els canvis experimentats.

— 3r pas: Alteritat o obertura, des de la ipseitat, envers 1’altri
—“alter” i “inter” subjecte— en pro de I’articulacio teleo-
logica humanitzadora individualment i col-lectiva’.

Aquestes tres passes, doncs, son tres cares de la reflexio
hermencutica praxica de ’home sobre si. I quin paper hi juga
aqui la memoria?

Per Ricoeur, la memoria i ['oblit constitueixen nivells
intermedis entre el temps 1 la narracio®. Per tant, ambdds son
presents en la reflexio6 hermeneutica, en participar en la
“refiguracio” o construccio d’un discurs, pel qual reestructurem
I’experiéncia humana del jo idéntic en termes de “reconquesta
del que és real”” o si mateix.

Les breus observacions anteriors permeten posar en relleu que:

— En aquest terreny de [’hermenéutica de si —com a
culminacié de I’Ontologia de la comprensio de ’home— cal
no perdre de vista [ horitzo de la humanitat que presideix la
diversitat humana o pluralitat, tant individualment com
col-lectiva-cultural®.

4. RICOEUR, P. La Critique et la Conviction. Paris, 1996. Paris. p.
128-133.

5. LLorca, A. Consideracions al voltant de [’obra recent de Paul
Ricoeur. Comprendre, 2000/2. URL.

6. RICOEUR, P. La Memoria, la Historia y el Olvido.2003. Madrid.
p. 13-15.[MHO]

7. RICOEUR, P. La Critique et la Conviction. Op. cit. p. 133.

8. En el seu article “Cultures del dol a la traduccié”, Ricoeur
afimara que “La traduccid és el projecte de una humanitat —unitat
sobre la base de trobar equivaléncies sense identitat, o semblances—
sense trencar la pluralitat inicial. (Entretiens du XXI siécle. Comunicacio
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— Tal com li succeeix a la tasca de traducci6 —mediadora
entre la pluralitat de les cultures i la unitat de la humanitat—
en no poder ser perfecta’, la memoria en la seva tasca de
seleccid-interpretacid del record, també va acompanyada
de dol, perque ni tot ho reflectim tal com succei, ni tampoc
ho podem memoritzar tot.

En I’activitat mnésica, ja sigui en la “menmé” —record
passiu—, o en la “anamnesi” —record buscat—, la fidelitat al passat
mai no és completa, de manera que la rememoracid pateix
“pérdues”, com a experiéncia de limits i d humilitat: limits pels
riscos “abusius” als quals s’exposa la memoria, 1 humilitat
humanitzadora pel reconeixement que la nostra memoria, tant
individual com col-lectiva, esta imbricada amb altres narracions
i tradicions culturals que no coneixem'’.

La memoria—i1’oblit, com I’ombra que I’acompanya'' —¢s la
“finestra” per on hom reflecteix la condicié humana feble pero
oberta a I’aprofundiment de si, i en aquest sentit Paul Ricoeur
li atribueix dues caracteristiques:

— En clau descriptiva fenomenologica és una “sintesi” entre
el temps i el relat.

— En el pla antropoldgico-hermenéutic, t€ un paper en la
constitucio —refiguracio”— del sentit de la vida. Ambdues

presentada a la UNESCO, 1’abril del 2004, i publicada, en resum, a
“Le Monde” el mateix mes i any. p. 1).

9. Com. Cit. p.4. Pero donat el fet que no hi ha traduccio perfecta,
li és inherent el dol, per la “pérdua de la totalitat” del que es vol
traduir. A una cultura humanitzadora aplegadora entre els éssers humans
jo I’he anomenada “conatus cultural” (veure el nostre estudi £/ mal i
la debilitat de la cultura. Inclos a El mal. AA.VV. La Busca, 2003.
Barcelona).

10. Assenyala Ricoeur que el dol per la “pérdua” en la rememoraciod
de la nostra tradici6 ens “humanitza”: deixar-nos explicar per la cultura
d’altres €és superar [’absolutisme de la nostra tradici6 (Cultures: del
dol a la traduccié. Com. Cit. p. 4).

11. Ambdés tenen una relacio paradoxal: la memoria és condicio
necessaria per a 1’oblit, i aquest és la manifestacié de les febleses —i
abusos— de la primera (RICOEUR. p. 555).

53



caracteristiques poden rebre el “desgavell” de [’oblit:
llavors, la memoria te “pérdues abusives”, posades en
relleu en les deformacions i manipulacions dels relats
historics, apareixent allo que Paul Ricoeur en diu “una
forma ladina de olvido, que proviene de desposeer a los
actores sociales de su poder originario de narrarse a si
mismos”'?. El taranna deshumanitzador que produeix
I’oblit pertorba frontalment la “cohesié de la vida” que
hauria de teixir la memoria, amb la conseqiient devaluacio
etica de la vida, exemples de la qual cosa ens ofereix tal
irrupcio de 1’oblit, com ara eludir un compromis adquirit,
evadir tota responsabilitat dels mals fets i sobre els quals
no se’n vol saber res, evitar tota informacio6 del passat...".
A parer de Ricoeur, aquestes practiques foren presents a
Europa Occidental en la década dels anys trenta del segle
XX, amb resultats barbars!4,

Els riscos de la memoria no son, doncs, pocs. La seva
fidelitat al passat ofereix entrebancs i abusos que amenacen la
seva intencio veritativa, i que posen en evideéncia la vulnera-
bilitat fonamental que roman en el seu si'’. D’entre els riscos
als quals és vulnerable la memoria, n’escollim dos: la memoria
manipulada i la memoria passional.

La primera mostra una notable complexitat —és una
manifestacié patologico-memoristica del mal que ’home pot
patir per la seva condicio labil—, en la mesura que la fragilitat
humana es presenta com la conseqiiéncia del no creixement de
la identitat personal (o replegament de la identitat “ipse” a la
identitat “idem”), com la concrecio de la por a [’altre
(suposadament amenagant de la identitat del jo), i com la

12. MHO, p. 552.

13. MHO, p. 582. Es aixi, que aquestes formes de negligéncia
humana que I’oblit posa en relleu comporten un nivell d’irresponsa-
bilitat etica que és procliu a I’omissi6 de 1’accid, a la imprudenciaiala
imprevisio (idem). Aquestes formes d’oblit, doncs, ens col-loquen
davant del problema de la falta i del mal en [’home.

14. MHO, p.58.

15. MHO, p. 81.
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debilitat violentadora que la ideologia exerceix sobre la
memoria. En efecte, en tots aquests casos de memoria manipu-
lada'®, laidentitat personal de 1’ésser huma resta dominada per
les febleses de la por a si mateix i a I’altre, i per I’opacitat de la
ideologia que exerceix “coaccid silenciosa” sobre la culturaila
persona'’. I en la mesura que a tota comunitat humana —cultu-
ral, historica— hom troba marques de violéncia, situacions irre-
conciliables, perjudicis irreparables'®, la reflexié de la memoria
de si ha de permetre recongéixer el taranna manipulatiu ideologic
que la domina i ’acceptacid del dol —vivéncia dels errors
deshumanitzadors— com a experiéncia quasi-terapéutica de les
incoheréncies patides i practicades per la memoria.

Hom pot afirmar, per acabar aquest punt, que en tant que,
com afirma Ricoeur, la memdoria va sempre acompanyada de dol"®
—ja que tota rememoraci6 comporta “perdues” en I’enfocament
adequat de la nostra vida—, la distorsio ideologica de la
memoria influeix sobre la pluralitat de vides que bateguen dins
d’una comunitat cultural; la qual cosa ens situa en el lliscos
terreny de la memoria col-lectiva, de la memoria historica... i
de les relacions intersubjectives que s’hi mouen.

Pel que fa al segon risc assenyalat, la memoria passional *,
no tan llunyana de I’anterior, ens endinsa en el pla d’una memoria
obsessionada pel “deure de justicia”, que hauria d’articular la

16. MHO, p. 97-117.

17. Sobre la ideologia, els treballs de Ricoeur son nombrosos:
asenyalem com a mostra: /deologia y Utopia, Du text a l’action i el seu
extraordinari article Science et idedlogie. Al voltant d’aquesta tematica,
varem dedicar, fa uns anys, un treball titulat Interdependéncia entre
ideologia i utopia (Inclos a La Utopia. AA.VV. Barcelona: La Busca,
s.1. 1999).

18. RiCOEUR, P. Cultures, del dol a la traduccio. p.5.

19. Idem. p. 4.

20. Paul Ricoeur parla de “memoria obligada”, en la que hom
“obliga a recordar, tot vulnerant la tasca propia de la historia, reduint
aquesta a aquella (MHO, p.119); la qual cosa ¢és perillosa, des del
punt de vista practic: el “deure” de la memoria comporta, llavors, una
“perelaboracid” o rememoracié tendenciosa i abusiva dels fets
historics.
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fidelitat a la veritat del passat amb 1’esforg de recuperacié d’aquest
passat, incloent-hi totes les repercussions implicades sobre la
valoracié dels avantpassats —especialment les “victimes” de
violencia®'—, sobre els “altres” contemporanis i sobre nosaltres
mateixos. Es obvi que hi ha aqui riscos de distanciament de la
veritat historica i de ’auténtica justicia; perque el fanatisme pot
obturar I’horitzé comu o humanitat compartible —que apropa
homes i cultures, en lloc de distanciar-los- accentuant la patologia
de I’oblit i la conseqiient deshumanitzacio.

21. MHO, p. 121.
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