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«El nostre combat, segons Gorgias de Leontinis, exigeix
dues virtuts, I’audacia i la saviesa: ’audacia per afron-
tar el perill, la saviesa per adonar-se del parany. Car, la

paraula, tal com I’anunci de I’herald en els Jocs Olimpics,
crida aquell que vol, perd corona aquell que és capag.»
(Gorgias, fragment B8)

El tema proposat enguany als Col-loquis és «La llen-
gua». Hom tindria la temptacié de donar-hi un caire politic,
o ideologic, o pedagogic, o inclus folkloric i, en moments,
culinari. Pero si evitem aquesta temptacio, mirem d’ento-
mar el tema des d’una perspectiva categorial, conceptual,
abstracta: entendre la llengua com a concrecié d’una capa-
citat humana que és el llenguatge. Per aix0, és convenient
comengcar intentant una definicio de la paraula que ens ocu-
pa, sense oblidar en cap moment que tot recurs a la llengua
es fa, inevitablement, des de la llengua.

Audacia i saviesa, ens ha exigit Gorgias! Som-hi, doncs.
Segons A. Lalande (Vocabulaire technique et critique de la
philosophie), llengua és:

Systeme d’expression verbale de la pensée comportant un
vocabulaire et une grammaire définis, constituant une ins-
titution sociale durable, qui s’impose aux habitants d’un
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pays, et demeure presque complétement indépendante de
leur volonté individuelle.

La llengua connecta, doncs, expressio, pensament i so-
cietat. D’alguna manera, hi ressona el concepte aristotelic
(Politica, 1253a 10-12):

La rad per la qual I’home és un ésser social, més que
qualsevol abella i qualsevol animal gregari, és evident: la
natura, com diem, no fa res debades, i I’home és 1’nic
animal que té paraula. Atés que la veu és signe del dolor
i del plaer, 1 per aixo la tenen també els altres animals, ja
que la seva naturalesa arriba fins a tenir sensaci6 de plaer
i de dolor i a indicar-se-la entre si, pero la paraula és per
manifestar allo convenient i allo perjudicial, aixi com allo
just i allo injust.

I aquest concepte, expressat per Aristotil, afegeix la di-
mensio natural. L’animal politic ho és perque, per natura, té
una llengua (la grega, és clar!). La llengua, doncs, és el lloc
d’encaix de I’expressio, el pensament, la societat i la natura
pel que fa a I’ésser huma. I aquesta situacido d’encaix ens
tempta: €s que seria possible I’existéncia d’una Ur-Sprac-
he!, una llengua primera, original, natural, que s’hauria
de correspondre a un Ur-Mensch? A la recerca d’aquesta
llengua original s’hi han dedicat esfor¢os immensos.? Re-
cordem, a tall d’exemple, la narraci6 d’Herodot al segon
[libre de la Historia:

...quan Psammetic accedi al regne, volgué escatir quins ha-
vien estat els primers homes i des d’aleshores els egipcis
creuen que abans d’ells han existit els frigis, i que ells son
els qui venen a continuacio. Perqué Psammeétic, quan, tot i
les seves investigacions, no aconsegui trobar resposta a la
qiiestio referent a quins havien estat els primers homes, va

1. George SteINER, Gramaticas de la Creacion, p. 23.
2. Umberto Eco, «La busqueda de la lengua perfecta en la cultura
europea» a CIC, Cuadernos de Informacion y Comunicacion, 1998.
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tenir aquesta pensada. Lliura dos nadons al primer pastor
que troba, perque els criés entre els ramats com segueix:
davant d’ells ningli no havia de dir res, ni un sol mot; els
nadons havien de jeure sols en una cabana abandonada.
[...] Psammetic va fer aixo perque volia sentir dels nens,
superat ja el balbuceig inintel-ligible, la primera veu amb
queé es posarien a parlar... (2, 1-15)

El resultat d’aquest experiment fou una paraula frigia
que vol dir pa.® Si la llengua més natural és la frigia, els
frigis son els primers dels homes. El més suggeridor de
I’ambicié del fara6 és I’aparellament entre els primers és-
sers humans i la llengua natural. Una situacio semblant es
dona també en el context semita, amb la llengua usada du-
rant la creacio 1 al paradis, llengua que Agusti d’Hipona (i
rere seu bona part del mén medieval i d’allo que anomenem
Occident) considera que era la llengua hebrea. La llengua
adamica (fos quina fos, en definitiva, en espera de I’apa-
rent fracas de Babel) seria aquella llengua perfecta, que no
separa la paraula de la cosa. La paraula és la cosa. Per aixo
el dixit és un fiat. Aixo és el que diferencia el relat grec del
relat semita. En el primer, cal trobar la llengua més natural,
que permet definir el grup huma més antic, arcaic. En el se-
gon, la llengua d’Adam és la llengua perfecta, la protollen-
gua. Imagino que aquesta diferenciacio axiologica és el que
separa, d’arrel, Atenes i Jerusalem, i posa Occident en la
fragil balanga entre descripcio i valoracio (no son uns altres
noms, respectivament, de saviesa i audacia?).

Pero tornem a la llengua. Qué vol dir que en la llengua
perfecta no hi ha distancia entre la paraula i la cosa? «Cada
animal havia de portar el nom que I’home li posés» (Gn
2,19b). «Haver de portar» vol dir que el nom no forma part
de la superficie de I’animal, del pur regne perceptiu, sin6 de

3. Segons Herodot, la primera paraula dita és bekos.
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la seva mateixa esseéncia, d’allo que 1’animal és: el nom és
la cosa. I, per tant, la gramatica (de la qual també ha par-
lat Lalande) és la mateixa estructura del mén. Coneixer la
llengua primera és reproduir I’estructura del mén i, per tant,
trobar una mateixa expressio a un mateix pensament. Signi-
fica la comunitat humana universal. Es el somni de Llull, de
Postel o de Leibniz. D’Abulafia o de la Cabala.* Des d’una
altra perspectiva, ¢s el despertar de Wittgenstein.

I que passa, doncs, quan aquesta identitat es desfa, des-
apareix, quan hi ha un hiatus entre la paraula i la cosa?
Aquest és el debat del Cratil de Plato: les paraules s’han
d’assemblar a les coses, les paraules imiten les coses, les
paraules son el resultat d’una convencio... Ens recorda de
nou Gorgias: «La paraula, pero, no son les coses existents
objectivament; aixi doncs, no fem notar al proisme les co-
ses, sind la paraula, que és diferent dels objectes».® Hi ha
un desdoblament entre les paraules i les coses, dues reali-
tats enfrontades. Quina és, doncs, la relacio exacta entre la
llengua i la realitat? Aquest és un dels temes del text breu,
pero d’enorme intensitat de Friedrich Nietzsche, Sobre veri-
tat i mentida en sentit extramoral. Ras i curt: la llengua, les
paraules, son metafores de les coses, metafores «que hem
oblidat que ho son». Son formes antropomorfiques que,
aparentment, parlen de la realitat, perd que inexorablement
parlen de I’ésser huma. Per aixo no es pot predicar la veritat
d’aquesta forma de referir-se a la realitat: parla de 1’ésser
huma, és una veritat merament humana. Aixi,

4. «Aqui, desde el principio como peregrinarum linguarum inter-
pres, fue llamado Guillermo Postel, que durante toda su vida persiguid
el suefio de un protolenguaje, de una lingua sancta, divinitus inspirata
primo homini, la unica capaz de restablecer la orbis terrae concordia»
Cfr. Umberto Eco, op. cit., p. 133.

5. Gorgias, frg. B3, 84.
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Que és, doncs, la veritat? Es un exércit mobil de metafo-
res, metonimies, antropomorfismes, en resum, una suma
de relacions humanes que foren augmentades, transme-
ses, adornades, de forma poctica i retorica, i que, després
d’un llarg Gs, a un poble li semblen estables, canoniques i
vinculants: les veritats son il-lusions que s’ha oblidat que
ho sén: metafores que s’han tornat gastades i sense forca
sensible, monedes que han perdut la seva imatge i que ara
només compten com a metall, perd ja no com a monedes.
(Nietzsche, 2011, p. 47)

No esta tan lluny de la definici6 inicial de Lalande, pero
aqui hem afegit la veritat i, en conseqiiéncia, la mentida.
La mentida té relacio amb I’oblit. Hem oblidat que usem
metafores per parlar del mon, hem oblidat que no parlem de
les coses, sind de nosaltres mateixos. Per aixo articulem un
discurs com si fos vertader, des de la inconsciéncia i I’oblit.
Des de la il-lusid, que semanticament inclou 1’engany.
Aquesta mentida crea llocs comuns, a partir dels quals es
construeix la vida social. Cal dir el que diu tothom, i com
ho diu tothom. Es el principi de I’acord i del consens, no de
la veritat. Fora d’aix0, I’indefinit, I’inexpressable, allo des-
conegut. Hem construit una imatge vertadera del moén que
només ens serveix a nosaltres, amb la mateixa arrogancia
que els homes que construiren la torre de Babel. El resultat
és I’abstraccio, larigidesa, I’enduriment, la repeticio, la per-
sisténcia, com I’estructura mateixa del mon, com la llengua:

...considera el mén sencer com lligat a I’home; com I’eco
infinitament trencat d’un so originari, de I’home; com la
reproduccié multiplicada d’una Unica imatge originaria,
de I’home. [...] Oblida, doncs, que les metafores intuitives
originals son metafores i les pren com si fossin les coses
mateixes. (Nietzsche, 2011, p. 53)

I la salvacido d’aquest «columbari romay» (Nietzsche,
2011, p. 49) dels conceptes és el retorn a la intuicié ini-
cial que posa en contacte I’ésser huma amb el mon, sense
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separar-los i obrint-los a un entorn poctic, creatiu, artistic.
L’ésser huma cientific contra I’ésser huma artistic; la rigi-
desa contra la fluencia, la tranquil-la regularitat contra la
incomoda imprevisio... la saviesa immobilitzadora contra
I’audacia inquieta?

Trobem dues dimensions, doncs, de la llengua: d’una
banda, la possibilitat d’un component universal, comu i per-
fecte; de l’altra, I’argument per viure en comunitat gracies
a la mentida acceptada pel grup social. Ninga no apostaria
avui per un llenguatge adamic, edeénic (tot i que la temp-
tacio és forta), perd aixo no elimina un substrat essencial
de I’espécie humana pel que fa a la llengua. Podem reunir
les dues dimensions? Es a dir, la dimensié que intueix una
llengua comuna a totes les societats humanes, i la dimensio
que recull I’esclerosi i la repeticid, I’oblit que provoquen
la mentida? Podem afirmar que tota llengua s’origina des
d’un element com1 i universal, a partir del qual es genera
I’engany que permet la vida social?

Totes dues dimensions poden quedar recollides en el
sacrifici, és a dir, en la mort ritualitzada d’una victima a
mans d’una multitud, que sembla estés a totes les societats,
a totes les cultures, i que el fet de ser ritualitzada inclou la
persisténcia, la repeticid, I’esclerosi que assenyalen I’oblit.
René Girard parla de méconnaissance, i explica el procés
de la manera segiient: el desig mimétic empeny a la violen-
cia, ja que tothom vol el desig de I’altre (tothom és model i
rival alhora). Aquesta violéncia tendeix a destruir el grup, a
menys que el grup trobi algu sobre qui descarregar-la. L’es-
tranger, el malalt, el diferent reben la violéncia del grup i
son assassinats. El grup es desdobla en victima i botxins, en
donadors de violéncia i rebedors de violéncia. El fet de ser
diferents (el proisme, 1’altri) els fa ser causa del patiment
del grup, i per tant apareix la necessitat d’eliminar-los. El
resultat de I’assassinat primordial és la pacificacio del grup,
el benestar i la tranquil-litat... fins que es reinicia el cicle.
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La resoluci6 de la crisi es fa ritual, es fa una repeticio que
cal seguir fil per randa, per obtenir la pacificacio del grup,
fins a oblidar que es tracta d’una repeticio, d’un ritual, fins
a transformar-la en «monedes que han perdut la seva imat-
ge..». La victima, com cada un dels elements del ritual,
esdevé universal, abstracta: paraula. Una substitucio de la
victima original. La religio, conclou Girard, ¢s el fonament
de la cultura, i la llengua i el sacrifici tenen la mateixa es-
tructura. En paraules de Calasso:

Il nominare stesso, nell’arbitrio che permette di cancellare
una cosa e sostituirle un suono, contiene quel primordiale
assassinio che il sacrificio, al tempo stesso, svela e tenta di
medicare. La tessitura sempre rinnovata dalle corrispon-
denze, i significati ogni volta attribuiti alla singola sillaba,
al singolo metro: ¢ tutto un immane tentativo di ricucire la
trama intorno a quel minuscolo squarcio prodotto dalla pa-
rola, dalla immagine mentale, che annulla un presente per
evocare un assente, dal segno.... (Calasso, 1983, p. 182)

I, de la mateixa manera, Girard també conclou que la
llengua s’origina a partir del sacrifici:®

On voit trés bien que le langage articulé, I’échange des
paroles comme tous les autres échanges, doit se constituer,
lui aussi, a partir du rite, a partir des hurlements et des
cris que accompagnent la crise mimétique et que le rite

6. Vegeu aquest text paral-lel: «Dans la répétition “superstitieuse” de
I’événement, une sorte de «mise en scéne» doit s’organiser, sous la forme
d’un meurtre d’une victime de substitution. Cette victime n’est plus consi-
dérée comme responsable de la crise, mais elle est a la fois une nouvelle
victime réelle, effectivement tuée, et un symbole du proto-événement; il
s’agit 1a du premier signe symbolique jamais inventé par les hominidés.
C’est le premier instant ot quelque chose est a la place d’une autre chose.
[...] La religion est mére du tout: elle est au coeur de tout et, a partir de cette
idée, I’émergence du rituel, du langage et de la symbolicité deviennent
pensables. Enfin, la religion est elle méme produite par le mécanisme du
bouc émissaire.» (Girard, Les origines de la culture, p. 157-159).
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doit reproduire eux aussi, puisqu’ils précédent et peut-é-
tre conditionnent I’immolation salvatrice. On congoit sans
peine que, dans la pratique rituelle, autour de la victime,
ces cris d’abord inarticulés commencent & se rythmer et a
s’ordonner comme les gestes de la danse, autour de I’acte
sacrificiel, puisque c’est dans un esprit de collaboration et
d’entente que tous les aspects de la crise sont reproduits. Il
n’y a pas de culture au monde qui n’affirme comme premi-
ers et fondamentaux dans 1’ordre du langage, les vocables
du sacré. (Girard, 1978, p. 139)

Aquest dibuix de I’estructura i I’origen de la societat
té un nucli: el fet que I’hem oblidat. La clau del sacrifici
és el desconeixement: «Avoir un bouc émissaire c’est ne
savoir qu’on I’a».” En algun lloc, Girard (2011, p. 40) afir-
ma que ’eficacia del sacrifici és inversament proporcional
al coneixement que hom en té... perd no és ara 1’ocasid
de veure quines conseqiiencies pot arribar a tenir aquesta
afirmacio.

En definitiva: com tot element cultural, es podria afir-
mar que la llengua prové del desdoblament que significa
el sacrifici. Desdoblament i substituci6. Es pot afirmar que
I’eficacia del sacrifici consisteix a haver oblidat el seu ori-
gen —el seu valor i significat. Per tant, la llengua, com tot
allo cultural, es fonamenta en «il-lusions que hem oblidat
que ho sén». Aixo és, en mentides...

* * *

7. Cfr. Je vois Satan tomber comme [I’éclair, p. 205; Achever
Clausewitz, p. 17. Vegeu també S.C. GaRrreLs, «Mimesis and Science.
An interview with René Girard», a Mimesis and Science. A la pagina
234, diu «To have a scapegoat is to not know that you have one». Tam-
bé: J.-M. OuGHouRrLIAN: Psychopolitics. La «Introduccioé» (Foreward) és
de Girard. A la pag. 1x es diu: «Having a scapegoat is not being aware
of having one». Igualment, el text «Un mécanisme générateur: le bouc
émissaire», a Sanglantes origines, té com a centre de debat aquesta idea.
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Pero malgrat tot aixo, hi ha alguna cosa en la llengua
que, savia i audag, tot i enganyant, no deixa de ser vertadera:

Mentre el rétor Gorgias a Olimpia feia lectura als grecs
d’un discurs sobre la concordia, Melanti exclama: “Aquest
ens dona consells sobre la concordia, ell, que no ha pogut
persuadir a casa seva la muller i la criada a viure en la con-
cordia, 1 només son tres”. Pel que sembla, Gorgias estava
un xic enamorat de la serventa i I’esposa n’estava gelosa.
(Gorgias, fragment B9)
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