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Universitat de les llles Balears

A la present investigacio pretenem aplicar els principis
de la fenomenologia hermencutica a la interpretacio dels
molt coneguts i comentats versets inicials del relat de la
creacio del Génesi. Aplicant aquests principis volem allu-
nyar la lectura d’interpretacions sovint politicament moti-
vades per permetre la compareixenca d’allo que una lectura
fenomenologica permet obrir: la preséncia, en els versets
inicials del Geénesi, d’una descripcio de I’estructura de la
realitat. Aquesta descripcid subjacent de I’estructura de la
realitat esta subordinada a una presentacio seqiiencial no-
més pels limits que hi imposen les condicions de possibilitat
de la comunicacio narrativa escrita.

(a) Ordinalitat jerarquica i ordinalitat temporal al Génesi

La paraula amb que traduim Génesi com a titol del pri-
mer llibre del Pentateuc correspon a I’hebreu be-re’sit.t S’ha

1. Genesi és la traduccid que la Vulgata llatina va fer sobre la versid
grega dels Setanta, que no es basava en la primera paraula de la Tora en
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indicat sovint que la nostra paraula ‘Génesi’ no tradueix
correctament I’expressié hebrea be-re’sit, en dotar-la d’una
significacio excessivament processual, quan I’expressio he-
brea és molt més local, indicant un punt de comengament,
més que un desenvolupament: la traduccid més correcta
seria la d’un camp semantic que permetria els matisos de «en
cap», «al capdavanty (en el sentit d’«encapgalant»), «al punt
de partiday, i, atesa la seva referéncia al cap (re’sit), també
«saviamenty», «amb saviesa».? Podria referir perfectament a
I’encapcalament d’un text, en el sentit de la seva distribucio
espacial, o al cap com a part del cos en relacié amb la resta
de parts. En aquest sentit, «I’encapgalament» del text no con-
servaria una referéncia al temps, sind a una ordinalitat com a
principi jerarquitzador: el cap (la saviesa), abans que la resta
del cos. Aixo sembla solidari amb el fet que la primera oracid
del Génesi hagi estat llegida majoritariament com una oracio
principal que resumeix tot el contingut relatiu a la creacid,

hebreu, sind en una descripcié del que s’interpretava que era el contingut
del text. Els titols dels llibres de la Septuaginta sén probablement d’ori-
gen alexandri i Us precristia, i no es corresponen amb la tradicio de la
Tora hebrea de fer correspondre els titols amb les primeres paraules dels
textos (amb la paraula capitular); aixi, la primera paraula de la Tora en
hebreu (be-re’sit) es tradueix en grec com [ éveog, interpretant probable-
ment el contingut del text tal com és recapitulat a Gen 2, 4 («Aquesta és
la historia de la creacio (genéseos) del cel i de la terray). Sobre la diferén-
cia entre els titols dels llibres de la Biblia hebrea i els de la Septuaginta,
vid. Henry B. Swertg, 1914, p. 215 i seg.

2. Emprar per a be-re’sit una doble traduccio que recollis aquest matis
era una soluci6 recurrent ja des de les versions en arameu dels Targu-
mim; per exemple la versié del Targum Neofiti: «Des del principi, amb
saviesa, [la Paraula] del Senyor va crear [i] va acabar el cel i la terray;
vid. T. Marringz SAiz, 2004, p. 46, nota 3 (també indiquen aquesta doble
traducci6 «principi/amb saviesa» Diez Macho (1968, p. 2) i MuNoz LEON
(1974, p. 148). La traduccid anglesa comentada de Martin McNamara
pren la mateixa decisio (From the beginning, with Wisdom...), McNama-
RA, 1992, p. 52).
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meés que constituir per si mateixa I’inici de la descripcio de
la creaci6.® El «principi» del primer verset s’identifica amb
el «capy» del text i indica autoreferencialment que el que ha
de constar en aquest cap son els comentaris sobre la creacid
que complementaven el llibre de les generacions d’Adam:
el principi ordinador de I’exposicié dels continguts d’un text
es correspon amb el principi ordinador dels continguts de la
creacio. Segons aixo, al Geénesi, el principi ordinador és an-
terior al principi temporal, que fara la seva aparici6 tan sols
a través de I’ordenacid adequada (intemporal) dels elements
de la creacio. El principi ordinador comenga parlant, segura-
ment al v. 3: «Déu va dir...».* Es la Paraula de Déu la que

3. I no, com molts intérprets han defensat, seguint una antiga inter-
pretacié medieval del rabi Rashi (1040-1105), una oracié subordinada
temporal respecte al verset 3: «Digué Déu: “que sigui la llum”; i la llum
va ser». Seguim en aixo a C. WESTERMANN (1987, p. 94): «The sentence
in 1:1 is not the beginning of an account of creation, but a heading that
takes in everything in the narrative in one single sentence - and it is much
more than a mere heading»; també ho veu aixi G. J. WeNHAM, 1998, p.
71, que exposa amb detall les diverses posicions dels interprets sobre
I’estructura de la primera oracio del Pentateuc. Amb tot, altres opcions
son possibles; vid. per exemple J. BLENkINsopp, 2011, p. 30 i ss.

4. Si I’inici de la descripcio de la creacio es troba al v. 3, el significat
del v. 2 sembla fer-se summament problematic des del punt de vista exe-
getic, depenent de la seva interpretacié ni més ni menys que si encarem
una doctrina de la creaci6 ex nihilo 0 més aviat una doctrina segons la
qual Déu duu a terme el seu procés de creacid a partir de una materia
informe preexistent. En aquest sentit, acceptem la solucié que ofereix C.
WESTERMANN de pensar el v. 2 com una inversié en positiu sobre una es-
tructura sintactica negativa, tipica en els relats de creaci6 de les religions
veines d’Israel, que comengaven amb una «formula» del tipus: «Quan X
1Y encara no existien, llavors Déu va crear W i Z». La font sacerdotal (P)
va haver d’operar aquesta transformacio de negatiu a positiu sobre el v.
2 en la seva recepcié de materials més antics; perd aquesta formula era
ja molt coneguda en relats babilonics i sumeris sobre la creacio, com ara
I’inici de I’Enuma Elish; sobre I’originalitat d’aquesta inversid, vid. C.
WESTERMANN, 1987, p. 102. Hermann Grarow, en un estudi ja classic, va
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crea, en primer lloc, la Llum (Ohr, v. 3); perd tant la Paraula
com la Llum tenen en comu que son eines de separacio; de
discriminacio. De la mateixa manera que la Paraula imposa-
ra una ordinalitat que possibilitara una narracid, en posar un
«encapgalamenty, i per tant una linealitat que és condicio de
possibilitat de la Historia, i de qualsevol forma de narracid
escoltada/llegida, la Llum sera la condici6 de possibilitat de
les separacions elementals posteriors, en ser considerada com
el principi de tota discriminacio en la percepcio visual. La Pa-
raula se sent; la Llum es veu; perdo més enlla d’aquesta dife-
réncia pel que fa als camps sensibles en que es basen aquestes
figuracions, cal considerar més aviat el paper comu que totes
dues tenen en el relat de la creacié considerat com a acte de
separacio: crear (bard) s’identifica en bona mesura amb se-
parar o discriminar (badala).® Comengar implica ja separar;
posar al capdavant el que constara en primer lloc, i després
ordenar tota la resta de la série, fins i tot en aquell cas possible
en qué la resta de la série és (temporalment) anterior a allo
que constara al capdavant (i que només pot constar al capda-
vant com a resultat d’una reconstrucci6 posterior); en aquest
cas, la Historia («Aquestes son les generacions d’Adam...»,
Gn 5, 1).5 En aquest sentit, sent cert que la Llum és posterior

trobar formules similars en relats de la creacié a Babilonia, a I’india (Rig
Veda), a la mitologia nordica (vell Edda), a la pregaria Wessobrunner, i a
la mitologia egipcia (Llibre de la Destruccié d’Apofis). H. Grarow veu
en aquesta estructura la necessitat d’ancorar en aspectes de la immanén-
cia per remuntar narrativament cap a estructures anteriors a I’existéncia
del temps; vid. H. Grarow, 1931, p. 35.

5. Sobre I’is en hebreu de bdl, vid. BorTErRwECK & RINGGREEN, 1977,
p. 21 seg.

6. En un treball important, Oskar Grether va demostrar que la «pa-
raula de Déu» (dabar) s’aplica a la natura tan sols en estadis tardans de
les escriptures, a través dels usos profétics més primordials que vinculen
Déu amb la Historia: «L’acte de relacionar la paraula amb la natura és un
resultat final del pensament tipic israelia... Només en casos excepcionals
la paraula té a veure amb la Natura»; vid. O. GRETHER, 1934, p. 135-136.
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a I’enunciat que la crea, si entenem aquesta LIum com un
element de naturalesa diferent de la llum que sera creada a
partir del quart dia, amb la creacio de les lluminaries (i com
veurem ¢€s prudent procedir aixi), Paraula i Llum semblen
avancar més aviat en sintonia respecte a la seva figuracio
primordial: totes dues compareixen com els instruments co-
ordinats dels actes de creacid-separacio per part de Déu. Cal
considerar la possibilitat que alguns intérprets hagin tendit
a exagerar la distincid entre una «creacio a través de la pa-
raula» 1 una «creacid a través de I’accié (de separar)»; el
segon Dia, per exemple, a partir del v. 6, paraula i accid
actuen ja a I’unison, i la volta (ragia)’ creada a través de la
Paraula separa ja automaticament les aigiies superiors i les
inferiors.® Paraula i Llum, doncs, actuen més aviat com les

7. «Firmamentum» és la traduccid que la Vulgata va fer del «steréo-
ma» de la Septuaginta, que, seguint una tradicié que es remunta ja al grec
d’Homer, entenia el cel com una «volta ferrada» («sidéreon ouranon»,
Odissea XV, 329), o com un «cel bronzi» («khalkeon olranon», Il-liada,
17, 425). L’hebreu ragia recull també aquest matis, segons el qual en
la seva forma verbal designa I’accié de martellejar i aplanar un metall.
Pel context no és dificil suposar que el verb referia al que en el forjat de
metalls d’avui designem com a «perforacioy», per la qual una barra s’obre
per la meitat i deix un forat central amb forma de trau, colpejant pels dos
costats de la barra i aconseguint una esquerda que travessa la barra, i per
la qual després es pot introduir una altra pega, etc. Aquesta esquerda fa el
paper de I’horitzo des del centre posicional del que observa, des de baix,
la volta. Aquest significat de ragia és coherent aqui amb altres usos de
la forma verbal, com per exemple al Salm 19, 2 («Els cels proclamen la
gloria de Déu, pregona la volta I’activitat de les mans»); o especialment
a Job 37, 18 («pots estendre amb ell la volta, dura com a mirall de metall
fos?»). En fenici, llengua molt propera a I’hebreu, ragia designa un bol
de metall abonyegat o aplanat pel martelleig (vid. C. WesTERMANN, 1987,
p. 117).

8. La distinci6 entre la «creaci6 a través de la paraulay i la «creacid a
través de I’accié» no va aparéixer als estudis sobre el Génesi fins a prin-
cipis del segle xx; i va ser molt rapidament sotmesa a diverses critiques;
sobre la historia de la distincio, i les multiples dificultats interpretatives
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eines d’una concepcid de la creacio entesa com a separacio
o discriminacio, més que no pas segons un model de «cre-
acio ex nihilo».® Alhora, el fet de comprendre una direccio
comuna entre la creacié i la separacié ens permet integrar
els continguts de I’enigmatic v. 2 com la situaci6é anterior
(com veurem, no temporalment, sin6 logicament) a 1’accid
emissora/creadora/separadora de Déu.%?

Ara bé, per més que Paraula i Llum actuin coordinada-
ment en una finalitat comuna (la discriminaci¢/separacio
com a acte creador), no hem d’oblidar que la Llum és crea-
da a través de la Paraula, que és emesa. La seva coordinacio
en el moviment de la creacid/separacié no amaga certa je-
rarquitzacio: la Llum no pot ser interpretada altrament que
com el resultat del dir de Déu. Tot i que totes dues apare-
guin el mateix Dia de la creacio (el primer), la possibilitat
de discriminacio visual depén de la capacitat emissora d’un
Déu que pot (i vol) parlar.

Hem de dur a terme, doncs, una interpretacié complexa
d’aquest comengament de la creacié del Génesi, que eviti

derivades de pretendre marcar excessivament 1’oposicio, vid. W. H. Sch-
MIDT, 1964, p. 160 i ss.; molt critic també amb la distinci6 €s J. BLENKIN-
sorp, 2011, p. 23. En els nostres temps, ja plenament imbuits per la teoria
dels actes de parla, la distincié contundent és dificilment sostenible, pero
caldra ser també cauts precisament amb la possibilitat que algunes inter-
pretacions derivin en una homogeneitzacio sens dubte excessiva, com la
que es dona en alguns usos postmoderns de la nocid de «discursy.

9. Que si que trobarem nitidament formulat en altres textos més tar-
dans de I’AT, pertanyents al judaisme hel-lenitzant, molt propers ja als
origens del cristianisme, com 2Mac, 7, 28.

10. Integrar, per exemple, la massa informe (tohG-wabohd) i les ai-
gles abissals (tehdm) sobre la qual penja I’alé de Déu (rdha élohim) si-
lenciat, previ a la seva accio6 de parlar. Tant C. WesTeErMANN (1987, p.
121) com D. STERNBERGER (1965, p. 11) o J. BLEnkinsopp (2011, p. 31)
advoquen per una interpretacié de I’inici del Génesi que s’allunyi del
model de creacié ex nihilo, que s’hauria d’entendre com una interpretacio
afegida posterior.
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dos extrems indesitjables: la identificacid excessiva entre
Paraula i Llum que ens conduiria a I’excés de pensar crea-
ci6 i separacié com un continuum indistint, d’una banda,** i
una desvinculacio excessiva entre tots dos elements, de I’al-
tra, que oblidi I’orientacié comuna de I’acci6 conjunta de
tots dos en diversos trams del procés de creacid. Un exem-
ple del primer excés el trobem en I’afirmacid, sens dubte
exagerada, de Dolf Sternberger:

El pensament critic €s tan antic com la creacio. La creacio
assoleix la seva plenitud en el pensament critic 1 aquest no
n’ha de ser separat; tots dos no es poden oposar. EI Génesi
n’és testimoni. Les obres de Déu ho son tant de creacio
com de separacid i distinci6.'?

Un exemple del segon excés el trobem en alguns exem-
ples de lectures del Génesi que prenen com a base I’aplica-
cio de la teoria dels actes de parla, en la modalitat dels «per-
formatius supernaturals».’® Sosté Angela Esterhammer:

11. Paradoxalment, aquest excés seria forga infidel al propi esperit
«discriminador» del text del Genesi, en no distingir prou entre Paraula
i Llum.

12. D. STERNBERGER, 1965, p. 7 (trad. nostra). Pero cal pensar si no
seria més exacte dir que les obres de Déu en la creaci6 consistirien en allo
separat i allo distingit, més que en la separacio6 i distincio, evitant aixi una
amalgama (precisament indistinta) entre els procediments diversos que
Déu utilitza durant la creacio. Sense arribar a una formulacié tan hiper-
bolica, que gairebé acabaria per diluir la font sacerdotal a les procel-loses
aigues dels antecedents de la Il-lustracio, L. Strauss sembla coincidir en
el fons de la tesi de D. Sternberger, en considerar un possible vincle entre
el procés de separacio6 de la creacio biblica i la diairesi platonica (vid. L.
StrAUSS, 1981, p. 12), per més que sigui evident que, segons ell, Platd no
podria mai ser interpretat com un «ll-lustraty. En bona mesura, aixo res-
pon a la intenci¢ straussiana de bastir possibles espais de trobada que ten-
deixin a rebaixar la tensio constitutiva (i per altra banda, segons Strauss,
insuperable) de la nostra civilitzacio entre la profecia i la filosofia.

13. La inclusi6 per part de J. SEarLE d’una subcategoria dins de les
declaracions en la seva taxonomia dels actes de parla, incloent-hi les de-
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L’estatus privilegiat de la veu tant al mite sacerdotal de la
creacio com a la fenomenologia de Husserl suggereix un
paral-lel entre la descripcié husserliana de la parla com
I’expressio del parlant d’una intenci6 de significat i el con-
cepte de Déu que es troba darrere de les declaracions per-
formatives de Génesi 1.

Aixi, donant I’esquena a qualsevol interpretacié dels
elements al-legorics de la narracio6 de la creacio, i absent de
les seves lectures qualsevol indici d’analisi metaforologi-
ca, les aproximacions performativistes creuen poder trobar
en la successié de declaracions de la sequéncia del Genesi
municio per a la seva particularment obsessiva confronta-
ci6 contra la concepci6 husserliana del «discurs solitari» de
I’anima i els privilegis de la veu.™ Pero és facil observar que
tant la reapropiacio racionalista com la reapropiacio perfor-
mativista del mite de la creacio de Genesi 1 estan basades
en omissions d’aspectes rellevants en bona part orientades
pels seus propis interessos politics.*® En el cas de la reapro-

claracions supernaturals (supernatural declarations), va ser sens dubte
font de polémica (vid. per exemple S. PETREY, 1990, p. 63; A. ESTERHAM-
MER, 1994, p. 42). Potser, més que «declaracions supernaturals», haurien
d’haver-se anomenat «declaracions suprasocialsy, en constituir-se com
un dels exemples de declaracions ’eficacia de les quals és independent
del context.

14. A. ESTERHAMMER, 1994, p. 49 (trad. nostra).

15. La teoria husserliana del «discurs solitari» (einsamen Rede), a
Hua XIX, LU I, § [8], p. 43. La critica de J. Derrida a aquests paragrafs
de la primera Investigacié Logica suposa ja un dels llocs fundacionals
de la deconstruccié com a escola de pensament; vid. J. DErrIDA, 1967.

16. D. Sternberger és ’encunyador del concepte de «patriotisme
constitucional», en un discurs en ocasié de la commemoracié del tren-
té aniversari de la Republica Federal Alemanya (vid. MULLER, J.Werner,
2007, p. 21), concepte que sera recollit i popularitzat per J. HABERMAS
(1987, p. 173). Juntament amb L. Strauss, E. Voegelin i H. Arendt (a qui
dedica el recopilatori de 1965 en qué s’inclou el seu text sobre el Génesi)
forma part (encara que amb considerables diferéncies entre ells) de I’en-
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piacié racionalista, qualsevol interpretacio que passi per alt
el caracter creat de la Llum (i cal no oblidar que és la Llum,
ino la parla, la que consta com a metafora absoluta sobre la
veritat),}” omet una sequiéncia que, en una estructura d’ordre
1jerarquitzacid com la del relat, s’hauria de tenir en compte.
En el cas de la reapropiacio performativista, el biaix pro-
vé de ’omissio dels aspectes al-legorics molt abundants
dels passos de I’estructura de la creacid, que tendeixen a
ser minimitzats per posar tot I’émfasi en I’analisi aillada de
la seqiiéncia dels diversos performatius.’® L Gnica solucid
que permet equilibrar els excessos de les dues reapropiaci-
ons consisteix a conservar una jerarquitzacio entre Paraula
i Llum que, sostenint a aquesta com un rendiment de la pri-

focament normatiu de la ciéncia politica. A. Esterhammer, per la seva
banda, s’ha especialitzat en 1’estudi de la performativitat i els actes de
parla en la direcci6 de pensar com algunes idees claus del romanticisme
(el geni, I’espontaneitat, el génere i la identitat nacional) es converteixen
en praxis politiques en el context de la postmodernitat.

17. H. BLumENBERG, 2001, p. 139. Recordi’s que en la constitucié
del concepte de «metafora absoluta» és clau la indecibilitat de la direc-
ci6 entre allo metaforitzat i allo metaforitzant; per tant, és tan adequat
dir (i és important recordar que aixo només €s valid per a les metafores
«absolutesy, i no per a qualsevol metafora) que la Llum és metafora de
la Veritat, com que la Veritat és metafora de la Llum). La parla, en canvi,
consta com a metafora del poder més que de la veritat: qui parla ostenta
el poder, més enlla (o potser seria més encertat dir «més enca») que el
contingut del que s’ha dit sigui veritable o fals; que el contingut del que
s’ha dit sigui veritable o fals esta, fins a cert punt, en mans de qui parla
(encara que no sempre de manera absoluta); o en tot cas, és més habitual
tenir dubtes sobre «que ha dit» algu que sobre «qui ha parlat», que acos-
tuma a imposar-se com un factum politic.

18. Aix0 és especialment aixi en el cas de la interpretacio d’A. Es-
terhammer, que no presenta cap intent d’aproximacié metaforologica
sobre la llum: la creaci6 de la llum és considerada simplement com «the
paradigmatic example of divinely creative language, and the paradigm
might seem to be watered down in all the subsequent acts of creation»;
vid. A. ESTERHAMMER, 1994, p. 53.
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mera, mostri en tot moment la continuitat, i no la ruptura,
entre la direccid de I’acte creador/separador i els elements
creats/separats.

Mostrar aquesta jerarquitzacido ens demana tenir una
teoria, al text del Genesi, sobre la distincio entre la Llum
del primer Dia, primera creaci6é de la Paraula, i la llum
que depen de les lluminaries que fan la seva entrada al
quart Dia. Establir aquesta distincid es fa molt dificil sense
una aproximaci6 al-legorica a aquesta diferéncia. S’han
presentat moltes respostes, perod la més assenyada proba-
blement consisteixi a fer de la primera Llum precisament
una peculiar figuracio6 de la idea mateixa de discriminacid/
separacio que I’aproxima, precisament, a algunes de les
funcions primordials del Logos: el primer que Déu crea
a través de la seva Paraula és ’eina amb que iniciara les
separacions que permetran discriminar la resta d’elements
en la configuracié del mon.t® En aquest sentit, no és pas
insensat interpretar els vv. 3 — 5 com la creaci6 divina del
que, en un vocabulari kantia, anomenariem «condicions
de possibilitaty (amb la coneguda jerarquitzacio entre el
temps i I’espai, tipica de totes les concepcions transcenden-

19. Ha estat molt subratllada la necessitat de no suposar una identitat
aproblematica entre la nostra paraula «mén» (mundus, kosmos) i la cons-
truccid hebrea «cel i terra» (Hasshamaim ve Hadretz); vid. L. STRAUSS,
1981, p. 14; R. BraGug, 1999, p. 25. A la recomanable prudéncia d’aques-
ta afirmacio, només afegiriem el mateix respecte a no suposar d’entrada
una identitat massa estricta entre el sentit del grec «kosmos», els primers
usos homérics del qual no guarden cap referéncia a «totalitat, i altres pe-
rifrasis (sorprenentment molt menys habituals al mon grec del que la seva
reinterpretacid/rescat moderns ens volen fer entendre), com per exemple
el celebre «hen kai pan», com a referéncia «grega» a la totalitat, que en
bona mesura no ¢s altra cosa que una deformacio6 de la recepcié d’alguns
fragments d’Heraclit per part d’alguns autors alemanys (Jacobi, Lessing,
Holderlin) en el context del Pantheismusstreit; sobre aquesta deformacio,
veg. D. BREMER, 1998, p. 173-199.
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tals de la filosofia),”® i en un vocabulari més fenomenologic
anomenariem «l’apareéixer» (Husserl), o «I’obertura» (Hei-
degger).?! Que I’«apar€ixer» o «I’obertura» siguin creats, i
no només aixo, sind que siguin el primer creat (en la seva
analogia a través de la figura de la Llum), no és el mateix
que sostenir que el moén és creat, atés que en fenomenologia,
en I’estructuracié tipica de ’aparéixer o de I’obertura, el
mon correspon al costat del que apareix, no de I’apareixer.?
Que la Llum (Ohr) sigui I’element escollit per a la figuracio
de I’aparéixer o I’obertura té tot el sentit: la Llum ha pogut
jugar historicament amb tanta precisi6 la figura de la veritat

20. Una interpretacio del Génesi en aquesta orientacié «kantiana» es
troba a D. SterNBERGER (1965, p. 19) 0 C. WEsTERMANN (1987, p. 112).
Per a la jerarquitzaci6 kantiana entre les formes pures de la sensibilitat
(temps i espai), vid. KrV, [A145] — [B184].

21. En totes dues possibilitats, allo que separa la seqiiéncia entre els
tres primers dies respecte als quatre posteriors es deixa interpretar com
un primer tall entre el nivell transcendental i el nivell empiric de la cre-
acio, que, seguint I’estil de la font sacerdotal, apareixen barrejats en una
sola seqiiencia que subordina tots dos nivells a les necessitats litirgiques
(setmana liturgica). Per a la noci6 de ’aparéixer (Erscheinen) a Husserl,
vid. Hua II, p. 14. Per a la noci6 heideggeriana de 1’obertura (Offenheit),
vid. Suz, § [28], p. 133. En el cas del concepte d” «oberturay, triem 1’ex-
pressié Offenheit, que vincula directament la llum i la ¢-4j0sia com a
veritat (vid. Suz, p. 133, nota (a)), encara que a Ser i temps Heidegger
esta emprant per a 1’obertura del Dasein I’expressio Erschlossenheit, i
per a I’obertura dels ens que no tenen la manera de ser del Dasein, Entde-
cktheit; de manera que és preferible emprar, per a allo que suposa la llum
com a primer acte de la creacid, una expressié que no depengui de cap
dels dos pols de la correlacié.

22. El moén és el que apareix, no 1’apareixer. I el fet d’apareixer del
moén ho ¢és, alhora, de manera summament especifica i paradoxal; el seu
apareixer no ho és de cap manera com I’aparéixer d’una «cosay, i encara
menys com el d’una «cosa de totes les coses» o construccions similars;
el seu apareixer ho €s a través de configuracions com les d’ «horitzo»
0 «protosol», tan sols accessibles a través de 1’adopcié d’una actitud
transcendental; vid. Hua VI, § [36], p. 146.
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perqué la llum reprodueix el model pel qual la visibilitat no
consisteix en res visible, per més que només tingui accés a
la visibilitat a través del que és visible; de la mateixa ma-
nera que la cositat no és una cosa, pero només hi puc tenir
accés a través de les coses; i seguint amb aquesta analo-
gia formal, la veritat no consisteixi tampoc en res veritable,
perod només hi pugui accedir a través del que és veritable,
etc.? Aquesta analogia formal entre, per una banda, la llum
iles coses il-luminades, i de I’altra, la veritat i allo veritable,
predisposara de manera especialment Optima al pensament
grec per fer de la llum la metafora perfecta per a la veritat.?*

23. O dit de manera més simple: la llum és una expressio figurati-
va modelicament adequada de I’estructura transcendental dels processos
de coneixement. Heidegger va creure trobar aquesta especificitat en el
tractament grec de la llum als paragrafs que Aristotil dedica en el ITepi
woyijc (De anima) a I’analisi de la percepcio visual; vid. GA 17, § [1], p. 7
(ARISTOTIL, «Sobre I’animax, 418b4). Pero nosaltres hem defensat ja que
no cal un recorregut hermeneutic tan tortuds, orientat a alguna idea tan
pelegrina i innecessaria com que els grecs estarien fent ja fenomenologia
«sense saber-hoy, atés que el mateix efecte sobre el tema que ens ocupa
es pot obtenir fenomenologicament de manera directa des d’una senzilla
analisi mereologica de la percepcid cromatica que ens permet accedir ja
a una conclusié molt similar: tota percepcié de color conté moment de
brillantor, pero no hi ha accés a la brillantor de manera independent a la
percepci6 de color (el blanc i el negre sén considerats paradoxalment
«colors acromaticsy» en la teoria del color); per a una analisi mereologica
de les nocions de llum i color, especialment enfocat a la percepcio de
la successio entre el dia i la nit, i la seva participacié en el procés de
constitucio del mon, vid. el nostre La mesura del temps, J. GoNzALEZ
GuarbioLa, 2007, 8§ [3], p. 251 seg.

24. Per Aristotil, indiscutiblement, la veritat és una de les maneres
en qué es diu I’Esser; vid. per exemple, «Metafisica», 1026a33. Perd la
historia d’aquesta metafora absoluta de la Llum com a veritat es pot re-
correr unitariament als llocs classics de la filosofia grega; des del poema
de Parmenides al mite de la caverna de «La Republica» de Plato; per a
aquest recorregut, que excedeix molt els nostres proposits aqui, es pot
consultar H. BLumenBERG, 2001, p. 139 i seg.
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Pero aquesta Llum com a metafora de la veritat al moén grec
es presenta en tot moment allunyada d’una interpretacio se-
gons la qual allo altre de la Llum (la foscor) estigués en peu
d’igualtat amb aquesta. La fertilitat de la metafora absoluta
de la Llum com a veritat prové de la seva capacitat per con-
figurar els processos del coneixement en la seva estructura
transcendental, no de la seva oposicio a un suposat «altre de
si» d’aquests processos, que la metafora no necessita per res
en el seu propi desenvolupament immanent.?> Sostenim que
alguna cosa similar passa amb la «Llum» del v. 3 del relat
de la creacid del Geénesi: la disposicio del relat del Génesi

25. Posar Llum i Tenebres en peu d’igualtat ens conduiria a ’altra
gran font d’interpretacio de la Llum, la font gnostica. Que el pensament
gnostic tingui el seu origen en escoles de pensament del judaisme hel-le-
nitzat ha estat tema de gran controvérsia, perd sembla inevitable concedir
que algunes fonts de la gnosi es troben en debats al voltant de la interpre-
tacid d’alguns termes del relat del Genesi (veg. Y amauchi, 1983, p. 143).
L’Evangeli Apocrif de Joan sembla guardar referéncies forga clares a
fragments dels primers set capitols del Genesi, referéncies que S. Giver-
sen ha enumerat en una taula (vid. S. GIversen, 1963, p. 65-66). A1’ Apo-
crif de Joan es troba una nitida rectificacié gnostica de Gn 1,4, segons la
qual el demiiirg no va aconseguir separar la Llum de les Tenebres: «Quan
la Ilum es va barrejar amb la foscor va induir en la foscor una il-lumina-
ci6. Quan la foscor es va barrejar amb la [lum, la llum es va enfosquir,
i ja no hi va haver llum ni foscor, sin6 una cosa feble» (AJ, 11, 10-14).
El pensament gnostic tendeix a condemnar el fracas en la separacié de
Ilum i foscor de la creacid, en qué va incorrer el demilirg, qualificat com
a «arcont feble» i rebatejat amb tres noms: Yaldabaot, Saclas i Samael (el
primer nom prové probablement del arameu ialda bah6t, «descendent del
caosy, fent referéncia a 1’anterioritat del caos al v.2 respecte a la Llum
del v.3). Una investigacié exhaustiva sobre els encreuaments entre la li-
teratura gnostica i els relats veterotestamentaris sobre la creaci6 es troba
a J. Lane (2012, p. 197 i ss.). Aquestes reinterpretacions gnostiques ens
permeten parlar del desenvolupament, al costat de la mitologia de la [lum
i de la metaforologia de la llum, d’una «metafisica de la llum» que es con-
centrara especialment en el pensament gnostic; sobre el desenvolupament
d’aquests motius gnostics fins a la modernitat, veg. G. TrompF, 2019.
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ens permet fer una interpretacio diferenciada i jerarquitza-
da de les tres «tenebres» (hoshej) que apareixen designades
amb la mateixa paraula pero en tres moments diferents de la
seqiiéncia de la creacid: (a) les tenebres del v. 2, juntament
amb la massa informe (toh(-wabohQ) i les aiglies abissals
(tehbm), com a conjunt de figuracions que suggereixen la
descripcié de la realitat caotica anterior a 1’acte de parla de
Déu;* (b) les tenebres del v. 3, que son posteriors a la cre-
acio de la Llum, i que son el resultat que, després que Déu
hagi «vist» que la Llum, ¢és a dir, la discriminaci6, €s bona,
se n’hagi separat la foscor; €s a dir, alld no separat en el
sentit del concret, del no discriminat (segons la metafora de
la llum com a veritat).?” La parella Llum — Tenebres del v. 3
del Genesi és tan aillable com ho pogués ser la Veritat sense
allo veritable, o allo veritable sense la Veritat, i I’iinica pos-
sibilitat de pensar I’aillabilitat entre ambdues consisteix que
la separacié no escapa al seu torn d’una certa possibilitat
d’avaluaci6 moral: Déu «va veure» que la Llum era «bonay
(tob), i és només llavors que la va separar de la foscor;?® (C)

26. Anterior a I’acte de parla del Déu del Genesi, perd no anterior,
almenys segons el subratllat que afegira el cristianisme a través del Proleg
joanic, a la Paraula de Déu, preexistent, i no desenvolupada al text del
Génesi més que com «lI’alé» del v. 2 (rdha élohim). Déu decideix parlar,
des de la seva, podriem dir, possibilitat de no fer-ho. Aquesta agrupacio
d’elements diferents de la negativitat al voltant del concepte de caos ¢€s
habitual en multitud de mitologies; vid. per exemple la genesi dels ele-
ments de negativitat a la Teogonia d’Hesiode, segons la qual la llum (Eter)
i el Dia (Hémera) son els fills de la foscor (Erebo) i nit (Nyx), que alhora
sorgeixen de Caos (Teogonia, 124-126). En la mitologia grega de la llum,
doncs, aquesta sempre ¢és posterior al caos i a la foscor. Només comptem
amb un testimoni en tot el moén antic que faci a la Tenebra (Caligo) anterior
al Caos: el Prefaci de les Faules d’Higi (cap a finals del segle 1aC).

27. Una bona exposicio de les «tres tenebresy i les seves diferéncies,
a S. AALEN, 1951, p. 10-20.

28. D’aquesta seqliéncia se segueix que la separaci6 és bona, cosa
que no implica necessariament que el bé consisteixi en la separaci6. Con-
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les tenebres del v. 18, que directament refereixen a la foscor
empirica, vinculada a la nit, aixi com la llum es vincula a
aquella part del temps on ella predomina, el dia.?

Obrir és separar, encara que hi hagi maneres de separar
gue no guardin relaci6 directa amb I’obertura, i la contin-
guin com a condici6 de possibilitat. Es en aquesta direccio
que cal interpretar que allo primer creat per 1’acte de parla
de Déu sigui la Llum del v. 3: aquesta Llum és allo obert
que separa, i en separar engendra, primer de tot i en un ni-
vell transcendental, el temps abstracte (successio del «Dia»
i de la «Nit»). A la segona tenebra (que no és res sense la
Llum) no li podria correspondre una altra cosa que quelcom
aixi com allo verdader sense la veritat, de la mateixa mane-
ra que a la LIum primordial (anterior al mén) no li podria
correspondre una altra cosa que quelcom aixi com una ve-
ritat sense allo veritable. La separacidé purament abstracta
entre tots dos déna lloc al concepte del temps abstractament
considerat, i metaforitzat (en el llenguatge figuratiu de la
font sacerdotal) com la successié entre el «Dia» i la «Nity».*

tra el que podria semblar al principi, hi ha lloc (almenys en la nostra
interpretacio de la seqiiencia del Genesi) per a una autonomia de la moral
respecte a allo cognoscitiu/discriminatiu. Pero no descartem d’entrada la
dificultat que suposa certa circularitat en I’argumentacié d’aquesta auto-
nomia: Déu va «veure» que la Llum era bona, pero per poder veure, cal
ja la Llum... aquesta circularitat és molt dificilment salvable des de les
limitacions que imposa el llenguatge poctic-metaforic que utilitza la font
sacerdotal.

29. A les tres tenebres li corresponen dues nits, ja que la tenebra cao-
tica primordial, barrejada amb la massa amorfa i les aigiies abissals, no
separada, no té un altre de si anterior a la Llum que la separara. La prime-
ra «nit», corresponent a la segona tenebra, és part de la figuracio literaria
«nity — «dia» com a imatge de la successio temporal abstracta; la segona
«nity, corresponent a la tercera tenebra, és la nit empirico/mundana que
concentra la foscor, aixi com el dia empirico/munda concentra la llum.

30. La temptacio de reprendre aqui un «pensament de 1’ésser», tal i
com es va estructurar en Aristotil, i fer de la Llum una figura de I’Esser
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Evidentment, cap d’aquestes construccions (LIum sense te-
nebra, veritat sense veritable) poden donar-se al mén, pero
és que cal recordar que, en la narracid del Génesi, una cosa
estrictament semblant a alld que nosaltres anomenariem
«mony» no faria la seva aparicio fins al final del dia tercer.®
De manera que la millor manera d’interpretar aquesta LIum
primordial és com a figura de la discriminaci6 o de la se-
paracié mateixa; discriminacié o separaci6 la primera for-
ma de la qual és I’obertura. No cal confondre la separacio
(com a acte) amb allo separat com a resultat d’aquest acte;
allo separat com a resultat d’aquest acte seran «els cels i la
terray, 1 tots dos no fan la seva aparicié a I’escenari de la
creacio/divisio (conjuntament, i degudament separats) fins
al dia tercer.

i de la tenebra una figura de 1’ens, i d’aquest temps abstracte la condicio
de possibilitat de la diferéncia ontologica, ha de ser aqui suspesa, perque
aixo implicaria acceptar la torsio de la fenomenologia com a ontologia,
acceptar una certa peculiaritat historica sobre el verb copula grec, que
explicaria el desenvolupament d’un pensament ontologic a occident, i
subscriure certa conversio de la fenomenologia transcendental en el pro-
jecte de Heidegger de 1927, i aquest és tan sols un cami possible a recor-
rer per part de la fenomenologia (que acabara desembocant en la torsid
hermencutica de la fenomenologia), pero ni de bon tros 1’nic possible
per a un pensament que romangui fixat en 1’analisi de les estructures de
I’aparéixer.

31. | tornem a reiterar que estaria per veure si es pot pressuposar
alguna identitat entre la perifrasi «el cel i la terra» i la nostra paraula
«moOny; sobre aixo, vid. R. BRaGUE, 1999, p. 25. L’ordre d’aparicio dels
elements ens permet fer-nos una idea de la peculiar jerarquitzaci6 del
redactor de la font sacerdotal aqui: no només ’aparicié de la Llum abans
de les lluminaries suposa una paradoxa, sind que també 1’aparicio del
regne vegetal (com a figura de la vida purament passiva i receptiva)
abans de les lluminaries, necessaries per al naixement i la reproduccio,
suposen un repte que ens permet endevinar les categories jerarquiques
d’una possible cosmologia subjacent al relat; sobre diverses propostes
d’aquesta, vid. L. Strauss, 1981, p. 10 i ss.; C. WesTERMANN, 1987, p.
126 i ss.; J. BLEnkinsorp, 2011, p. 21 i ss.
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El primer dia de la creacio exposa, doncs, en el llen-
guatge propi de la font sacerdotal, les condicions de possi-
bilitat de la creacio/divisié mateixa. EI segon dia exposa la
creacio del cel, i el tercer de la terra (que inclou els mars i
la vida vegetativa, com a figura de la receptivitat purament
passiva). Es a partir del quart dia que s’hi inclou I’activitat
i el moviment, i amb ell, el temps del mon: les llumeneres
«per regir el dia i la nit, per separar la llum de la tenebray.*
Si s’ha entes adequadament la nostra interpretacio del dia
primer, no hi ha aqui ara, en el quart, cap reduplicaci6 de
processos, perqué a partir del quart dia ens movem ja en el
nivell empiric, 1 allo que introdueixen les llumeneres és la
separacio entre el dia i la nit astronomics, implicats en la in-
troduccio del temps cosmic, com a temps del mon (del «cel
i la terray): és el quart dia el que posa en marxa el «rellotge
del mén». Ens trobem doncs, al relat del Génesi, amb una
ordenacio que té lloc fora del temps del mon i una ordenacio
que té lloc dins del mon, i ambdues ordinalitats s’entrecre-
uen i barregen constantment en I’ordenacio de la setmana
litargica/transcendental. El temps del mén comenca al dia
quart, Unic dia a partir del qual fan la seva aparicio el «cel i
la terray suficientment separats. El temps abstracte del final
del dia primer és el resultat de I’acte de parla primordial de
Déu que ha de separar en primer lloc els elements al-lego-
ric-abstractes per poder després (en el quart dia) introduir
el moviment en la creaci6. Els tres primers dies suposen un
temps logic, un temps d’exposicié dels elements necessaris
per a la creacio, un temps al qual només correspondria un
«espai de raons».*® La combinacié espai/temps com a pare-

32.Gn1,18

33. Parafrasejant la célebre expressio de W. Sellars, que entén «I’es-
pai de raons» com aquell en qué «un és capag de justificar allo que diuy;
és, doncs, I’espai de la critica (SELLARS, 1997, p. 76).
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lla de formes a priori de la sensibilitat només fara la seva
aparici6 a partir del quart dia.

Pero les dues ordinalitats es donen simultaniament cada
cop que algu es proposa, o bé pensar, o bé dir, la successio
dels esdeveniments del mon.3* Aixo és aixi perqué es pensa,
o es diu, ja sempre «al mony. El pensament de la font sacer-
dotal no només no veu cap problema en aixo, sind que fins
i tot podem pressuposar (atesa I’ordenacié que opera sobre
materials mitologics presumiblement més antics) que ho
aprofita com una afirmaci6 del poder de la paraula de Déu
(dabar), no només sobre la Historia, sind també, secundari-
ament, sobre la Natura.®

34.1no és il-licit preguntar-se aqui: no €s potser aquesta impossibili-
tat de separacio radical entre allo concret i allo abstracte la caracteristica
més definitoria del concepte fenomenologic de fenomen?

35. Alguns interprets (R. Brown, 1979, p. 1642; J. BLENKINSOPP,
2011, p. 48) han proposat una clara difereéncia entre aquest «cap amb
saviesa» que suposa el principi del Geénesi, i Ialtre gran «principi» de
I’evangeli de Joan (én arkhés). L’aposta ferma per la teologia del logos
en el proleg joanic podria tenir a veure amb un rebuig joanic a la personi-
ficacio de la Saviesa (hokma@) i a les apropiacions gnostiques circulants en
un hipotetic «mite de la Saviesa» (reconstruit per R. Bultmann). Segons
1. de la Potterie, Joan estaria tenint molt més en compte, en 1’inici del seu
Proleg, la literatura sapiencial (en la seva particular confrontacié amb
les personificacions de la Saviesa i de la Paraula/Tora circulants entre
el judaisme hel-lenitzant i les escoles gnostiques) que no pas el text del
Genesi (DE LA POTTERIE, @ SCHNACKENBURG-ERNST-WANKE, 1978, p. 384).
La traduccio6 grega de la hokm& hebrea s’hauria de traduir per la femenina
Sophia, estretament associada al mite gnostic de la Saviesa, al qual la
teologia joanica podria estar confrontant-se a través de la ferma aposta
pel logos, congruent amb el Pare i el Fill pel que fa al génere. Es precis
doncs no forgar una unitat interpretativa entre dos contextos molt dife-
rents, pel que fa al «principi» del Geénesi i al «principi» de I’evangeli de
Joan, i no oblidar que ambdds textos estan separats per aproximadament
uns cinc-cents anys.
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