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EL DIALEG: ;LA CONFIGURACIO
D’UN MON NOU?

ALBERT LLORCA
Societat Catalana de Filosofia

Es tracta d’aprofundir en les dificultats i possibilitats del
dialeg, avui, amb una analisi de la seva presencia en la vida
humana, feta des de la filosofia. Ens preguntarem, doncs:
[que pot aconseguir-se, avui, mitjancant el dialeg? Parlar de
dialeg significa promocionar les capacitats racionals i emo-
cionals-cordials humanes. ;Es possible, pero, fer-ho en el
mon actual, on hi manen les xarxes socials?

Com a conreador de la filosofia, advertiré¢ de la preseéncia
del rerefons socratic en la qliestio del dialeg, sempre present
en tota resposta o intent de fer-la. La figura de Socrates esta
present sempre com a dialogant preferent del pensament fi-
losofic occidental tot i saber que no li ana gaire bé: el varen
acusar estranyament en un judici encara més estrany i el
varen executar.

Pero fou un model a seguir en 1’enfocament adoptat
per a totes les generacions posteriors, fins avui; tal vega-
da perque les seves viveéncies sobre les dificultats d’en-
tendre’s amb els altres i sobre els abusos del poder que
denuncia sén experiéncies que revivim freqiientment no-
saltres. Aquesta €s la refereéncia teorica i vital en la present
comunicacio.
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1. El panorama dels marcs extern i intern d’avui

Respecte al marc extern, Catalunya, Espanya, Europa...,
les dificultats i possibilitats que tenim com a subjectes hu-
mans passen per aquests marcs, s’entenguin com s’enten-
guin... [ el dialeg —o el sentit que se li atorgui— es fa notar
en la societat massificada i mediatica, en els usos abusius de
les TIC (fem massa cas de les «plataformes digitals»?), en
I’acceptacio de les lleis, dels interessos de tota mena, de les
pors... Avui estem a la UE: qué en podem esperar? Pregunta
dificil de contestar. Estem immersos en la cruilla de discur-
sos que circulen en diferents direccions.

Respecte al marc intern, en tota aquesta situacié com-
plexa, els humans som els qui ens adonem, en tant que sub-
jectes que la vivim, amb dialeg o no, i I’avaluem i jutgem;
partint del suposit que estem davant de conflictes de llarga
durada i sovint d’incerta trajectoria: catala/espanyol, israe-
lia/palesti, occidental/islamic, europeu/asiatic (rus o xings),
nord-america/sud-america-brasiler...; amb heréncies biolo-
giques 1 culturals, politiques, de creences i de prejudicis so-
bre la immigracid, 1I’ocupacié de territoris, les desigualtats,
els canvis mediambientals, les condicions de treball, I’assis-
téncia sanitaria, els drets civils...

I davant de panorames d’aquestes dificultats, sovint as-
sistim a escenes decebedores: els qui diuen que volen dia-
logar acaben desqualificant-se; de manera que «dialogar»
es converteix en un «combat» per «sortir-ne» airds. Aixo
fa pensar a molts que, o bé no tothom val per dialogar —i
ben segur que hi ha veritat en tal afirmacio—, o bé els temes
de discussio —o «dialeg»— son dificils d’afrontar (i ho son,
obviament), o bé no cal encetar el dialeg de segons que i que
cadascu aprengui a conllevarse amb els oponents, com deia
Ortega a proposit dels catalans...

Escollirem la segona: dialogar és dificil, perqué reque-
reix uns condicionants diversos que no esdevenen atzarosa-
ment i és el que atorga sentit.
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En efecte, el dialeg requereix els condicionaments mi-
nims que permeten recongixer els punts cecs del dialogant: i
aquesta feina és prévia per precisar qué volem dir quan par-
lem d’igualtat, llibertat, dret, legalitat, espai public, equani-
mitat, perdo...

Qui pot dialogar, doncs? Els partits politics? Quines es-
tratégies, pressions, objectius tenen? Simone Weil, als anys
trenta del segle passat, deia coses gruixudes sobre ells, i
també Paul Ricoeur. Ludwwig Landsberg a I’Alemanya de
la seva epoca... En tot cas, cal tenir present que Claude Le-
fort afirmava —segon afirmava Paul Ricoeur— que la demo-
cracia institucionalitza el conflicte.

De facto, qui dialoga, doncs? Alguna premsa i mitjans
de comunicacio, fortament digitalitzats avui, tenen influén-
cia i alhora servituds ideologiques intenses, de manera que
retorcen el suposat dialeg i es posen al servei de determinats
poders que «treuen el pitjor de les persones», des-educant la
poblacio i fomentant els prejudicis...

2. Dificultats que cal superar a fi d’encaminar-nos a un
factible dialeg

Pel que fa a I’actitud del «dialogant», es diu que la
conflictivitat i la dificultat per al dialeg deriva de la poca
—o nul-la— racionalitat aplicada i del pur sentiment. Es
aixi?

Afirmacions d’aquest taranna resulten dificils de respon-
dre; I’antropologia filosofica no sembla que ho subscrigui.
Afirma que ambdos van alhora; tot i que sigui dominant una
o I’altra: pero la ra6 sempre hi és.!

1. D’exemple que posen els llibres és explicit: els jerarques nazis,
o els negrers europeus dels segles xvi, xvi i xix (per cert, alguns sota
influéncia il-lustrada) eren persones que pensaven i llegien; no eren mers
bojos ni estupids.
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Abans parlavem de punts cecs en els «dialogantsy, que
posen dificultats en I’escolta de 1’altre, a no «recon¢ixer-lo»
—no deixant-se conduir pel logos. | aquest «reconeixement»
¢s una praxi tan necessaria com autoeducadora que haura
d’exercir el dialogant. Assenyalem, doncs, les principals di-
ficultats que hi trobem.

El primer nivell de dificultats que tenim se situa abans
de comencgar el dialeg. En efecte: hi ha, sovint, finalitats
diferents, 1 d’aixo cal ser-ne conscients: aixi, volem la pau o
la seguretat, pero tenim el mateix projecte de vida en comu?
I aix0 tant en I’ambit public com privat. Com a exemple, al-
guns parlen de dialeg dins de la llei, o per donar «oxigen» a
I’economia... d’altres demanen un dialeg d’acord amb Ilurs
queixes i reivindicacions.

I hi ha qui confon dialogar amb amenagar («si feu x, ja
veureu ja... »). En politica ¢és trist, pero habitual; en funcio
del poder coactiu de que hom disposa. Cal també considerar
que hi ha qui iguala equivocament «actuar» amb «reaccio-
nar» a una agressio; distincié no facil d’encertar; i llavors
ja no es parla del tema per abordar, sind del «greuge» o
argument ad hominem que es rep.> I hi ha qui, situant-se
en extrems no fiables, pensa que tot és dialogable, o bé qui
creu que tota discrepancia és intolerable i cal fer-la callar
(tensant la societat). Resulta aixi dificil endegar un dialeg
en plenitud.

En el cas que se superin els entrebancs anteriors, s hau-
ran de vencer actituds sectaries en la mateixa marxa discur-
siva. Quines? Vegem-ho.

2. Un cas relativament actual ens diu que si un barri es planteja la
segregacio respecte a un ajuntament, algl pot distorsionar la qiiestio di-
ent des del consistori «és que els del barri tal us creieu X»; o a I’inrevés:
«&s que els qui maneu a I’ajuntament sou uns depredadors». La discussio
segueix, aleshores, sobre el que es diuen (o pensen) els uns dels altres, no
sobre el tema de la segregacio municipal.
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No culpar l'altre de tot: aixi no comencem b¢ i no ser-
veix de res. Ja deia Ramin Jahanbegloo,® que I’altre ha de
ser complice de la solucid que es trobi en un conflicte: «te-
nim un problemay, deia i no «tinc un problemay.

Cal evitar el supremacisme: €s a dir, saber escoltar 1’al-
tre, o conéixer-lo millor (la guerra fa, precisament, el con-
trari: com més el desconec, més bestia seré amb ell), a fi que
no passi d’adversari a enemic, com postulava Carl Schmitt.*

Cal evitar la ignorancia del passat’, per lleig que sigui
aquest passat. O, més ben dit, perque és lleig: tal ignoran-
cia ens conduiria a la negacio de la «memoria historicay,
que és memoria anamnética o de justicia —sovint amb morts
prematurs— que no ¢és licit silenciar. El cas de les confessions
publiques dels botxins en la Comissio per a la Veritat i la
Reconciliacio (CVR) de Sud-africa en fou un bon exemple.

Cal evitar la dilatacio indefinida de la tolerancia, fins a
tolerar l’intolerable, com tolerar la violéncia sense limits,
cosa que resulta absurda.

Cal no entusiasmar-se gaire en la denominada «soci-
etat de la transparéncia» que promouen alguns estats, via
societat de la informacio6. Per queé? Aqui, un pensador com
Byung Hans Chul ens en dona pautes: la «trans-parencia»
és, precisament aparenca a través del ‘trans’ o mitja que
gestiona la primera. Se sacralitza aixi el regne de la menti-
da amb solemnitat.® Diguem-ho breument: «dialogar» no és
«aparentar»; no és dir mitges veritats, enganyar o fer veure.

3. Actual president de 1’ Associacié Mahatma Gandhi.

4. Es una experiéncia comuna i senzilla: com més coneixem una per-
sona, més dificil ens és fer-li mal: hi ha casos historics sonats, com indi-
quen les treves en les guerres.

5. Que, si es produeix, és per conveniencies ideologiques.

6. La praxi recent de la llei espanyola 19/2013 de 9 de desembre de
transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern és un exemple
del que volem dir.
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A més de tots aquests condicionants, en el dialeg hom
pot anotar-ne d’altres de més técnics, que requereixen sa-
bers i/0 aprenentatges, com ara:

Que tot dialeg té la seva logica: és a dir, que sovint no va
per on ens agradaria que anés, i el que €s pitjor €s pretendre
evitar-ho.

Que un dialeg té limits, en els continguts i en el temps
emprat. | ambdos s’han d’acordar: probablement aquesta és
la part més complicada.

Si aquesta fase és dificultosa, tal vegada caldria fixar-se en
la praxi els Drets Humans, que no son dialogables o discuti-
bles.” Aixo és primordial: per ser eficacos no cal embarran-
car-se en suposats dialegs sobre el que no s’ha de discutir:
(0 és que 'esclavitud és discutible, la suposada inferioritat
etnica és discutible, una forma de parlar és discutible?

D’altra banda, no sembla adient comengar un dialeg pel
més dificil (per exemple, 1’autodeterminacio d’un pais, que
ens és un tema proper), cosa que no vol dir de cap manera
que s’hagi de renunciar a preguntar qué en pensa la gent,
que expressi la seva opinio... Llavors, hom pot posar en
I’index inicial d’un dialeg qiiestions —necessaries— relatives
a I’autonomia financera o el dret a I’habitatge...; i sobre aixo
es poden fer acords amb certa rapidesa.

Tothom ha de ser escoltat: no es poden establir prohi-
bicions de cap mena en aquest tema (que no vol dir que
tothom tingui ra6 o se li hagi de fer cas).

En sintesi, un dialeg suposa que algl es disposa a es-
coltar algu altre, reconeixent i respectant el que el segon
diu. Es possible que em desagradi I’opinié de I’altre: perd
¢s imprescindible saber-lo escoltar. I es dirimeixen les po-
sicions diferents, no discriminant el que hom pensi... i que

7. No puc dir que la teva ¢tnia, la teva llibertat, la teva fe religiosa, la
teva llengua son dubtoses i cal discutir-les.
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no li succeeixi res. EI procés del dialeg relativitza la propia
posicio i sap cedir, si convé; que no és claudicar.

A la fi, definirem el dialeg com una relacio dialogica,
amb [’esperanca d’aconseguir acords satisfactoris per a
tothom, que no significa que els acords hagin de ser iguals
per a tothom.

3. El dialeg com a filosofia de la conversa, avui

Abans ens preguntavem qui pot establir un dialeg. Qui
pugui o estigui facultat per fer-ho haura de gaudir d’un pa-
trimoni que no es malmeti a primeres de canvi; i requerira
dues qualitats indiscutibles: no alterar-se davant les dificul-
tats de tota mena que esdevindran i el sentit comunitari de
les decisions adoptades.®

En qualsevol cas, s’han d’evitar els sectarismes i les hu-
miliacions abans descrites, mantenir la confianga en el dia-
leg® per complex que resulti, i no posar terminis en el temps.
I com es fa aixo? Per una doble via: complint els acords
minims a que s arribi, i que els continuadors del dialeg no
els vulnerin (com succeeix en una alternanca democrati-
ca); i no abdicant mai de les conviccions, evitant la imatge
«postveritativay o escéptica.’’

Llavors, la filosofia com a dialeg que dirigeix la con-
versa, implicara el foment de la «cultura de I’encontrey, tal
com assenyala Julio Martinez (i el mateix papa Francesc),!"!

8. O sigui: mantenir una nova configuracioé perceptiva de la gent,
com diu Fernando Vidal (superant les fake news, les provocacions, la
postveritat, els insults i les desqualificacions ¢tniques, lingiiistiques, etc.)
i generar un sentit de comunitat, malgrat les discrepancies, com apunta
R. Appiah.

9. La conversa sera aixo: no trencar el dialeg i les diferéncies.

10. Canviar d’opini6 segons les circumstancies resulta deplorable.

11. Jo proposava fa uns anys que la conversa parlaria del conatus
cultural o esforg per accedir a la cultura (el que ens humanitza) des de la
cultura concreta.
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1 un interessant sentit de la conversa, com Robert Appiah
posa en relleu, en la perspectiva del «cosmopolitisme parci-
aly», segons el qual conversar €s saber conviure amb 1’altre
(el vei, el fill, I’'immigrant, etc.), sense pretendre conveéncer
ningu sin6 acceptar-lo com a diferent de mi. En la conversa
no hi caben discursos «racionals-universalitzadorsy, pero si
algun punt en comii amb [’altre (sigui un valor, la pertinen-
¢a a un grup o «tribuy).

El foment de la conversa civica, que vol dir compartir,
tenint el bé comu i la recerca de la Veritat com a bases.

Alafi, no tot val en una conversa, que marca el limit del
tolerable, en tant que tothom té les seves raons i els punts
cecs 1 no es pot menysprear ningu.

Epileg

Com implementar la conversa? Avui ho fan institucions
lliures que actuen arreu del moén, com ara ONGs. Essential
Partners (hereva de Public Conversation Project)'? i entre
nosaltres tenim I’Institut Catala Internacional per la Pau
(ICIP)"3 o el Grup Treva i Pau,'* entre d’altres, que tenen en
comu, malgrat llurs diferencies:

12. Essential Partners, institucio sense afany de lucre, fundada el
1989 sota el nom de Public Conversations Project amb seu a Boston, té
I’objectiu de «canviar les relacions i habilitats humanes perqué llur accié
i col-laboraci6 siguin constructives». Abasta tant la terapia familiar com
afers ptblics. Creu que pot unir persones a diferents nivells en crear con-
verses que permetin trobar una area comuna.

13. ’ICIP és un organisme de mediacio i d’accio creada pel Parlament
de Catalunya I’any 2007 amb la finalitat de promoure la cultura de la pau
en la societat catalana i en I’ambit internacional.

14. El col-lectiu Treva i Pau es constitui el 2012 per una heterogene-
itat de persones entestades en el dialeg i el respecte entre els pobles. La
qiiestio cabdal per ells és I’afirmacié de Jonatahn Haidt: «Les persones
s’uneixen en comunitats politiques de similars narratives morals. Quan
accepten aquestes narratives resten cegues davant de mons morals alter-
natius». Que hi podem fer?
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* Prioritzar la cura de I’altre (I’autocritica-reconeixe-
ment dels nostres «punts cecs»).

» Saber fer preguntes i escoltar donant confianga.

* Respectar la diversitat: deixar parlar 1’adversari i no
ofendre’l.

 Evitar els debats i les discussions, polaritzadores de la
societat posant les regles d’una conversa i evitant el
foment de ’odi, els insults...

 Dirigir-se vers la concordia i reconciliacio, tot i no ar-
ribar a acords explicits: es tracta de canviar les relaci-
ons humanes i deixar I’esperanca de poder entendre’s
algun dia.

Alafi, la filosofia de la conversa ha de propiciar la presa
de consciencia en la complexitat en la vida humana, rebut-
jant la simplicitat, habitual a les xarxes socials, refusant
«veritats» no tan obvies... i plantejant la fragilitat humana,
indicadora de I’absolutitzaci6 de la finitud humana.
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