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FENOMENOLOGIA I DIALEG
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Estem ja en condicions d’acceptar sense excessius recels
que les aproximacions que es van produir al segle passat
des de la fenomenologia al fet de la forma dialogica dels
primers textos filosofics redactats «per a ser llegits» (els
dialegs platonics) van incorrer, fins a cert punt, en alguns
biaixos interpretatius considerables.' No cal afegir més ob-
servacions a les correccions/incorreccions de la interpreta-
ci6 heideggeriana de Platd, que ha esdevingut ja un dels
llocs classics del tombant hermencutic de la fenomenologia,
i ha acabat constituint per si mateixa la seva propia gigan-
tomaquia. També és cert que, des del punt de vista de les
aproximacions a la forma dialogica, la fenomenologia ha
mostrat forca més respecte pel problema de la forma dels
escrits platonics que no pas el que ha observat la tradicid
analitica en moltes de les seves interpretacions.?

La nostra tesi en el present text és senzilla en la seva
formulacié pero complexa en el seu desplegament: la po-
tencialitat de la fenomenologia com a filosofia no ha estat

1. Vegeu a mode de breu resum Rosen 1993; Sales 1992, Gonzalez
1995 i Partenie & Rockmore 2005.

2. Un balang d’algunes interpretacions analitiques de Plato i els seus
biaixos es troba a Wolfsdorf & Moore (ed.) 2019.
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encara prou desplegada en la tasca d’encarar una interpre-
tacio que pugui ser dignament proclamada com a fenome-
nologica pel que fa a la forma dialogica platonica. L’autor
que més reeixidament ha encarat aquesta problematica ha
estat el dr. Jordi Sales i Coderch, que durant les seves in-
vestigacions i cursos a la Universitat de Barcelona al llarg
del darrer quart del segle passat i I’inici del segle present ha
bastit una concepcid de la «fenomenologia dramatica» molt
solida, tal com documenta la continuitat del seu projecte a
través d’una llarga serie de deixebles i d’una fértil continu-
itat de projectes d’investigacio.® Sostindrem que, més enlla
de I’esmolament de les eines hermenéutiques amb qué hem
d’aproximar-nos a la forma dialogica dels dialegs platonics
(tasca que la seva feina ha desplegat amb excel-léncia), el
treball de Jordi Sales ens ha equipat també¢ per a allo que el
dialeg platonic fa amb nosaltres en la lectura; és a dir, ens
ha equipat per encarar el fenomen «dialeg platonic» nosal-
tres, que hi assistim a la lectura abillats amb les nostres fi-
losofies, precomprensions, agudeses, cercles hermeneéutics,
ziga-zagues constitutives, analisis conceptuals, dilemes in-
conscients i programes emancipatoris deconstruccionistes
de la més diversa mena.

Un dels primers aprenentatges que cal tenir en compte
respecte a I’aproximacio a la forma dialogica platonica con-
sisteix a qiiestionar els llocs que la recepcio del platonisme
ens ha posat com a molt rellevants i «carregats» (ontologi-
cament, epistemologicament, éticament, i aixi amb tota la
resta de les nostres etiquetes filosofico-administratives) res-
pecte al que serien moments «dramatics» o «literaris» sobre
els quals la recepcid ha passat de puntetes o simplement ha
elidit (Sales 2014: 22). Una vegada més, aquesta distincio

3. Per la diferéncia entre la nocié de «fenomenologia dramatica» de
Stanley Rosen i la de Jordi Sales, vegeu Gonzalez Guardiola 2019.
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possible ens és transmesa per la historia de la recepcid, perod
no per la forma dialogica mateixa, en la qual se’ns mos-
tren fragments de vida de la filosofia a la ciutat com unitats
tallades amb principi 1 final, enmig de les quals hi ha un
transcorrer d’una seqiiéncia temporal en la qual no es pre-
senten indicis de privilegi entre algunes parts i altres.* Es
aquesta unitat silenciosa i constantment emanant d’un flux
de temps esceénic que corre tal com corre el present viu de
la nostra silenciosa unitat de la vida de consciéncia, la que
permet qiiestionar tant, per una banda, la cridoria arbitraria
dels «talls interpretatius» que hom executa sobre els frag-
ments del dialeg, com per ’altra banda la punta de I’iceberg
dels continguts que apareixen a la nostra consciéncia, i que
nosaltres tendim a etiquetar com la «nostra vida». Aquestes
dues «unitats en la successio d’un flux» (la del temps de
I’escena en la lectura del dialeg platonic i la del present viu
en la successio de les aparicions de la vida de consciéncia)
son posades en paral-lel en el fet que esta tenint lloc quan
llegim una obra filosofica la forma de la qual consisteix en
un dialeg amb les caracteristiques especifiques del dialeg
platonic:® el flux de temps de 1’escena i el flux de temps de
la consciéncia lectora.

4. Passem ara per alt la qiiesti6 de la possibilitat d’una hermenéutica
de I’escriptura platonica, segons la qual les dimensions del dialeg distri-
buissin centres d’importancia segons proporcions entre les parts del text;
sobre aix0, vegeu Monserrat 2002: 25.

5. Aquest element de la unitat temporal autonoma d’un estrat escénic
¢és absent en la majoria de dialegs filosofics de la tradicid, la majoria
incardinats en la tradicio al-legorica en queé si que és el cas que els des-
plagaments de la consciéncia lectora segueixen un entramat logico-ar-
gumentatiu amb un embolcall al-legoritzant; i no pas 1’ancoratge al flux
d’un estrat escénic de temps constantment en marxa. Aquest ancoratge
escenic és bastant especific de la forma dialogica platonica.

51



1. El flux de temps escénic en la lectura: el laberint dels
estrats i dels filtres, i la dificultat de la situacio en el
dialeg
Il lustrarem les dificultats que podem trobar per situar-nos

en la lectura d’un didleg platonic al-ludint als dos exemples

més dificultosos d’estratificacio (gairebé podriem dir «sepul-
turay, en aquests dos casos) del flux temporal de 1’escena:

I’escena del Convit i la del Parménides. En la primera, tots

els moments del dialeg han de ser constantment ressituats

respecte a 1’estrat diegetic que ancora la totalitat d’allo que
la tradici6 ens ha seleccionat com a moments rellevants: la
narraci6 d’Apol-lodor a un amic (enigmaticament anonim)
que li ha demanat que li transmeti. Sobre aquesta narracio,
descansa un gruix d’estrats considerable: el primer, bastant
sorprenent, i sobre el qual sovint no s’ha posat gaire emfasi,
sobre el record del mateix Apol-lodor de fa dos dies, en que
va tornar a explicar tot el relat amb una trobada amb Glau-
¢6.% De manera que el segon estrat de 1’escena (el primer és
el present viu sobre el qual tota la resta d’estrats es munten)
consisteix en allo que en fenomenologia diriem una reme-
moracid, més que no pas un record.” Apol-lodor va explicant

6. Aquest Glauco que tamb¢ apareix a La republica, germa de Plato i
Adimant (vegeu Nails 2002: 39).

7. En fenomenologia, a la distincié entre record (Erinnerung) i re-
memoraci6 (Wiedererinnerung) li corresponen dos modes de consciéncia
estrictament diferents: la consciencia ponent en la percepcio (Wahrne-
hmung), respecte a la consciéncia ponent en 1’evocaciod (Vergegenwdir-
tigung). La primera és consciéncia presentativa, i en aquesta, el record
forma part intrinseca del fet mateix de la percepcid i el seu joc de reten-
cions i protencions. La segona ¢és consciéncia reproductiva, i aqui les re-
tencions i protencions no estan donades, sind que apareixen «com estant»
donades. A tots els estrats diegetics dels dialegs platonics 1i correspon
una temporalitat reproductiva, propia tant de les narracions com dels mi-
tes. Aquesta estructura és interessant tenir-la present, ja que en el dialeg
platonic es dona tot un joc de passats de presents, passats de passats, etc.,
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aquest relat tan llarg (ara a I’enigmatic amic anonim; dos dies
abans a Glauco), en un context sense mitjans de comunicacio
en que la gent demana la recitacio gairebé ritual de converses
que circulen ptblicament com a «populars» o escandaloses.®
Des d’aquest punt de vista, és important que Apol-lodor no hi
assistis: la rememoraci6 no ho és d’un record propi, sin6 de
la narracié d’Aristodem, que se’ns diu que es va adormir en
alguns passatges de 1’esdeveniment i que ens transmet els fets
de manera fragmentada (Convit, 223c).’

Pel que fa a I’escena del Parmeénides, se’ns presenta com
encara més estratificada, i el present viu del flux de I’esce-
na, encara més sepultat: tot el dialeg és la narracio de Céfal
de Clazomenes'® a algu ara totalment indeterminat,' i en

en una articulacié molt complexa, el desllorigador de la qual acostuma a
ser un exercici adequat de dos elements: memoria i sentit de la situacio.
Veg. Hua X, §[17] p. 40; també I’annex II per la relacio entre temporalitat
reproductiva i els modes de I’evocacio i la fantasia; p. 101.

8. Aquest relat no és «propietat» d’Apol-lodor; circula entre diverses
boques de gent que no va assistir, i si Glauco ha arribat a Apol-lodor ha
estat perque un tal Fénix fill de Filip (que sembla oferir una versio poc se-
gura del relat) ha acabat enviant Glauco cap a Apol-lodor; Convit, 172b3.
D’aquest Fenix, que no surt enlloc més del corpus platonic, es podria dir
que envia altres narradors de la historia, de manera que cada nou comen-
cament de la transmissio impliqui el nou naixement des de certa continu-
itat molt afeblida; el mite de I’au Fénix, amb queé podria estar jugant aqui
Platé amb aquest nom (segons Nails, molt poc comu a I’ Atenes del segle
1v; vegeu Nails 2002: 241), no €s encara a Grecia imatge de resurreccio
(no ho sera fins a les seves apropiacions cristianes), sind més aviat d’un
ou (engendrament) que amaga un cadaver; ¢és a dir, com a imatge d’una
transmissio cadaveérica amb embolcall de vida; sobre el mite de 1’au Feé-
nix a Grecia, veg. HEroDOT, Historia, 11, LXXIII.

9. Segons Sales, Aristodem €s un «tendre fanatic», representant dels
aspectes del socratisme que accentuaran els cinics, i que s’adorm en els
moments més importants del dialeg, relatius al triomf de la filosofia com
una forma superior a la comedia i la tragedia (Sales 1996: 7).

10. No confongueu amb Cefal de Siracusa, el personatge de La republica.

11. L’estructura gairebé no-escenica del Parmenides (sense cap re-
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aquesta Céfal explica la conversa que va tenir amb Antifont,
el germanastre de Plato per part de mare,'? ara retirat de
la filosofia i dedicat al negoci dels cavalls, a qui, a la seva
vegada, va explicar Pitodor, que si que va ser present a la
conversa."? Estem escoltant, doncs, una narracio o rememo-
raci6 de Ceéfal, que li havia escoltat a Antifont (germanas-
tre de Plato retirat de la filosofia i ara dedicat als cavalls),
que li havia escoltat a Pitodor (que sera desterrat d’ Atenes
pels seus desastres militars), que va assistir personalment a

feréncia ni a I’espai ni als interlocutors) ens suggereix que tot el dialeg
podria consistir en una rememoraci6 del mateix Ceéfal (vegeu nota 7);
de fet, no tenim cap senyal que ens indiqui que no ens podriem trobar
davant un «monoleg interior» de Cefal amb ell mateix com a exercici de
rememoracio. Si fos aixi, el Parménides presentaria I’estructura escénica
menys «dialogica» de tots els dialegs, en consonancia possible amb la
tematica de qué tracta la rememoracio de Céfal: ens trobariem davant
I’esfor¢ rememoratiu (probablement solipsista) de Céfal per retenir (me-
diada pels filtres) la construccio logica de la Unitat a través del record de
les converses dels altres.

12. Els germans de Platé (Adimant i Glauco) han acompanyat Céfal
fins a casa d’Antifont (Parmeénides, 127a). Antifont és fill de la mare de
Plato, Perictione, pero el seu pare és Pirilampes, de qui la mare de Plato
era la neboda. Plato posa en boca de la descendéncia del seu padrastre (a
través de la mediacié de Céfal) el relat de la correccié i esmena eleatica
respecte al jove Socrates, el seu pare «espiritual». La jugada de la compo-
sicio de I’escena és prou enrevessada per tombar la més subtil estratégia
freudiana de reconstruccio. Pirilampes, el padrastre de Plato, fou ambai-
xador a la cort persa, amic personal de Péricles, i segons Plutarc es dedica
a negocis terbols amb el comerg de paons i d’esclaves (PLuTarc, Vides
paral-leles, IV, Pericles i Fabi Maxim, XIII). Nails indica, com a senyal
del seu entusiasme amb Peéricles i la democracia, el fet que al seu primer
fill, nascut del primer matrimoni, li posés de nom Demos, nom de qué no
hi ha cap registre historic anterior a aquest (Nails 2002: 258).

13. Pitodor fou el substitut de Laques al davant de la flota de Sicilia, i
obtingué una derrota molt significativa, va arribar a perdre posicions que
Laques havia aconseguit amb anterioritat. Per aquesta derrota, fou des-
terrat d’Atenes (vegeu Tucipipes, Historia de la guerra del Pelopones,
Ilibre 111, 115.2; llibre IV, 65.3).
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I’escena, perdo com en el cas d’Aristodem al Convit, la va
presenciar de manera incompleta i en va reconstruir algunes
parts (Parmeénides, 127d4)."

Plato, el fundador de la forma dialogica del pensar filo-
sofic (que és la forma filosofica per excel-léncia, o almenys
la forma més originaria de presentacié de la filosofia a la
ciutat), ens trufa de filtres, i de filtres de probable dubtosa
reputacio o simpatia, els dialegs en que s’han de tractar les
dues qiiestions de les quals la ciutat més xerrameca genera:
I’eros i la unitat (Sales 1996: 1). Aquesta desfilada de filtres
fa més justicia fenomenologica a la situacié habitual amb la
qual tant I’eros com la unitat ens son rebudes en la nostra
«quotidianitat de terme mig»: la d’una xerrameca i logorrea
d’intensitats que contrasta amb ’apaivagament en el qual la
nostra vida quotidiana avanga sedimentant automatismes en
la inércia dels dies. La ciutat en parla molt, de I’eros i de la
unitat; del primer com de la for¢a de dissoluci¢ vivificadora
de realitats que se’ns presenten com a excessivament cons-
tituides; de la segona, com de la soluci6 a les disgregacions
generades pels possibles excessos de pluralismes de diversa
mena. Pero el que ens arriba, en ambdds casos, ho fa sempre
com quelcom que s’estructura en una gran diferéncia entre
la sedimentacio-sepultura dels discursos i I’eficacia de la

14. Que el dialeg sobre la Unitat sigui posat en boca d’algu de Cla-
zomenes, per part de Plato, aprofundeix encara més en el caracter pa-
radoxal dels filtres. Tot i que d’aquest Céfal en no sabem gairebé res,
Clazomenes, la polis d’on prové, és una d’aquelles colonies comercials
que han participat de la revolta del 412 a. C. contra Atenes: Quios, Eubea,
Milet o Mitilene, entre d’altres. Clazomenes tornara finalment sota tutela
atenenca, lluitara fins i tot contra Esparta (TucipIpEs, Historia de la guer-
ra del Peloponés, libre VIII, 23-31). En tant que aquest Cefal viatja a
Atenes per rebre informe del discurs de Parménides, no cal descartar que
estigués familiaritzat amb la filosofia d’ Anaxagores com a model de con-
cepcio pluralista, amb les seves «llavorsy» (spermata), o «homeomeries»
(parts iguals); ARISTOTIL, Metafisica, 1, 3, 984a.
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més aviat silenciosa compareixenga real i efectiva d’eros/
unitat a la ciutat. Sembla com si els discursos fossin els fun-
dadors d’unes realitats (eros i unitat) que, on precisament
fan més la seva tasca, és amagant-se 0 no compareixent;
almenys, sostraient-se a la forma de compareixenca que té
lloc en el logos sobrerepresentat i sobrerepresentador.

2. El flux del corrent de consciéncia en la vida: el joc
d’aparicions i no aparicions inclosos en el concepte
fenomenologic de situacio

El desenfocament que tenim respecte a 1’analisi que la
historia de la recepcio ens ha dotat d’uns suposats «contin-
guts» doctrinals del platonisme i la constitucio de les esce-
nes sepultades sobre les quals aquests continguts suren, €s
fins a cert punt similar al desenfocament que tenim respecte
a la fenomenologia de Husserl com un «cartesianisme reno-
vaty capag de les més sofisticades i escolastiques subtileses
per arrapar-se melancolicament als darrers reductes d’una
concepcid transcendental de la subjectivitat. El fet que la
(ja) tradicio fenomenologica ens hagi ofert les revitalitza-
cions més interessants del concepte de situacio (fins i tot,
com una alternativa a certes apel-lacions a la concrecid
antiintel-lectualista de la vida factica que s’arremolina al
voltant de la nocio d’existencia)'" hauria de ser suficient per

15. Heidegger va renegar tota la seva vida de I’etiqueta d’«existen-
cialistay (GA 9 p. 313), i abans d’Esser i Temps havia funcionat perfec-
tament amb expressions com «facticitat» o fins i tot, també, «situacio»
(per al primer, vegeu GA 63 §[6]; per a 1’us heideggeria de I’expressid
«situacioy, vegeu GA 61 §[24], Die Situation). La distincié metodologi-
ca que Heidegger introduira a Esser i Temps en el §[4] entre existencial
(existenziell) 1 existenciari (existenzial) decantara definitivament la feno-
menologia de Heidegger cap al concepte d’existéncia, malgrat les seves
critiques (i adverténcies) contra I’existencialisme militant. La possibilitat
d’un treball fenomenologic al voltant de la nocio6 de situacio com a alter-
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advertir-nos respecte a algunes recepcions ingénues de la
fenomenologia com una filosofia que es limita a fer «analisi
de les aparences». L’associacio massa estreta entre la vida
i allo que apareix en el present viu del corrent de conscién-
cia no només és antifenomenologica sind que no seria mai
capac de recollir el fet que conceptes avui dia fonamentals
en ciéncies socials com els d horitzo o situacio, 1 que a pri-
mera vista semblen escapolir-se a concepcions estretament
fenomenistes d’«allo que apareix», sorgeixen plenament en
I’exercici curds de la descripcié fenomenologica, i la seva
omissié convertiria la seva tasca en quelcom absolutament
banal. Un lector una mica més informat en el si d’aquesta
«tradicié» fenomenoldgica es veu temptat a pensar que la
«metafisica de la preséncia», més que trobar-se en els autors
als quals se’ls imputa, és un invent dels seus propis critics.
Per Husserl, el present viu no és mai un limit inextens, sind
la «forma fixa d’un procés en el qual es constitueix la tem-
poralitat dels individus concrets».'® El present viu no és mai
presencia, sin6 la forma en qué es genera constantment el
camp de preséncia (Prdsenzfeld), i en aquesta forma, la pre-
sentacio, la retencio i la protencid no ho sén en relacié amb
una impressio primaria, sind que totes tres juntes ja estan
incloses en el nucli abans de ser res en el temps: el present
viu no es deixa mai representar com una successio d’ares,
sind que es dona com 1’«ara» d’un entorn d’horitzé d’una
estructura de compliment (Erfiillung) en constant activitat

nativa al viratge «existencialista» té lloc especialment en Husserl (Hua
XXXIX, p. 145 is.), tot i que la seva popularitzacio es produeix arran del
treball de Jan Patocka (Patocka 1991).

16. «Starre Form eines Prozesses, in dem die Zeitlichkeit konkrete
Individuen konstituiert wird»; Hua MAT., 8, Txt n. 3, p. 6. L’expressio
«present viuy (lebendige Gegenwart) no fa la seva aparicio rellevant fins
als textos recopilats sota el titol «Manuscrits C», editats fora de I’edicio
critica de Husserliana per Dieter Lohmar 1’any 2006.
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productiva'’”. Tampoc la nocié fenomenologica mateixa
d’horitzo es deixa pensar en termes d’aparicio: la intenci-
onalitat d’horitzo precisa d’una modalitat de consciéncia
absolutament especifica i radicalment diferent respecte a
la «intencionalitat d’objectes» que apareixen en el camp
perceptiu'®. La fenomenologia, la ciéncia de les aparicions,
comenga a presentar-se, per poc que un se la miri amb de-
tall, com la disciplina que esta constantment vorejant els
limits de ’aparicio. Aixi, segons Husserl, és també el cas
que la «situaci6 total» (Allsituation) en la qual té lloc la
nostra vida és sempre inaccessible directament en termes
de concreci6’. La nostra vida esta sempre situada; es dona
sempre en «situacidoy, pero la situacié en que sempre ja s’es-
ta donant la nostra vida només és compostable a través de la
integraci6 entre diferents situacions que constitueixen entre
si un entramat (Situationszusammenhang)®: entramat entre
situacions momentanies/particulars i situacions integrades
que guarden entre si sempre vincles tot-part susceptibles
d’analisi mereologica®'. Aixi, les situacions tenen sempre

17. Hua MAT., 8, Txt n. 20, p. 84. No és el cas que la vida del present
viu es doni en el temps, sind que el temps n’és el seu rendiment, com a
activitat purament passiva/productiva alhora (en la retencio i protencio
separades d’allo retingut i protingut).

18. Hua VI §[37], p. 146: «Aquesta diferéncia entre el mode de ser
d’un objecte en el moén i el mon mateix com a horitzé prescriu mani-
festament els modes correlatius de consciéncia (korrelativen Bewusst-
seinsweise) fonamentalment diferents» (traduccio nostra).

19. Hua XXXIX, Txt n. 20, p. 194.

20. Hua XXXIX, Txt n. 20, p. 195. El mateix es pot dir, exactament,
dels fragments que I’intérpret «retalla» respecte al tot d’un text, creant les
joguines de les seves analisis.

21. En aquests textos de fenomenologia mundana, Husserl esta bar-
rejant de manera molt interessant, perd alhora complexa, els usos termi-
nologics de conceptes que tenen el seu origen en 1’analisi mereologica de
la IIT* Investigacio Logica amb usos propis de les analisis de la fenome-
nologia del moén intersubjectivament constituit (Hua XXXIX); aixi, per
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«unitats tipiques» (typische Einheit) que les organitzen com
a situacions particulars, com per exemple la seqiiéncia ma-
tutina «dutxa, vestir-se, esmorzar», que constitueix una part
de la situaci6 particular «anar a treballar», que a la vega-
da forma part de la situacio «jornada laboral»*. Pero a la
vegada, el jorn laboral ho és respecte al cap de setmana, i
aquest ho és respecte a aquella, de la mateixa manera que
no puc ser a la feina sense haver-hi anat (o sense haver-me
llevat préviament). No pot haver mai situacié simple, i la
naturalesa essencialment mereologica de la composicié de
les situacions no permet tampoc la donacié d’una «situacio
totaly, a que correspongui el caracter de «concret» (separa-
ble). La integritat de les situacions (Situationsganzheit) en
qué es mou la nostra vida és una integritat compostable, les
parts de la qual son sempre altres situacions particulars, en-
filades entre si, configurant unitats momentanies que tran-
siten en el temps, perd que es co-demanen les unes a les
altres. El jo no «té» les situacions; el jo les solca en transicio
successiva constant en el temps, i amb la temptacid sempre

exemple, a la III" LU el concepte Moment és emprat lluny d’expressar
matis temporal, i funciona gairebé en el mateix sentit que el concepte
matematic de factor, com a sinonim de part abstracta (abstrakt Teil), en
que abstracte vol dir no-independent (unselbstdndig). Una part abstracta
(un moment) de quelcom és una part d’aquell tot que no pot ser pensada
«separant-lay.. El seu oposat és el concepte de pedag¢ (Stiick), pel qual
entenem una part independent respecte al Tot de que forma part.

22. Hua XXXIX, Txt n. 20, p. 195. Son situacions particulars en tant
que relativament separables; puc dutxar-me, vestir-me i esmorzar pero
sense anar a treballar; puc fer el recorregut idéntic cap a la feina sense
que sigui el preludi de la feina. Aixi aillades dels seus horitzons situaci-
onals, aquestes situacions esdevenen «pedacos», o parts separables. La
diferéncia d’is d’aquests conceptes respecte als de la mereologia pura-
ment formal és que en aquesta «mereologia material» en queé consisteix la
fenomenologia mundano-transcendental ens referim a «unitats de sentit»
ja sintetitzades que desborden el concepte poder ser pensat.
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activa per la qual 1’accés a la seva «situacid simple» o a la
seva «situacio total» és possible, en la forma del més divers
mercat de les epifanies, quan ambdues sén absolutament
inconstruibles i suposen una contradictio in termini: el con-
cepte de situacio €s per esséncia componible i mereologic.
La situacio, doncs, més que aparéixer-nos, ens fa aparcixer,
tant a nosaltres mateixos com als altres.

3. Aparicio, dialeg i lectura

En la lectura d’un text filosofic que té la forma dialdgica
de ’estil platonic (és a dir, que desborda la mera construc-
ci6 al-legorica i té a la base un estrat de present escénic real
fluent), el que succeeix és que automaticament es posen en
correlacio dos fluxos de temps: el construit per [’autor del
dialeg (en el nostre cas, Plato) i el present viu de la consci-
éncia lectora, que s’arrapa al present escénic fluent com el
seu contingut. Els dos corrents flueixen en paral-lel, essent
el corrent escénic constituit com un objecte temporal dins
del corrent de la consciéncia lectora. El corrent escenic
flueix com ’objectivitat (creada per Platd) a la qual apunta

23. Una experiencia similar ocorre amb el temps escénic com a
objecte temporal dins dels corrents de consciéncia intersubjectivament
constituits en les representacions teatrals. El temps de I’obra es consti-
tueix sobre el temps de tots i cadascun dels espectadors que intersubjec-
tivament (i en aquest cas, performativament) el sobreposen sobre el flux
del temps de les seves quotidianitats, sobre el qual es munta un corrent
co-constituit entre espectadors i actors. En tot cas, creiem que el dialeg
platonic és dialeg per ser llegit, i la clau de la constitucid del seu procés
es troba més en la fenomenologia de I’obra literaria com a experiencia
lectora (com I’analitza, per exemple, Ingarden 1960) que en la fenome-
nologia del teatre. Sobre la relacié entre dialeg platonic i dramaturgia,
vegeu Casasampera 2017. Per a la nocié fenomenologica d’objecte tem-
poral com aquell que no només ¢és en el temps, sind que conté en el seu
si la duracid, vegeu Hua X, p. 23.
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en tot moment el corrent de la consciéncia lectora. La si-
tuacié lectora és, en aquest cas, absolutament diferent de
quan llegim una obra filosofica en forma no dialogica: la
consciencia lectora €s en aquest cas ancorada a un altre flux
constant objectivat, no a un conjunt d’objectes ideals enfi-
lats entre si per la narrativitat de 1’autor en forma de con-
ceptes i arguments: no és conduida per un «espai de raons»,
sind arrossegada a través d’un flux escénic al qual s’arrapa.
Aquest solapament €s fonamental, perqué ens permet aten-
dre aleshores al sentit que t¢ la constitucio6 dels filtres amb
els quals Plato ens trufa les raons i les argumentacions dels
personatges del dialeg: tant els possibles «espais de raons»
(les deduccions sobre la Unitat del Parmeénides)* com les
«construccions narratives en forma de relats» (la successio
de discursos d’homenatge a Eros en el Convif)* suren en
el primer pla de I’atencié com a construccions de cridories
sobre una situacio sepultada per filtres. Aquesta diferéncia
entre «primer play i «situacié sepultada» ens indica preci-
sament que Platd mateix ens ha preparat la construccio de
I’estrat escénic al voltant de la diferéncia entre el que apa-
reix a la ciutat (el que ocupa el centre tematic de la manifes-
tacio publica) i la situacio en que allo apareix. Aixi, el joc
entre centre d’aparicio logorreic i situacid sedimentada, ja
construit per Platd, aconsegueix, al mateix temps, descen-
trar el flux del corrent de consciéncia lectora respecte als
seus propis «espais de raons» i les seves propies «construc-
cions de relats». Restaurar I’estranyesa dels filtres sepultats
sobre els quals suren espais de raons i relats intradialogals
és com curtcircuitar la immediata connexi6 entre els nostres

24. Sobre el concepte d’espai de raons, entés com a «espai en el qual
hom és capag de justificar allo que diu», vegeu Sellars 1997: 76.

25. Per a I’is postmodern del concepte de relat, vegeu Lyotard,
1979: 50. No estem gens segurs que la forma peculiar del dialeg platonic
asseguri considerar-lo sota el concepte lyotardia de relat (récit).

61



espais de raons i relats i els del text: és la restauracio de la
veritable alteritat, condici6 indispensable per evitar 1’efecte
«test de Rorschach» que sovint genera la lectura dels textos
filosofics (Sales 1996: 9): en posar un estrat escénic entre
els espais de raons i relats del text, i els nostres, és possible
copsar, no només 1’estranyesa de 1’alteritat d’una situacid
que no ¢és la nostra, i de la qual podriem tenir quelcom
a aprendre, sind també la nostra propia estranyesa com a
vida que flueix temporalment separada del joc exhibicio-
nista de les raons i relats publics que acostumen a eclipsar-
la. De la mateixa manera que la nostra vida no ens com-
pareix més que per composicioé de les situacions que en
formen part, i mai pot ser copsada d’una, la filosofia, lluny
d’intentar copsar la totalitat (politica, social, economica)
en que esta inserida, es veu limitada a apuntar al paper que
fa en cada situacio a la ciutat, a la humilitat de I’exercici
de la lectura del dialeg platonic que la posa en una escena
que sempre la desborda.
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