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Yo puedo decir, sin embargo, que solo existe el verbo agonizar,
el mismo verbo ser, aplicado a la muerte. Ser muriente,

ése es el verbo agonizar.

Vivimos en constante agonia, todo agoniza: el cuerpo,

el alma para purificarse,

y el amor para transformarse en cielo.

LAura MoNTOYA, Autobiografia

La mort com a separacié

El Socrates platonic, en la vigilia de la seva execucio,
caracteritza la mort com «la separaci6 de I’anima del cos»'.
Amb aix0 no pretén dir quelcom nou ni original, sind quel-
com universalment admes i que ningi no posa en dubte
seriosament parlant. Fins i tot un home del nostre temps
que no accepti I’existéncia d’una anima separable del cos
es veura obligat a recon¢ixer que, en el fenomen de la mort,
es produeix una «separacid» entre el cos i el principi vital
que fins aleshores el vivificava, baldament es negui a qua-
lificar aquest principi com a espiritual. A 1’hora d’intentar
comprendre profundament el problema de la mort, sigui

1. PLATO, Fedo, 64c4.
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quina sigui la posicid de partida, la «separacidé» apareix
com un fet decisiu. El pensament teologic cristia repeteix
incessantment aquesta idea com quelcom que no necessita
una demostracio ulterior. Aixi, fra Tomas d’ Aquino afirma
que el concepte de mort —la «ratio mortisy— consisteix en
«animam a corpore separari»?.

La noci6 de «separacio», com remarca Josef Pieper, no
¢s allo més problematic en la comprensio de la mort. «Sepa-
racid» significa supressio de la unid. Sobre ¢o no hi ha am-
bigiiitat ni obscuritat possible. La qiiestio realment espinosa
¢s la de determinar la naturalesa de la unié que precedeix la
separacio.’ Si en la mort té 1loc una separacio entre el cos i
I’anima, la naturalesa d’aquest fenomen, com és logic, esta-
ra condicionada pel tipus d’uni6 que abans, durant la vida,
s’havia donat entre ells. La interpretacio de la mort variara
depenent de la concepcid que hom posseeixi sobre I’home i
la seva corporalitat.

L’home és I’anima

Sant Tomas descriu 1’opini6 de Platdo amb els seglients
termes: «l’home ¢és I’anima que utilitza el cos [homo est
anima utens corpore]»*. En ’home hi ha quelcom que es
val del cos com d’una eina o instrument; ¢o és 1’anima, en la
qual esta contingut tot allo que és essencial en I’ésser huma:
«Platé considerava que en 1’anima es trobava fota la natura-
lesa de I’especie, dient que I’home no és quelcom compost
a partir de I’anima i del cos, ans una anima a la qual li advé
el cos [animam corpori advenientem]; aixi, I’anima es com-

2. SaNT ToMAs D’ Aquino, Compendium Theologiae, 1, cap. 230.

3. Cf. Josef PIEPER, Muerte e inmortalidad (trad. Rufino Jimeno),
Barcelona: Herder, 1970, p. 49.

4. Sant Tomas p’AqQuiNo, Summa Theologiae, 1, q.75, a.4, in ¢ /
Prato, Alcibiades, 129e-130c.
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para amb el cos com el navegant amb la nau o com el qui va
vestit amb la vestimentay’.

D’aquesta antropologia platonica facilment se’n poden
extreure dues conclusions pel que fa a la interpretacié de
la mort. Primera: alld que la mort separa sén dues coses
que, abans de separar-se, ja eren dues i no una de sola. El
que passa quan morim és equivalent al que ocorre quan el
navegant abandona 1’embarcacié o quan hom es despren de
la roba que I’embolcalla. I segona: si el cos i ’anima so6n
dues entitats realment separades des del comencament i,
propiament parlant, «I’home no €s altra cosa que 1’anima»®,
el que s’esdevé quan morim no té res a veure amb nosaltres,
en la mesura que 1’anima roman completament inalterable
1, per tant, aliena, respecte de la seva separacio del cos. La
mort no és quelcom que afecti essencialment 1’home; no té
mes realitat que un canvi accidental, com el de treure’s la
bufanda.

L aristotelisme com una necessitat teologica

Sant Tomas alca la veu contra aquesta visio de la mort
i, consegiientment, contra I’antropologia que implica, no
solament perque es contradiu amb la posicié filosofica que
considera com a valida’, sin6 principalment, perque s’oposa
a un dels pilars fonamentals de la fe cristiana, I’Encarnacio,
segons la qual Déu, en fer-se home, també es fa cos, també
es fa carn. La motivaci6 ultima que impulsa 1’ Angelic a in-

5. iDEM, Quaestio disputata de anima, a.1, in c.

6. PLATO, Alcibiades, 130c5.

7. «La doctrina sagrada també utilitza 1’autoritat dels filosofs en allo
que, per ra natural, van poder coneixer de la veritat. Aixi, Sant Pau cita
les paraules d’Arat: «com afirmen adhuc alguns dels vostres poetes: ‘som
llinatge de Déu’ [Ac 17, 28]”» [SanT ToMAs, Summa Theologiae, 1, q.1,
a.8, ad 2].
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clinar-se per 1’opci6 aristotelica no és filosofica sind, prin-
cipalment, teologica o, més concretament, cristologica. Si
el Verb de Déu, en fer-se home es fa carn, ¢o significa que
la carn és un element constitutiu de la naturalesa humana.

En relacié amb el misteri de I’Encarnacid, 1’autor de la
Summa Teologica situa la doctrina de la fe entre dos errors
oposats®. Per un cantd, presenta 1’opini6 d’Eutiques i Dios-
cur, segons la qual Crist posseeix una naturalesa constituida
a partir de dues naturaleses—«ex duabus naturis est consti-
tuta una natura»’—, de la mateixa manera que, de la conflu-
éncia de dos rius, en resulta un de sol. Abans de la unio, les
naturaleses eren diferents, pero després han esdevingut una
naturalesa nova que no s’identifica amb cap de les anteriors;
I’una s’ha dissolt en ’altra.

Aquesta posicio es contraposa a la de Nestori i Teodor
de Mopsuestia; des de llur punt de vista, en Crist han de
distingir-se dues persones, una de divina i una d’humana,
i la unié que es produeix entre elles és inicament acciden-
tal. Aixi, el fill de Maria, que és un home i res més que un
home, solament pot anomenar-se Fill de Déu en la mesura
que esta unit a la segona persona de la Trinitat d’'una manera
especial. Parlant en sentit estricte, no hauria d’afirmar-se
que aquest home singular de carn i ossos, Jesus de Natza-
ret, sigui Déu i Fill de Déu. I correlativament, la mare del
Crist (Xplototokog) tampoc no hauria d’identificar-se amb
la Mare de Déu (®coTtokog)'’.

8. Cf. Ibidem, 111, q.2, a.6, in c.

9. fdem.

10. Nestori argumentava que una dona no pot donar llum a Déu, que és
etern; I’infant de Maria, que creix, menja i plora, no pot qualificar-se, en
sentit estricte, de Fill de Déu. El Verb etern ¢€s infinit, no neix en el temps,
no reposa a les entranyes d’una dona ni s’abeura en el seu pit. Solament
se’l pot anomenar fill de Déu en la mesura que la segona persona de
la Trinitat, el Fill, descansa sobre seu, entenent aquesta expressio com
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Ambdues opinions, sosté fra Tomas, resulten inaccep-
tables: «La fe catolica, situant-se enmig de les posicions
esmentades, no afirma que la uni6 entre Déu i ’home sigui
segons 1’essencia o naturalesa (Eutiques i Dioscur), ni tam-
poc que sigui accidental (Nestori i Teodor de Mopsuestia);
ans una uni6 segons la subsisténcia o hipostasi [és a dir,
segons la persona]. Per ¢o es llegeix en el V Concili Ecu-
menic (II de Calcedonia): «Com que la unitat s’entén de
moltes maneres, els qui segueixen la impietat d’Apol-linar
i Eutiques, partidaris de la desaparicié dels elements que
s’uneixen entre si», €s a dir, destruint les naturaleses, “par-
len d’una unio segons confusio; pero els seguidors de Teo-
dor i Nestori es complauen en la divisio, sostenint solament
una unitat d’afecte''. La Santa Església de Déu, refusant la
perfidia d’una i altra impietat, confessa que la unié del Déu
Verb amb la carn s’ha realitzat segons sintesi [secundum
com-positionem]”?» 13,

En aquesta reflexi¢ cristologica, hi trobem representat de
manera exemplar un element central en el pensament filoso-
fico-teologic de Sant Tomas: la seva voluntat de no separar
allo que en la realitat esta unit segons com-posicid; és a dir,
la seva aspiraci6 a explicar unidament aquelles coses que,
en la realitat, estan «posades-juntes», evitant separar-les o
confondre-les artificialment. En realitzar aquesta empresa,
I’ Aquinat obeeix una regla que travessa i articula interna-

si signifiqués que Jests passa a exercir el mateix paper que el Verb de
Déu, la seva mateixa missi6 salvadora, pero no perque sigui una mateixa
persona amb ell, sind perque hi manté una relacio especial d’assisténcia
i col'laboracié [F. CaNaLs, Los siete primeros concilios, en: Ipem, Obras
completas, vol. 3, Barcelona: Balmes, 2015, p. 60-61].

11. Aquesta unitat d’afecte ha d’entendre’s en el sentit que la voluntat
de I’home Jesus sempre estava en harmonia amb la del Verb de Déu.

12. Dz 216.

13. SANT TomAs, Summa Theologiae, 111, q.2, a.6, in c.
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ment tota la seva obra. Francesc Canals I’explicita aixi: «la
sintesi de quelcom en alguna linia «superior» o més perfecta
amb un altre element de la realitat en cert sentit «inferiory,
com a participatiu o receptiu respecte d’allo més eminent
que el perfecciona, mai no suprimeix ni minimitza aquest
element participatiu i perfectible»'.

La humanitat individual de Jesus, amb la seva anima i
la seva carn, és assumida plenament pel Fill de Déu, que
s’uneix amb ella no segons la naturalesa —car ¢o implicaria
una dissolucio6 de la naturalesa humana en la divina— sind
segons la persona'®. Allo superior, la naturalesa divina, per
perfeccionar allo inferior, la humanitat de Jesus, no anul‘la
ni fa violéncia a res que pertanyi a la naturalesa d’aquesta
ultima. La carn, en la persona de Crist, no tinicament no és
exclosa ni minimitzada, sin6 que €s elevada, divinitzada,
gracies a la seva uni6 amb el Verb de Déu.

Des d’aquest esquema d’«unitat segons sintesi», en que
cada cosa troba el seu perfeccionament en la seva subordi-
nacio a la que li és superior'®, la realitat creada per Déu és
concebuda, en paraules de Torras i Bages, com «una cadena

14. F. CanaLs, «Unidad seglin sintesis», en: Ipem, Tomds de Agquino.
Un pensamiento siempre actual y renovador, Barcelona: Scire, 2004, p. 94.

15. La persona no és una naturalesa que pot ser compartida per molts,
sind I’individu que subsisteix en una naturalesa determinada, la racional;
aquesta nocio és fonamental per a la cristologia: «Com que el Verb té
unida a ell la naturalesa humana, perd no pertany a la seva naturalesa
divina, d’aci se segueix que la unio es realitza en la persona del Verb, no
en la seva naturalesa [SANT TomAs, Summa Theologiae, 111, q.2, a.2, in
c]». Un aclariment important: la naturalesa humana de Crist, en tant que
¢és assumida pel Verb, no té personalitat propia, sind que li és transmesa
per alldo que I’Aquinat anomena «communicabilitas assumentisy, la
del Verb [Ipem, Super Sententiis, III, d.5, q.2, a.1, ad 2 / E. FORMENT,
Ser y Persona, Barcelona: Publicacions i Edicions de la Universitat de
Barcelona, 1983, p. 24].

16. Cf. SANT TomAs, Summa Theologiae, 11-11, q.81, a.7, in c.
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per la qual discorre un influx superior; separades les coses
les unes de les altres, quan es trenca la cadena, sembla que
desapareix 1’esperit de vida»!”. Aquesta doctrina metafisica
té fortes conseqiiencies a 1’hora de pensar ’home, que ja no
apareix com un ésser «angelical», com un esperit pur lligat
amb el cos de manera accidental 1 adhuc violenta, sind com
una unitat substancial en la qual I’element corporal és perfec-
cionat a causa de la seva com-posicié amb 1’element espiri-
tual: «Aixi la carn, realgada per I’esperit, queda ennoblida i
lluminosa, adquireix o participa de la dignitat espiritual»'®.
En I’ambit religios, la tesi platonica segons la qual «I’ho-
me no és altra cosa que 1’anima»'® no podia acceptar-se ofi-
cialment. No solament entrava en contradicciéo amb el mis-
teri central del cristianisme, el de I’Encarnacio, sind també
amb la teologia sacramental, amb el culte als sepulcres, amb
la veneracid de les reliquies dels sants i amb la fe en la re-
surreccio de la carn®. L’adopci6 de ’aristotelisme per part
de Sant Tomas procedeix d’una exigencia teologica i, en
darrer terme, cristologica; no pot reduir-se a una voluntat

17. Josep Torras 1 BaGes, «El culte de la carn», en: Ipem, Obres
completes, Barcelona: Selecta, 1948, p. 1309.

18. Idem.

19. PraTO, Alcibiades, 130c5.

20. «Es cert que tota la rad d’ésser del Cristianisme consisteix en
I’ennobliment de la carn, que el Verb etern la dignifica de tal manera
que I’ha assentada a la dreta de Déu Pare Totpoderds; que la nostra carn
¢és la més excelsa de les criatures materials; que la Redempcié humana
s’ha operat per ministeri d’ella; i que la vida sobrenatural del cristia es
manté servint-li d’aliment espiritual la carn sagramentada del Fill de
Déu; de manera que per mitja de la carn ens unim amb 1’Esperit etern,
que és Déu Creador, nostre Pare celestial [...]. Aquesta és la gran qiiestio
del Cristianisme, puix tot ell es dirigeix a eternitzar la carn, glorificant-
la; i comenga el Cristianisme quan fou divinitzada la carn del Fill de
la Immaculada Verge Maria, en prendre-la en unitat de persona el Verb
etern; i el Cristianisme acaba, compleix la seva obra, divinitzant la nostra
carn [Josep TorrAS 1 BAGES, «El culte de la carn», op. cit., p. 1305-1306]».
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d’aplicar a la doctrina sagrada alguns instruments conceptu-
als propis de la cultura intel-lectual del seu temps.

Quan I’Aquinat, en el context de la recepcid general
d’ Aristotil del segle xii, afirma que I’home no és inicament
I’anima, sin6 un compost substancial de mateéria i forma, de
cos i anima, sap perfectament que no esta incorporant a la
teologia un element paga, sindé que esta retrobant una doc-
trina genuinament cristiana i biblica. «L’home no solament
¢s anima, ans quelcom compost d’anima i de cos [Homo
non est anima tantum, sed est aliquid compositum ex ani-
ma et corpore]»?'; ’home, considerat com a tal, és un ésser
corporal, fins a I’extrem que la mateixa anima, per assolir
la plenitud a la qual esta naturalment ordenada, requereix
la uni6 amb la carn??. Sant Agusti d’Hipona, comentant el
llibre del Genesi, arriba a dir que 1’anima dels benaurats,
quan ja s’ha després de tota corporalitat, «no pot veure la
incommutable substancia de Déu de la mateixa manera que
els angels [...], car resta en ella un cert desig natural de go-
vernar el cos »*, desig que no es veura plenament sadollat
fins a la resurrecci6 de la carn.

La mort és la desaparicié de I’home

D’acord amb I’antropologia aristotélico-tomista, la to-
talitat de 1’existéncia humana es veu afectada per aquella
separaci6 de 1’anima respecte del cos en la qual consisteix
la mort. No té sentit parlar d’una «immortalitat natural de

21. Sant Tomas, Summa Theologiae, 1, q.75, a.4, in c.

22. «Cap part no pot tenir la perfeccio que li correspon per naturalesa
separada del tot al qual pertany. Per aquest motiu, I’anima, en la mesura
que ¢és una part de la naturalesa humana, no posseeix la perfeccio de
la seva naturalesa si no és mitjangant la unié amb el cos [iDEM., De
spiritualibus creaturis, a.2, ad 5]».

23. SaNT Acusti, De genesi ad litteram, XII, cap. 35, n. 68.
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I’animay, car ¢o implicaria que aquesta resta completament
aliena a I’experiencia de la mort, com creien els platonics.?
El mateix Sant Tomas compartiria plenament la critica que
Nikolai Berdiaev fa al pensament escolastic en recriminar-li
que s’oblida de la mort: «la nocid filosofica d’immortali-
tat natural de I’anima, deduida de la seva substancialitat,
és esteril, car s’oblida del fet mateix de la mort. Partint del
seu punt de vista, és inatil la Iluita contra la corrupcié en
nom de la vida eterna. Aquesta doctrina correspon, en defi-
nitiva, a una metafisica racionalista, totalment desproveida
d’allo tragic. L’espiritualisme escolar no és una solucié al
problema de la mort i la immortalitat; €s una especulaci6 de
despatx, eminentment abstracta i no-vital»®.

Si I’home esta constituit per una conjuncio de 1’anima
amb el cos, la dissolucié d’aquesta unitat ha de compor-
tar, automaticament, la desaparicié de ’home. La justi-
ficacié d’aquest enunciat pressuposa dos principis meta-
fisics correlatius: primer, 1’ésser i, per tant, [’actualitat,
pertany a la forma considerada com a tal; i segon, la ma-
téria, si esta en acte, no és en virtut d’ella mateixa, ans de
la forma que la perfecciona i la determina.?® A partir d’aci
la conclusi6 resulta molt facil d’extreure: «alld compost
de materia i de forma deixa d’ésser en acte [desinit esse
actu] quan la forma se separa de la materia»?’. Quan la

24. Sant Tomas no sol anomenar 1’anima humana «immortaly; parla
més aviat de la seva «incorruptibilitaty. El terme «immortalitat», en la
majoria dels casos, es reserva per referir-se a I’home de després de la
resurreccio6 de la carn [Cf., SANT ToMAS, Summa contra gentiles, 1V, cap.
82 / PIEPER, Josef, Muerte e inmortalidad, op. cit., p. 57].

25. Nikolai BERDIAEV, De la destination de |'homme. Essai d’éthique
paradoxale, Paris: Les Editions ‘Je sers’, 1935, p. 316.

26. «Esse autem secundum se competit formae, unumquodque enim
est ens actu secundum quod habet formam. Materia vero est ens actu per
formam [SANT TomAs, Summa Theologiae, 1, q.50, a.5, in c]».

27. [dem.
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dimensié formal de ’home —I1’anima— se separa de la
material —el cos—, aquesta darrera perd 1’ésser i, con-
segiientment, allo que fins aleshores haviem anomenat
«home» cessa d’existir.

El cadaver ha deixat d’ésser un «home», 1 els seus or-
gans ja no poden designar-se amb els mateixos noms que
usavem mentre aquell cos estava animat: «si falta I’anima,
no es parla d’ull, de carn o d’os a menys que sigui equivoca-
ment, com ho fariem en parlar d’un ull pintat o de pedra»?.
L’anima separada, igualment, tampoc no pot anomenar-se
«personay, perque li falta un aspecte fonamental de la na-
turalesa humana, la corporalitat.?? La doctrina escolastica
de la incorruptibilitat de I’anima no implica una negacio6 de
la mort, car la separacié de I’anima i del cos €és un canvi
estructural, substancial, en el compost huma. No trobem en
la metafisica tomista, per tant, una desvirtuacié racionalista
de la trageédia de la mort ni una anul-lacié de «la lluita con-
tra la corrupcio en nom de la vida eterna». L’austeritat del
llenguatge escolastic a I’hora de parlar de la mort i, de fet, a
I’hora de parlar de qualsevol cosa, no exclou I’abundancia
contemplativa, la percepcié del misteri; denota, més aviat,
un temps on la connaturalitat amb el misteri era tan comuna
que hom no necessitava fer gaires escarafalls per manifes-
tar-la®.

28. fpem., De spiritualibus creaturis, a.2, in ¢,

29. «Anima separata est pars rationalis naturae, scilicet humanae, et
non tota natura rationalis humana, et ideo non est persona [iDEM., De
potentia Dei, q.9, a.2, ad 14]».

30. «Bien podemos decir que bajo aquella constelacion cristiana
y democratica todos eran artistas; sabios e ignorantes, ciudadanos
y lugarefios, ricos y pobres sentian el Arte, el cual producia obras
admirables, no solo en las catedrales, palacios, lonjas de mercaderes y
otros edificios de las ciudades, sino también en las parroquias rurales,
en las ermitas y en las casas de paratge; y la espléndida pintura gotica
debio tener tantos y tan excelentes artistas que llego a poblar la tierra con
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La mort com un castig

Aquesta dimensio de lluita a la qual al-ludia Berdiaev
es veu accentuada pel fet que, des del punt de vista cristia,
la mort és concebuda com un «castig». El concepte de
castig, igual que el de premi, implica una situacié d’ex-
cepcionalitat, un allunyar-se del funcionament normal de
les coses. L’amenaga que Déu dirigeix Adam, observa
I’ Angelic, estaria mancada de sentit si la mort fos quel-
com que pertanyés a 1’home per naturalesa: «En primer
lloc, ha de considerar-se el que s’afirma en el llibre del
Génesi: “el Senyor Déu va agafar I’home i va col-locar-lo
al Paradis, donant-li aquest manament: ‘Pots menjar de
tots els arbres del Paradis, perd de I’arbre de la ciencia del
bé i del mal no en mengis, car si un dia ho fessis, moriries’
[Gn 2, 15]°. Ara bé, com que Adam no va morir en ’acte
de menjar-se el fruit d’aquest arbre, I’expressid “moriri-
es” ha d’entendre’s en el sentit que «necessariament esta-
ras subjecte a la mort”. Cosa que s’hauria dit inatilment
[frustra diceretur] si I’home, per I’estructura de la seva
naturalesa, ja estigués subjecte a la necessitat de morir
[necessitatem moriendi]»’'.

La mort és una pena, un castig, quelcom que no estava
inclos en el disseny original de la naturalesa humana. Si a
Adam no hagués tastat el fruit de I’arbre prohibit, ’home
no es veuria afectat per la necessitat de morir. Aixi, jhem
de pensar que, pel seu caracter de realitat sobrevinguda, la
mort és quelcom antinatural?, ;és contrari a la naturalesa

sus geniales, ingenuas creaciones; y los restos que quedan de aquellas

indumentaria, las joyas, lo muebles y todo linaje de utensilios, todos a la

par pregonan que el Genio de la Belleza se habia apoderado de aquellas

generaciones identificandose con su espiritu [Josep TorrAs 1 BAGEs, «La

belleza en la vida social», en: foem, Obres completes, op. cit., p. 1742]».
31. SanT TomaAs, Summa contra gentiles, 1V, cap. 50.
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de ’home el morir? La resposta de Sant Tomas és comple-
xa: «La mort és natural [...] i és un castig»n®2. O en un altre
passatge: «La mort en certa manera és segons la naturalesa
[secundum naturam] i en certa manera, contra la naturalesa
[contra naturam]»®.

Estar atents al comentari de Sant Agusti al Geénesi ens
ajudara a comprendre millor la doctrina de 1’Aquinat:
«Abans del pecat, el cos d’Adam era, en un sentit, mortal i,
en un altre, immortal; és a dir, era mortal perqué podia mo-
rir, i immortal perqué podia no morir. En efecte, una cosa €s
no poder morir, com certes naturaleses immortals creades
per Déu, i una altra poder no morir, tal com Déu va crear
al primer home immortal, cosa que se li concedia per I’ar-
bre de la vida, no per la constitucié de la seva naturalesa;
d’aquest arbre en va ser separat en pecar per tal que pogués
morir, aquell que, si no hagués pecat, hauria pogut no morir.
En conseqiiéncia, era mortal per la condicié del cos animal,
pero immortal per un benefici especial del Creador»®*. En la
mesura que el primer home tenia un cos material, compost
per una pluralitat d’elements contraris entre si, era mortal
per naturalesa. Ara bé, el fet que aquest cos fos corruptible
no era una condici6 indispensable per tal que pogués unir-
se amb la forma; de fet, I’anima humana, per si mateixa, és
incorruptible i sembla que s’adaptaria millor a una materia
incorruptible que a una de corruptible®. Per aquesta ra0,

32. Ipem, Summa Theologiae, 11-11, q.164, a.1, ad 1.

33. Ioem, De malo, q.5,a.5,ad 17.

34. SaNT AGusTi, De Genesi ad litteram, V1, cap. 25, n. 36.

35. Lexemple que proposa I’ Aquinat és molt clar: la serra és de ferro
perque la duresa d’aquest material s’adequa amb 1’operacié que ha de
realitzar-se a través d’ella, serrar la fusta. Tanmateix, el ferro pot rovellar-
se, encara que ¢o no sigui una cosa volguda directament per I’artesa que
ha produit la serra, sind una conseqii¢ncia derivada de la seva naturalesa.
Si I’artesa pogués, fabricaria una serra lliure d’aquesta imperfeccio,
¢és a dir, una serra que no es rovellés, encara que ¢o no pertanyés a la
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Déu va concedir a ’home anterior al pecat, com un regal
especial 1, per tant, com quelcom que no li pertany per natu-
ralesa i que no pot exigir ni reclamar, el «poder no moriry.

La mort, per una banda, és natural a I’home a causa de la
propia condici6 de la materia, de manera que, a través del pe-
cat, no va fer-se mortal el que ja ho era; pero per ’altra, també
és un castig, car és una conseqiiéncia del pecat, pel qual vam
perdre aquella gracia especial amb la qual Déu ens preserva-
va de la necessitat de morir.** Com que, d’aquesta manera,
va frustrar-se la tendéncia intrinseca de 1’anima a vivificar
un cos que, com ella, sigui incorruptible —tendencia que,
d’alguna manera, s’havia incorporat a la naturalesa humana
com una realitat plena gracies al do paradisiac de la immorta-
litat—,*” la mort i la corrupcid son, per a nosaltres, quelcom
que comporta una certa violencia, «contra naturamy»?3%.

Mort i sentit

El triomf definitiu de la vida per sobre la violéncia de la
mort, segons reconeixen Sant Tomas i Berdiaev, unicament

naturalesa del ferro. Aquest no rovellar-se seria una perfeccio afegida a
la naturalesa del ferro, de la mateixa manera que la immortalitat és una
perfeccio que 1’ Artesa divi va afegir, com un do gratuit, a la naturalesa del
primer home, i que aquest va perdre en pecar [Cf. SANT ToMAs, Summa
Theologiae, 11-11, q.164, a.1, ad 1].

36. Idem.

37. «La Providéncia divina va disposar, tenint en compte la dignitat
de I’anima racional, incorruptible per naturalesa, que havia de vivificar
un cos també incorruptible. Perd com que el cos [...], a causa de la seva
naturalesa, no pot ésser incorruptible, la poténcia divina va suplir el que
mancava a la naturalesa humana dotant I’anima de la for¢a necessaria
per conservar el cos incorruptiblement, com si un artesa pogués donar al
ferro, a partir del qual fabrica un ganivet, la capacitat de no rovellar-se
[ipEMm, Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura, cap. 5, lect. 3]».

38. Ibem, De malo, g.5,a.5,inc.
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pot assolir-se mitjangant la persona de Crist: «Aixi com
som condemnats a morir pel pecat del primer pare; igual-
ment, el Regne de la Vida procedeix de la gracia de Crist»*.
[ amb les paraules més expressives del filosof rus: «La vida
eterna de la persona humana és possible 1 existeix no pas per
la constitucid natural de la seva anima, sin6 perque Crist ha
ressuscitat i ha vengut les forces mortiferes del mon, perque
en el miracle cosmic de la Resurreccid el sentit ha vengut
el no-sentit»*, Baldament la mort representi les forces del
no-sentit, la seva sola existéncia, en la mesura que és un
castig, proclama la victoria del sentit: «La revelacié que fa
referéncia a la vinguda de I’ Anticrist i al seu regne és un
presagi d’alld que espera a un mén que no ha volgut o no
ha pogut observar la veritat cristiana. Tal és també la llei
de la vida espiritual. Si la llibertat no realitza el Regne de
Crist, la necessitat realitza el regne de I’ Anticrist. La mort
ataca la vida que no es desenvolupa en la veritat i el sentit
divins. Per una estranya paradoxa, el triomf del no-sentit
designa I’adveniment del sentit en I’element pecador. Per
¢o la mort, tant la de I’home com la del moén, no indica
Uunicament una conseqiiéncia del pecat i un predomini de les
forces tenebroses, ans també i paral-lelament una victoria
del sentit, una evocaci6 de la veritat divina que es nega al
fet que la mentida sigui eterna»®.

39. ipem, Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura, cap. 5, lect. 5.

40. Nikolai BERDIAEV, De la destination de I'homme. Essai d’éthique
paradoxale, op. cit., 320.

41. Ibidem p. 325.
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