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UN DIALEG APOCRIF:
PROLEGOMENS A UNA TASCA
CIVICOEDUCADORA DAVANT LA
POSTMODERNITAT (ENTRE GILLES
LIPOVETSKY I PAUL RICOEUR)

ALBERT LLORCA
Societat Catalana de Filosofia

«L’educaci6 pot molt contra les males passions i els ego-

ismes de classe. Perd sobretot, I’educacio és I’exemple, és a dir,
allod que no es diu i que es fa, no I’educacié estereotipada del
llibre i del professor, sind 1’educacié incorporada a la vida com
un deure que tots els homes tenen de perfeccionar i de perfecci-
onar-se». (Jaume SERRA HUNTER, Els problemes de la vida con-
temporania, cap. VI, p. 33)

El dialeg entre ambdés pensadors

El cami vers els Murs Blancs a Chatenay-Malabry, on fa
més de trenta anys s’hi instal-la Paul Ricoeur amb la seva
dona i els seus cinc fills, requereix un estona minima de
quaranta minuts amb cotxe des del centre de Paris. Gilles
Lipovetsky, socioleg i baladrer de I’anomenada postmoder-
nitat, alhora reconegut i criticat, vol aprofitar amb fruicio
la tornada del vell filosof Ricoeur a casa seva provinent de
Rennes, ciutat de la seva infantesa, on un grapat d’amics ha
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celebrat els seus vuitanta anys. Es troba bé, un xic cansat
del viatge, pero alhora atret per la inesperada visita del
Jjove socioleg.

A les cinc de la tarda del 3 de marg de 1993 Gilles Lipo-
vetsky es presenta puntual al domicili dels Ricoeur. L’ espo-
sa del filosof amablement el condueix a la sala habilitada
per a les visites, on ja ['espera assegut el savi. Les presen-
tacions son rapides, efusives i educades.

LipoveTsky: Molt bona tarda, mestre. Li agraeixo since-
rament la seva rebuda i disponibilitat.

Ricokur: Oh, gracies, senyor Lipovetsky. Em complau
la seva visita. Segui, si us plau.

LiroveTsky: Fa temps que volia creuar reflexions amb
voste i aquest falansteri del personalisme és un bonic esce-
nari. Els qui romanem a ciutats de provincia tal vegada ho
apreciem millor que els qui viuen a la gran ciutat.

RicoEur: Si, aquest és un lloc ple de natura i d’historia.
El meu malaguanyat amic Emmanuel Mounier tingué una
feli¢ idea en comprar abans de la guerra aquests terrenys
i va fer construir després de la guerra aquesta casa on ara
vivim per aplegar les families dels personalistes que vol-
guéssim viure-hi; tot i que avui es deu veure com la decisio
estranya d’una €poca molt llunyana. Pero, digui’m, Gilles
—el puc dir pel nom, suposo, com vosté a mi—, quin és 1’ob-
jectiu de la vostre agradable visita?

Liroversky: Bé, professor —vull dir, Paul... m’hi hauré
d’acostumar—, son molts el motius que justificarien la meva
visita. Jo vaig ser alumne de Claude Lefort i de Cornelius
Castoriadis en els anys que voste ensenyava, primer a La
Sorbonne i després a I’extensié de Nanterre —aixo voste ja
ho sap—, i també sap que vaig formar part del grup «Soci-
alisme o barbarie». No m’estendré innecessariament. Dels
meus professors vaig aprendre el desig d’emancipacio i les
critiques a les diverses formes de totalitarisme... I ara penso

188



que la vostra sortida de Nanterre I’any 1970 fou entesa in-
correctament per les «bones ments pensants» de la Franga
d’aquella época. Fou un greu error de molts, jo inclos, per
estar massa accelerats per la déria de veure arreu 1’aburge-
sament anihilant i pel desig de superar-lo, fins i tot el que se
li atribui a vos.

Ricoeur: No calen les disculpes, Gilles; tot i que sempre
son d’agrair. Pero ara estem en un altre registre. Tots hem
apres a partir de les circumstancies dificils de finals dels
anys seixanta. Es la nostra tasca obligada civica teixir un
moén més huma.

LiroveTrsky: Si, és clar, aqui volia jo centrar la reflexio,
si a voste li sembla bé: i €s que sento certament que la insa-
tisfaccio 1 I’ansietat van aflorant cada cop més en el nostre
entorn, i crec que creix en proporcid directa a I’augment de
la palanca dels desigs en les vides de milions de persones. I
la societat actual, que jo qualifico d’hipermoderna, s’afanya
a proveir-los del que reclamen. I aixi, crec que la decepcio,
dit a I’engros, es fa la mestressa de llurs vides; perqué em
pregunto si les persones milloren o sén realment felices, si
noten que les coses els van bé, que els aprenentatges que
I’escola els ha donat els serveixen pel que creuen que els ha
de servir, com ara ascendir en la vida social...

Ricoeur: Bé, hi ha uns condicionants culturals obvis 1
unes decisions que cadascu adopta...Voste acaba de dir que
els desenganys que patim estan sovint emparentats amb les
aspiracions que albirem i que no es compleixen del tot; pero
la sociologia, amic Gilles, ja sap vosté que no parla de la
vida de cadascu, siné de la marxa col-lectiva a la qual fem
les nostres contribucions, amb més o menys entusiasme.
Educacio? Societat? De qué depenem? A risc de resultar un
xic pedant —cosa que, d’altra banda, voldria evitar, com es
pot imaginar—, afirmaria que 1’educaci6 €s una re-configu-
raci6 de la identitat personal i memorial en termes d”huma-
nitzacié contextualitzada. I tal vegada I’empenta sociocul-
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tural gaudeix de bagatge i tradicid de pes, perd quan par-
lem d’educacio ens proposem teixir un relat que ens ajudi
a desenvolupar el que som, diferenciant-nos entre si, en les
circumstancies en qué visquem.

LipoveTsky: Imagino, mestre —Paul—, que la rapidesa de
que ens doten les noves tecnologies té el seu efecte en tots
els sentits...

Ricorur: Si, aquest factor tecnologic converteix en ur-
gents els fets que afecten I’home... voste ho sap millor que
jo: en les relacions interhumanes afectives, en ser reduides
a mers punts emocionals de satisfaccidé o d’enuig o, fins i
tot, en els processos col-lectius d’agregaci6 de voluntats o
de destruccid dels altres —per exemple, mitjangant enginys
bellics— en ser convertits en enemics o simples destorbs...
En aquestes modalitats em sembla que la tecnologia pot ser
manipulada i pot marcar el terreny en el que ens movem i
que convida al consum.

Liroversky: En la perspectiva sociologica, resulta dificil
sostraure’ns a aquesta tendeéncia hiperconsumista; fins i tot,
gosaria afegir que aquest consumisme fa que les persones
hagin incorporat a les seves vides «artefactes» —el telefons
mobils en serien bon exemples— que accentuen 1’indivi-
dualisme i I’aillament, aixi com la imperiosa «necessitaty»
d’oci com a element d’equilibri psiquic: i ambdues coses
es donen alhora, certament, a mena d’estranya paradoxa en
la vida humana, en termes d’esclavatge tecnologic quotidia
d’una banda, i oci terapéutic per escapar-se’n, de 1’altra.

Ricokeur: Veig que la velocitat acalorada del vostre dis-
curs va guanyant terreny en els espais de reflexio sobre la
condicié humana. I vds teniu rad en el fet que és cert que
el mercat i el consum a dojo han configurat en bona mesura
la vida social, o almenys, les possibilitats que aquesta ofe-
reix. Pero, hem de resignar-nos a aquesta situacio? Jo penso
que no perque, dit amb precisid, em resulta enutjos acceptar
com a balder allo que pugui fer o dir, i que, a la fi, m’anihili.
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En Mounier afirmava amb encert I’any 1935 que en la nos-
tra civilitzacio la persona s’havia esvait. Avui, amic Gilles,
en un mon alhora diferent i semblant, ens trobem en aquell
perill de deshumanitzacio, tal vegada «indolora» o anestesi-
ant. Com li deia abans, hem de fer la nostra ruta, de manera
que entossudir-se a reescriure el que ja esta diagnosticat fa
anys, segurament no ens aportara res de nou.

Lroversky: No dubto de les raons que voste exposa,
amic Paul: el taranna efimer del que ens envolta —com la
tecnologia, I’oci, la moda i el luxe, la higiene i I’atletisme
corporal... — jo afirmaria que no han de ser les fites darreres
de la vida humana; pero resulta innegable que els éssers hu-
mans elegeixen el que els resulta més efectiu, ja sigui per
comoditat, per assentament segur en la propia «tribu» o per
simple sentit de pertinenga. Ara mateix, la tendencia social
que domina sobre els joves €s la d’educar-se sota el pes del
consum, per exemple de les marques, i aix0 és simptoma
d’una societat que condueix les reivindicacions que puguin
exhibir en la direcci6 del conformisme tribal, a la que, per
cert, bona part els joves s’hi adhereix. I el que resulta preo-
cupant és que tal tendéncia «sectaria» apareix com a defen-
sora de la identitat de les persones que s’hi inclouen.

Ricorur: M’esta dient que I’educacié és més una apa-
renga inutil que no pas altra cosa? Que la pervivencia de
les conveniéncies socials o «postmodernes» assumides pels
individus en llur estil de vida determina la forma i funcié
d’aquella? Que ens hem de resignar a un mén que «ens
mal-educa» i que no podem fer altra cosa que acceptar-ho?

Liroversky: Bé, senyor, em sembla que comencem a
tocar pedra dura... En quina mena de capacitacié aportada
per I’escola cal tenir fe?... O millor, plantegem-ho aixi: que
n’espera la ciutadania de 1’escola? Hem estat acostumats,
en el passat recent, a la seva utilitat per a 1’ascens social:
es pot afirmar avui el mateix? Ens fa més lliures? I més
segurs?... Tinc dubtes. Sembla que ambdods conceptes cons-
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titueixen un «oximorony: ser lliure en la inseguretat. Tal
vegada la politica aporta poques solucions per a la majoria
de ciutadans, es percep allunyada i donadora del poder a uns
altres, de manera que ens resulta molt dificil saber en que
ajudaran aquests darrers a millorar la nostra situacio.

Sé que I’hermencutica des de la que interpreto la «logica
col-lectiva» no és del vostre gust, mestre Ricoeur, i també sé
que aquest relat que us exposo té un recorregut curt i depe-
nent de la cultura de masses que, com fa temps que ho pen-
s0, ¢s una formidable maquinaria presidida per la llei de la
renovacio aparent i efimera, llangada als bragos de la moda,
en la qual I’exit i el canvi en la continuitat van alhora. A la
fi, resulta molt dificil destriar aquesta massificacio social
de la industrialitzacié de la cultura i de 1’atractiu cosmeétic
que li atorguen els tocs de I’art i de la moda com a factors
rellevants.

Ricorur: Amic Gilles, les diferéncies dels nostres enfo-
caments interpretatius plurals son legitimes, perque obeei-
xen a relats narratius —o antirrelats— diferenciats al voltant
dels temps present i futur de la «humanitat» que rau en no-
saltres. | els re-configurem mitjangant el fet educador que
ens aporten les identitats culturals, que sempre son col-lecti-
ves, com la que ens envolta més estretament (1’occidental),
entre d’altres, i que he anomenat «identitat narrativa», que
teixim en el contacte amb les altres cultures. Heus aqui, lla-
vors, la mediacio educadora que trobo a faltar en la vostra
perspectiva: tot i ser conscient que no existeix una «traduc-
cio» plena d’humanitat que el fet educatiu exerceixi sobre la
pluralitat de registres i cultures en que vivim. Pero la veritat
€s que no sé com podem humanitzar-nos i reconciliar-nos
sense la hipotesi reguladora —educadora— que ens «obligui»
al reconeixement mutu cultural i personal.

Dit ras i curt: jo crec que la renovacio de la que parla-
veu abans s’ha de recolzar en I’impuls del reconeixement
interhuma, la qual cosa implica certament la preséncia hipo-
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tetica d’un horitzé d’humanitat que, lluny d’excloure altres
perspectives eticoculturals, compta amb la memoria dels
deutes envers els altres —deutes socioculturals, cientifics, vi-
tals, economics...— i la promesa de confluéncia i aplegament
de voluntats en un futur compartit i millor. L’educacio, Gi-
lles, no ens fara mai equivalents, ben segur, sin6 «iguals» en
«poder ser diferentsy, perd és evident que els «altres» ens
son necessaris per a la nostra identitat narrativa: heus aqui
la universalitat de la nostra diversitat.

LiroveTrsky: Parleu de «reconeixements obligats» i d”hu-
manitat com a moments cabdals en 1’educacio. En un llibre
recent', vaig dedicar més de 200 pagines a fer notar els dub-
tes que el «sentit del deure» produeix en la societat actual.
Perque, el que en I’actualitat batega avui és la satisfaccio
del desig individual i la felicitat. Quasi m’atreviria a afirmar
que la societat postmoderna prima «l’edulcoracié» del deu-
re moral fins al punt d’eliminar-lo.

Dit en poques paraules: sembla que, per dir-ho aixi, bu-
fen els vents de «I’obligacio de ser feligos», cosa aquesta,
mestre Ricoeur, que deixaria forga enrere les vostres refle-
xions dels anys seixanta sobre la fal-libilitat —fragilitat— hu-
mana i el sentit de la culpa que en derivaveu. Hom podria
afegir, tal vegada, que la frivolitat benestant del postmora-
lisme light hauria dissolt tota preocupacid existencial i / o
axiologica que postulés alguna mena de deure moral. En la
mesura que aquesta hermeneutica meva s’ajusti a la realitat
sociocultural en la que vivim, les bones intencions, la pu-
blicitat i la «caritaty beneficiosa i exitosa per als individus
marcarien el nostre desti. La desregulacié publica i estatal
deixarien pas lliure a patrons privats, «tous» i rendibles.
Aquest és un discurs tremendament allunyat de la vostra
sensibilitat, me’n faig carrec.

1. Es refereix a Le crepuscule du devoir, Paris: Gallimard, 1992.
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Ricoeur: Sens dubte, el distanciament entre els nostres
discursos no es pot explicar millor i, per tant, no m’hi atura-
ré. Torno breument al tema de ’altre, que jo ’havia encetat
en la meva intervenci6 anterior i sobre el que vos n’heu fet
referéncia després.

Mireu, Gilles: tal com jo ho veig, I’¢tica que rau en el
vostre discurs és la de I’altruisme sense patiments ni obliga-
cions, on 1’unica institucionalitzacio que I’acompanya és la
insisténcia a assolir el sentiment de benestar individual, que
¢s, a parer meu, de sostre baix, perque certifica una mena
de moral sense cap deontologia... si no és la de I’hedonisme
propi.

I qué en queda de D’altre, llavors? Algu ha afirmat, en
referéncia a la vostra moral, que 1’altre hi apareix com si
fos un perill o un inconvenient, abans que com una poténcia
atractiva per a un jo, la qual cosa significa que és vist com
algu que incomoda, pel fet de no sorgir envers ell cap mena
d’implicaci6. Vaja!, que vivim en un originari «tots contra
tots» hobbesia on cadasct va a la seva, tot i que —aixo si—
minimitzant la despesa energética cruenta.

B¢, amic Lipovetsky, abans heu nomenat Claude Lefort:
doncs bé, jo crec que la seva descripcié i promoci6 de la
vida democratica fou encertada, en definir-la com el régim
que accepta les contradiccions que la constitueixen, i a on
es manté la indeterminacié de la relacid entre els éssers
humans, a diferéncia del que fa el totalitarisme. I aquesta
indeterminacio és la que em sembla que cal preservar en la
mesura que beu de 1’educacio6 civica o praxi etica anticipada
a tota convivencia humana.

I en aquest sentit, la realitzacio d’aquest civisme passa
pel dialeg del qual hom parla freqiientment, i que entendrem
en les fases de saber i voler escoltar 1’altre, dirimir (procu-
rant no reduir-lo a la mera justificacié dels prejudicis), cedir
en alguna cosa i sense voluntat de pervertir res, i finalment
consensuar, la darrera condicié que atorga sentit a les tres
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anteriors... i que potser és la primera, en fer de regla trans-
cendental practica que possibilita les tres anteriors, perque
sense voluntat compartida de consens, 1’unic que apareix €s
la por a ser enganyat, la desconfianga que no es compleixi
allo acordat. El dialeg, amic meu, requereix sempre els su-
posit praxic de la bona fe dels participants.

* * *

Explicitacié derivada d’ambdues posicions sobre I’edu-
cacio

El dialeg fictici anterior té com a qiiestio de fons I’edu-
cacio i les reflexions corresponents.

1/ En el pensament de Gilles Lipovetsky, I’educacid és
un procés que bascula entre 1’acceptacio de I’«ordre esta-
blert» postmodern i la condescendéncia eticocivica, sobre
la base del self love, que substitueix la moral del deure, de
manera que el bé moral degut ha donat pas al benestar meu
0 «imperatiu egoticonarcisista». En aquest marc, el consu-
misme ¢és un costum essencial instal-lat en la societat post-
moderna que ningu —el politic tampoc— pot canviar, i1 per
aixo decep. I decep tant, dira Daniel Inerarity, que estem
davant d’una ética desdramatitzada i simpatica que no ens
ajuda gaire quan necessitem fer front a I’adversitat. I s que
hom declina tota culpabilitzacio i sacrifici en pro de la jus-
ticia: heus aqui I’opinié generalitzada de simplicitat en el
pensar de Lipovetsky.

Hom podria sintetitzar els trets d’aquesta moral de la co-
moditat en el fet que només obliga a prolongar el que em
satisfa i que es concreta en la insensibilitzacié cap el que
succeeixi als altres en la paradoxal sensibilitzacié a distan-
cia (ens fem sensibles al que no pertorba el nostre benestar
privat), atorgant relleu a la «solidaritat» cosmetica i d’es-
pectacle. Llavors 1’educacié només €s un codi amable de
circulaci6 per fluir.
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2/ Per a Paul Ricoeur, les aportacions a I’educacio se-
gueixen un projecte fenomenologic i personalista indiscu-
tible, adoptant I’actitud del personalisme mounieria: desen-
volupar «una pedagogia de la vida comunitaria lligada a un
despertar de la persona»’.

Salten a la vista les discrepancies entre ambdos enfoca-
ments, tal com feiem notar en el dialeg fictici anterior entre
ambdos. Tal vegada, les distancies de fons eticoeducatiu
foren probablement més amples del que suposavem en el
dialeg. I aixi, des de la perspectiva ricoeuriana, es nota que
la seva ¢tica no encaixa amb 1’individualisme narcisista de
Lipovetsky, de manera que en la perspectiva del fenome-
noleg, hom observa tres qiiestions critiques enfront del so-
cioleg: el significat de 1’esfor¢ o sacrifici huma, el sentit
de la responsabilitat i atenci6 a ’altre i, a la fi, la dimensid
universal-humanitzadora de 1’¢tica.

Per a la primera qiiestio, la sensibilitat personalista de Ri-
coeur aporta a la dimensi6 praxica de 1’etica —el «com haig
d’actuar»— ’actitud decidida d’assumir en la propia carn de
la persona humana els maldecaps que se’n derivin: la millora
social no ens dispensa de mesures economiques, de compro-
misos laborals o de conservacié del medi ambient.

Per a la segona, enfront de la fulgidesa de 1’¢tica indo-
lora i util a les conveniencies que proclama Lipovetsky, Ri-
coeur proposa una actuacid ¢tica de compromisos orientats
vers els altres —inclosos els potencials «enemics»— en un
proposit reconciliador que superaria el que Lipovetsky pos-
siblement qualificaria de peculiaritat psicologica.

En conseqiiencia, 1’¢tica ricoeuriana aposta explicita-
ment per una educacio de la persona en la comunitat o «per-
sona de personesy, que ell mantindra al llarg de la seva vida

2. P. RicoEUR, «Emmanuel Mounier: une philosophie personaliste»,
Histoire et Verité., Paris: Seuil, 1967, p. 139.
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en termes de cultiu democratic, no circumscrit a cap grup
d’interessos o de classe. I aixi, els problemes de la fragilitat
o de lanecessitat d’orientaci6 son comuns a tota persona, no
en va els DH universals, per més que es vituperin, assenya-
len qui els vulnera i per que.

A la fi, que aporta Paul Ricoeur a la perspectiva etico-
educativa? Desenvolupa dues menes de discursos: el de la
tasca eticoeducadora o civica; i el de la reflexié sobre el
disseny de la seva «petita etica»®, en el que t¢ d’educado-
ra-humanitzadora.

Vegem. El primer dels dos discursos apareix en la deca-
da dels anys seixanta del segle passat*. En «Taches de I’edu-
cateur politique», després de distingir tres nivells civilitza-
toris amb els quals I’educador s’enfronta —el de les «eines»
o produccions, el de les institucions (com ho és I’estat i
altres institucions derivades) i el dels valors (relatius a les
actituds interhumanes sobre el treball, la propietat, etc)—,
posa en relleu la interdependéncia entre ells, de manera que
sense contemplar 1’abast dels valors-actituds, és molt dificil
pensar com han de ser les institucions en que vivim, com
han de ser les relacions laborals o com cal perfilar la funci-
onalitat dels artefactes técnics del disseny de cases, cotxes,
etc. De fet, la trilogia anterior de que parla Ricoeur recorda
la triplicitat del «tenir», del «poder» i del «valer» que hom
rastreja en pensadors moderns —des de Hobbes a Kant— o
contemporanis, com ¢€s el cas d’Erich Fromm.

3. Es Ricoeur mateix qui va donar aquest nom a la seva tasca, desen-
volupada en referéncia als tres capitols —del sete al nove— del seu conegut
llibre Soi méme comme une autre, publicat I’any 1990.

4. D’entre els estudis que en aquest sentit desenvolupa el pensador,
trobem: «Culture Universelle et cultures Nationales» (Histoire et Verité),
«Taches de 1’éducateu politique» (1967), «Els tres nivells del judici eticy»
(Le juste 2), «Etat, nation, école» (1953), «La parole est mon rayaume»
(1955), «Luniversité pour fer» (1967), entre d’altres.
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Centrant-nos en el discurs eticoeducador i civic, Ricoeur
ens proveeix del que ell en diu «linies d’eficacia», de to
mounieria, per obrar en aquests tres terrenys citats. Del que
es tracta és d’educar per construir una societat humanitza-
da, superar I’individualisme, anar més enlla de la protesta...
redregant la planificacid tecnologica a la mesura de les per-
sones i fent notar la decisi6 ¢tica compartida en 1’edificacid
d’una «democracia economicay.

Es dedueix d’aquesta proposta del pensador que «I’educa-
dor politic» dels nostres temps té per endavant la tasca d’ini-
ciar el ciutada a I’exercici de 1’eleccio col-lectiva i aixo re-
quereix que el filosof no faci de «politic», alhora que tampoc
s’ha d’abstenir de dir el que pensa. Heus aqui el repartiment
de funcions que Ricoeur considera eficag: la praxi distintiva,
segons la coneguda distincié de Max Weber, de 1 ¢tica la res-
ponsabilitat del politic i de I’¢tica de la conviccid que ha de
ser «utdpica» en un sentit no pas d’inutilitat, sind al contrari,
de comprensio de la realitat historicocivilitzatoria concreta i
de compromis. Segons Ricoeur, I’¢tica de la conviccio ha de
pressionar sobre 1’¢tica de la responsabilitat del politic en els
termes que «nomées la utopia pot donar a I’accié economica,
social i politica una intencidé humana —«une visée» o perspec-
tiva, diu ell- i, en la meva opinid, una intencié doble: d’una
banda, voler la humanitat com una totalitat i, de 1’altra, voler
la persona coma una singularitat»’. Quines siguin les bases
¢tiques d’aquesta educacio civica de Paul Ricoeur és el que
ell anomena la seva «petita ética»®.

5. RICOEUR, o.c. p. 90. I no definim aixi el «conatus cultural»? Vegem
com I’hem definit: «Esforg invertit a coneixer i conduir la nostra singu-
laritat personal en el que té d’universalitzable, travessada per la cultura
concreta per la que som i en la que creixem» («Spinoza i nosaltresy, Cali-
doscopi, Revista de pensament i valors personalistes, n® 36. IEMC, p. 15.

6. El desenvolupament explicit d’aquesta «petita ética» que ell anun-
cia en diversos estudis el porta a terme en els capitols 7, 8 1 9 de Soi méme
comme une autre, Paris: Seuil, 1990.
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Hom pot afirmar que les propostes de Ricoeur connec-
ten amb les preocupacions de Gilles Lipovetsky fent dues
observacions: les plantejava anys abans —per motiu obvi
d’edat— i el taranna de la filosofia moral de segell persona-
lista de Ricoeur és diferent.

Dit resumidament, per a Ricoeur I’¢tica i la moral sén
dues cares de la mateixa realitat filosoficomoral: «por con-
vencion, reservaré el termino ética para la intencionalidad
de una vida realizada, y el de moral para la articulacion
de esta intencionalidad dentro de normas caracterizadas a
la vez por la pretension de universalidad y por un efecto
de restriccion»’. Aixi, doncs, la «intencionalitat &tica» ve
definida per «la intencionalidad de la “vida buena” con y
para otro en Instituciones justas»: quelcom sintetitzat en el
desenvolupament de la «sol-licitud» o desplegament dins de
I’estima de si de la dimensio6 dialogal amb I’altre, que llinda
amb la justicia o amistat instituida de tots els ciutadans. I
aixi, la institucié abasta les relacions interpersonals, pero
les ultrapassa. A la fi, Ricoeur sentencia; «Por institucion,
entendemos aqui la estructura del vivir-juntos de una comu-
nidad histérica —pueblo, nacion...— estructura irreductible a
las relaciones interpersonales y, sin embargo, unida a ellas
en un sentido importante»®.

Arribats a aquest punt, Ricoeur desenvolupara el punt
culminant d’aquesta «petita etica»: la saviesa practica, que
ha de presidir el «com he d’actuar» &tic en circumstancies
que poden ser dificils i que tindran, ben segur, repercussid
educadora al servei de les persones: fomentant el creixe-
ment interior —el «despertar»—, impulsant [’atencio a l’altre
—intersubjectivitat— tot implicant i promocionant les capa-
citats civiques —a través de [’anticipacio humanitzadora de
la cultura— davant circumstancies no escollides.

7. St mismo como otro, p. 174.
8. Ibid.. p. 203.
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Sobre la saviesa practica propicia les categories pre-
paratories de 1’¢tica que impediran reduir-la a 1’estil de la
Sittlichkeit hegeliana, aixi com haura d’evitar caure en la
desaprovacio del sentit moral de I’obligacié’. Contraria-
ment, la saviesa practica ha de nodrir-se de la phronesis
aristotelica donant com a resultat el «judici en situacioy,
aixi com de la mediaci6 de la pluralitat humana per acon-
seguir institucions reconciliadores, justes i «equitatives»
—€s a dir, rectificadores dels excessos de la justicia insti-
tuida.

Epileg

Encertadament, s’ha afirmat recentment que «aquesta
crisi generalitzada que viu el nostre mon ¢€s en el fons una
crisi de pensament fort. Com si les facilitats de la tecno-
logia del nostre temps haguessin endormiscat el nostre es-
perit que s’ha tornat massa mandros per interrogar-se amb
profunditat i arribar a les ultimes conseqiiencies»'’. Sens
dubte, en el vessant descriptiu d’aquest paragraf, Lipo-
vetsky hi estaria d’acord, no tant en la proposta posterior
de ’autor, Bonaventura Pedemonte, que si que satisfaria
el discurs ricoeuria, en explicitar la tasca de la identitat
personal narrativa.

En aquest espai educatiu que obre 1’¢tica ricoeuriana,
un altre bon coneixedor de I’obra ricoeuriana, Domingo
Moratalla, ha parlat d’una «filosofia per a I’educacié», en
la qual s’obren les portes a temes relatius a la re-descrip-
ci6 1 narracié de I’experiéncia humana, a [’hermeneutica
de la cultura, a la versié mimetica de 1’acte educador, al

9. Ibid..p. 258. Gilles Lipovetsky hi té moltes prevencions.
10. B. PEpEMONTE, «Fundamentos filos6ficos de una pedagogia per-
sonalista», Revista de Fomento Social, 72/2, 286, (2017): 207.
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reconeixement de la persona de I’altre i a la relacid del fe-
nomen educador amb la institucié justa... En aquest darrer
sentit, Moratalla afirma que la finalitat de 1’educacio en el
pensar de Ricoeur passa per ’exercici adequat de la vida
en comu —no com a lluita i consecucio del poder— perque
¢és en la comunitat de la «vida en comu» on es posen en
relleu les qualitat civiques.

Que és, a la fi, educar, en aquest estil de pensament? Es
fer que els altres, les persones, arribin a ser ells mateixos,
a desplegar llurs capacitats: hom diria en termes mounieri-
ans, a «despertar» les seves qualitats. [ en aquest sentit, hom
podria afegir que «tenir cura» i educar son dues actuacions
que ajuden al creixement del «si mateix» —de 1’autoafecta-
cio, com afirmaria Michel Henry— de qué parla Paul Rico-
eur i en «institucions justesy».

En resum: si I’¢tica és el desig de la vida bona en les
institucions justes, llavors I’educacié sembla ser el medi
per portar a terme aquest projecte, en termes d’autonomia
i responsabilitat del subjecte capag de decidir, d’actuar i de
narrar... A la fi, afegeix Moratalla, I’educacio que proposa
Ricoeur s’ocupa de la cura de si, de I’altre i de les institu-
cions!!; i la base del seu plantejament es trobaria en 1’¢tica
hermeneutica, ja citada.

Per tant, la filosofia hermeneutica de Ricoeur promou
I’estima de si, o creixement de si, la sol-licitud per a I’altre
i el sentit de la justicia'?. T I’educacid es vertebra «narrati-
vamenty, pel fet de ser mimeética d’una trama, per la qual
cosa, Ricoeur distingiria de manera analoga un triple mi-

11. T. DoMINGO. MORATALLA, «Educar para la autonomia: ética y ciu-
dadania en perspectiva hermenéutica». Revista Portuguesa de Historia
do Livro e da Edi¢dao, XV, 33-34, p. 169-19.

12. T. DoMINGO MORATALLA, D., «Paul Ricoeur: una filosofia para la
educacion. La ética hermenéutica aplicada a la educaciony, a Voces de la
filosofia de la educacion, México: Ed. del Lirio, 2015, p. 145-172.
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metisme exposat als volums de Temps et Récit’. 1 per aixo,
la concepciod educadora dialogica alumne-professor ricoeu-
riana segueix la triple passa de: la seva confrontacio vital,
configuracié de la seva trobada a ’aula, i transformacio
—o0 re-configuracio— mutua com a resultat. Dit en sintesi,
I’educacid és un procés creixent-narratiu d’humanitzacio,
una mena de «re-néixer», al dir de Hannah Arendt, on es
posen en relleu les capacitats perceptiva, imaginativa i crea-
dora d’aquella, i de cap manera es pot entendre com un mer
transvasament de sabers al «receptacle» buit de I’estudiant.
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