MITE 1 CULTURA
LLuisDucH

En aquests dltims quinze o vint anys, d’una manera que,
en els seixanta i els setanta, hauria estat completament im-
pensable, s’ha représ amb una extraordinaria vigoria i, en
alguns casos, fins i tot amb una certa originalitat el debat a
I’entorn del mite. Debat, cal afegir tot seguit, que, dels
presocratics eng¢a, d’una manera o altra, per accié o per
reaccid, mai no ha estat absent de la cultura occidental. En
el moment present, potser a causa de la profunda crisi que
experimenten alguns aspectes de I’heréncia de la tradici
il'lustrada (I’anomenada per alguns «consciéncia critica»),
hom torna a plantejar la qiiesti6 del mite d’'una manera posi-
tiva, i plantejar-la, comporta, ineludiblement, dilucidarla seva
relacié amb el logos en el si de la nostra cultura. Sembla
com si, aI’hora present, hom, després d’haver afirmat fins a
I’extenuacié que els processos de racionalitzaci eren els
tnics i genuins senyals de la preséncia de I’huma en el mén,
volgués fer justicia a |’ «altre» de larad; almenys a I’altre de
la rad dels qui van donar per suposat que era desitjable i
inevitable el «pas irreversible del mythos al logos»; un pas,
cal afegir, que, molt sovint, s’entenia deterministicament,
d’una manera quasi darwiniana, com una mena d’ineludible
necessitat historica.

Resulta un fet prou evident que, en la cultura occidental,
les tradicions del mite (les mogudes i oposades histories de
la seva interpretacid) han estat—i, encara, son— summament
heterogenies. Sense moltes dificultats hom pot distingir-hi,
almenys, 1) una tradicié antropologicoetnologica, 2) una

29



altra de religiosa («religionswissenschaftlich»), 3) una altra
deteologica, 4) una altra d’esteticoliteraria i, finalment, 5)
una altra de psicologica. Cada época es decideix per un
tipus d’interpretacié del mite amb preferéncia a tots els altres.
Els nostres dies, a causa del psicomorfisme que es detecta
en la nostra societat, sembla que les interpretacions
psicologiques o «psicologitzants» sén les preferides per un
nombre important d’investigadors. Calno oblidar, comescriu
ChristophJamme, que «no hi ha una historia global de/ mite»,
siné aproximacions parcials en funcié d’interessos culturals,
politicsi religiosos molt diversos. En cada moment concret,
els contextos sén d’una cabdal importancia per a la
interpretacié del mite. Diria que, tipologicament parlant, hi
ha dos contextos sempre recurrents i, almenys fins a un cert
puntirreconciliables: el contextil-lustrat i el contextromantic.

Allo, perd, que, en el moment present, sembla ser comu a
totes aquestes peripécies interpretatives parcials és 1’interes
per I’estructura i pel desenvolupament del procés cultural.
En I’analisi del mite, hom vol descobrir —o, almenys, ho in-
tenta— aquelles relacions amb els fonaments antropologics
de I’ésser huma, sobre els quals ha pogut originar-se la raé
humanaila seva aplicacié en el concret de la vida quotidiana.
Per aixo resulta comprensible que, ara mateix, el mite hagi
esdevingut també, d’una manera reflexiva i complementaria,
I’objecte de la filosofia. No hi ha dubte que les experiéncies
mitiques resulten atractives perqué el mite representa
I’aplicacié d’un altre tipus (o, potser, d’una altra estratégia)
de la rad, que difereix dels procediments que acostuma a
posar en practica el pensament instrumental, el qual fa
possible unes altres representacions i unes altres valéncies
de larealitat, tot considerant-la i avaluant-la des d’uns altres
punts de vista. El mite, d’altra banda, pot ser considerat com
un element diagnosticador que permet de fer-se carrec de
les dimensions i dels limits de la nostraracionalitat. Per aixo
ha estat posaten relleu que amb el tema «mites pot plante jar-
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se en el seu conjunt latematica a I’entorn de I’esséncia de la
cultura i, en el fons, de I’ésser huma com a complexio
oppositorum, que necessita de molts llenguatges per a po-
der expressar-se amb una certa exhaustivitat. En la
investigacié actual, hom ja no acostuma a presentar, com
amb una certa freqiiéncia es va fer en el passat, el mite com
I’expressié maxima de I’irracional (€s a dir, de la signatura
del prehuma o, pitjor encara, de I’inhuma en I’home), que
hauria estat definitivament superat per I’evoluci historico-
cultural de la humanitat (sobretot, de I’occidental), siné que
hom acostuma a considerar-lo o bé com una mena d’element
«preracional» (en el segle passat, hom el qualificava com
una mena de «prefilosofia»; en aquest sentit Edward Tylor i
Lucien Lévy-Bruhl, cadasci a la seva manera, en sén uns
representants exemplars) o bé, per part d’alguns dels
investigadors més innovadors de1’hora present (Kurt Hiibner,
Manfred Frank, Fritz Stolz, Hans Blumenberg), com I’ «altre
de la raé», perd que pertany constitutivament i indissocia-
blement a la humanitat de ’home, i, per tant, forma part de
I’exercicide I’ofici d’home o de dona; I’ «altre de larad», cal
afegir, que, en el mén modern, sobreaccelerat i suposadament
configurat en exclusiva per la «ciéncia» i la «verificacio»
(experimentuin), s’havia vist marginat o desfigurat.

Malgrat les nombroses diferéncies ideologiques i
metodologiques que contenen, hom pot constatar que
I’existéncia d’'una gran majoria d’universos mitics es basen
en el fet que I’home, tant en el passat com en el present, és
un ésser que, inevitablement, té necessitat de legitimacions.
Per damunt de tot es veu constret a legitimar i fonamentar el
fet de la seva mateixa preséncia en aquest mén, amb tot el
caramull de conseqiiencies que es desprenen d’aquesta
presencia (I’origen de la vida i de la mort, el poderi el seu
exercici, el més enlla iel més enca, I’activitat humana i’ art,
etc.). Per aix0, em sembla que €s evident que, en les diverses
figures i modalitats juridiques, culturals i religioses que ha
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adoptat la cultura occidental, no hi ha dubte que el mite ha
estat un dels encarregats d’oferir en cada cas les
legitimacions ad hoc. En aquest sentit,els nombrosos estudis
de Manfred Frank, que s’apropia d’algunes de les
perspectives que havia adoptat Karl Kerényi en els anys
quaranta i cinquanta, sén paradigmatics: el mite, al marge de
I’enorme quantitat de formes literaries i rituals que,
historicament, ha estat capag de revestir, sempre porta a
terme una empresa de fonamentacio i de legitimacio
d’aquelles institucions, d’aquells usos socials i d’aquelles
expectatives que regulen la vida humana en un determinat
context sociocultural. En el fons, el mite, reprenent una vella
1, al meu entendre, insuperable formulaciéd’ Alfred Schutz,
acostuma a ser una expressié del «mén donat per garantit»
(the world taken for granted), és a dir, d’aquella realitat
que s’expressa imperativament: és aixi/ en oposici6 o, potser
féramillor de dir,complementariament ambla qiiestié «logica»
1 «critica» per excel-léncia: és aixi’? (en interrogatiu). Frank
es pregunta qué significa justificar alguna cosa: «Significa
relacionar-la o, almenys, poder relacionar-la amb un valor,
que intersubjectivament és indubtable, que la seva mera
existéncia €s la garantia incontrovertible de la seva legitimitat.
Podriem afegir que, en un sentit estricte, tan sols és
indubtable intersub jectivament allo que hom considera com
a sagrat, és a dir, com a intocable i omnipotent». El sagrat
és la legitimaci6 autolegitimadora per excel-léncia. D’aqui
es desprenen les valéncies culturals, religioses, politiques i
juridiques del mite en la cultura occidental i, segurament, en
totes les altres. Segurament que unareflexié a I’entorn de la
coimplicaciédel mite ambel dret seria d’una gran importancia,
ja que, sobretot en relacié amb el dret constitucional,
permetria de posar al descobert els mecanismes més
recondits i operatius de la fonamentacié dltima i de les
legitimacions intangibles del poder. Per exemple, I’estudi,
actualment bastant oblidat, d’Emst H. Kantorowicz, The

32



King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political
Theology (1957), podria constituir un bon punt de partida
per a una reflexié d’aquesta mena.

La protologia i I’escatologia, 1’origen i el terme, han
estat, en totes les cultures, els camps on la presencia i el
treball de la disposicié mitica de I’ésser huma s’ha mostrat
més efectiva i creadora. Encara que sigui del tot imprescin-
dible, la historia no basta per a expressar la totalitat de I’huma.
O, dient-ho d’una altra manera: no podent deixar de ser
historia, ’home €s més que el descabdellament de les seves
peripécies historiques. Sempre i arreu, li cal també el
«pretemporal» i el «posttemporal»: 1’abans del temps i el
després del temps, les imatges de la plenitud inicial i lesdela
realitzaci6 final. Els origens sén els obridors de la realitat.
Els origens sén auténtics creadors de mons. En relacié amb
els origens, hom articula (per exemple, literariament o
musicalment) tot allo que té alguna cosa a veure amb el
comengament del trajecte historic de I’existéncia humana;
un comengar a existir que, al mateix temps, implica una
remissidal terme final, ja sigui de caracter mortal o immortal.
Per aixo, vistes les coses miticament, els origens sén
indissociables de llur pol antitétic: el terme, €s a dir, la
realitzaci6 plena o I’anorreament també ple d’allo que va
tenir temps i que, aleshores (parlant plasticament), ja ha assolit
el «no temps», ja sigui en la forma d’eternitat o de no-res.
Elsmitesd’origen (ia I’intertordels mites d’origen cal incloure-
hi també els mites escatologics, perqueé sempre es tracta,
miticament parlant, de I’origen, ni que sigui I’origen del terme)
han estat tan decisius en el trajecte temporal de I’ésser huma
perque, en ells, hom ha cercat la resposta als interrogants
genealogics decisius: d’on vinc, vers on m’encamino, quin
sentit té tot plegat, per que el mal, etc. Potser es pugui afir-
mar, en relacié amb el mite, que la pregunta de Leibniz: per
que existeix ésser més aviat que no-res?, també és la qiiestié
decisiva en relacié amb els universos mitics: d’aqui la
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importanciaexcepcional dels mites d’origen (finsi tot, alguns
autors redueixen tots els mites al mite de I’origen). En els
universos mitics, una altra qiiestié que acostuma a trobar-se
intimament vinculada amb la que ara mateix he esmentat és:
per que alld que ha arribat a I’existéncia ha de deixar
d’existir? A més, els mites d’origen sén els qui estableixen
d’una maneraqualificadai sancionada sacralmentels limits,
els ritmes, les temporalitzacions, les especialitzacions, els
modes paradigmatics derelacid, etc. de tot allo que existeix
enelméncomarelacionat de la manera que siguiamb I’ésser
huma. Dient-ho d’una altra manera: en els origens, el temps
«neix» i esdevéunarealitathumanament aprehensible, perqué
en els origens del temps es troba la divisid, és a dir, la
possibilitatde quantificacié i d’establiment de seqiiéncies. A
partirde I’eternitat—o, en llenguatge mitic, a partir del «temps
divi», és adir, del «no-temps huma»—es constitueix el temps
especific d’aquell, que ha fetirrupcié en la realitat per mitja
de la divisi6 de la unitat compacta, perfecta i autosuficient,
original, és a dir, de I’home. (Una qiiestié que aci cal deixar
entre paréntesi €s en quina mesura els mites sén projectes
per a I’abolicié del temps en el temps, és a dir, en quina
mesura els mites son «artefactes gnostics»). El mite també
déna rad de I’home com a €sser esqueixat, ambigu, en recerca
constant de la unitat perduda (go és, del paradis perdut), que
€s I’ésser huma. La dolorosa i omnipresent fractura que es
troba al bell mig del mateix fet de viure —amb I’angoixa
corresponent— €s una de les grans tematiques recurrents en
els universos mitics. La irrupciéde la mort, de la malaltia, de
la irreconciliacié imposada per les insatisfaccions del desig,
del mal, de la guerra, etc. en la convivéncia (o lamalvivenga)
dels mortals, €s a dir, tot allo que té alguna cosa a veure amb
la fragilitat radical de I’home s’articula en forma de teodicees
practiques en les narracions mitiques. Narracions que,
almenys inicialment, no pretenen ser explicacions en un sentit
merament causal, siné que, més aviat, volen ser una mena
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de viatics, en els quals I’empatia col lectiva és una dada
molt important, per a poder continuar el cami de la vida amb
una certa reduccié de la dosi d’angoixa i d’inseguretat. Per
aixo, els mites, que mai no sén elucubracions tedriques, po-
den ser considerats com a «praxis de dominacié de la
contingenciax, tot fent meva una férmula que Hermann Liibbe
aplica a la religio.

M’he referit a la qualitat teodiceica que acostumen a
posseir les narracions mitiques. Aixo significa que el mite,
com la mateixa tradicié6 amb la qual comparteix molts
elements, és per a la vida humana, i no pas la vida humana
per al mite (o per a la tradicid). A partir d’aci pot fer-se una
observacié que em sembla que és molt interessant. Es tracta
de la plasticitat o la flexibilitat que és propia del mite. El
mite es faresso d’un aspecte fonamental i, molt sovint, dolorés
de D’existéncia humana, i és que tot ésser huma es troba
esqueixat entre el que podriem anomenar una disposicides-
tructural (alldo que podriem anomenar «el mitic»), que
comparteix amb tots els altres representants de I’espécie
humana, i la situacid historica, que és caracteristica i pecu-
liar de cada home i de cada col-lectivitat en concret. La
plasticitat dels mites, a la qual m’he referit ara mateix, vol
donar rad d’aquesta situacid tan caracteristica de 1’ésser
huma: concrecié del mateix (és a dir, dels interrogants
genealodgics fonamentals) en funcié de les variacions
historicoculturals que sén inherents al fet de viure com a
dona o com a home, en un indret determinat, fent Gs d’una
llengua, amb uns recursos concrets, amb un imaginari
col-lectiu ben caracteristic. Dient-ho d’una altra manera: la
plasticitat dels mites posa clarament en relleu que per a
I’ésser huma no hi ha possibilitat extracultural. Els mites
concrets venen a ser una mena de variacions o de seqiiéncies
musicals en funcié dels canvis que experimenten I’experieéncia
1 ’expressio dels temps i dels espais per part dels humans.
Pero, al mateix temps, els elements de les séries mitiques,
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d’una manera o altra, sén I’expressié culturalment diversa
del mateix que, per regla general, pot resumir-se amb dos
mots: protologia i escatologia.

Em semblen molt oportunes les acotacions que fa
Christoph Jamme en relacié amb la massiva preséncia del
mite en les actuals discussions a I’entorn de les realitzacions
culturals de tipus filosofic, estétic, literari, politic,religios, etc.
No pot dur-se a terme una fructifera discussié sobre el mite
si, préviament, hom, d’una banda, no torna a establir les
relacions entre moén vital i racionalitat i, de I’altra, si no
s’adquireix un coneixement ben fonamentat sobre les
condicionsi els prejudicis que van fer possible I’origende la
racionalitat «classica».

Per la meva banda, em sembla que I’actualitat de la
problematica al’entorn del mite €s un simptoma molt elogiient
de D’estat de revisié en qué es troba la cultura occidental,
sobretot en relacié amb els processos de transmissié que
tenen lloc a I’interior de la nostra cultura. Aquestarevisié €s
feina de filosofs, d’antropolegs, de critics literaris,
d’historiadors i també de I’home del carrer. Des d’una pers-
pectiva antropologica que €s la meva goso dir que, en el
fons, a I’hora present, s’esta passant factura a causa del
mal as de les imatges que, habitualment, s’ha feten la nostra
cultura. S’ha pretés o bé una total desmititzacid, un
anorreament radical del poder teodidacta de les imatges, o
bé, percontra, s’ha intentat en el concretde la vida quotidiana
la configuracié d’existéncies mitiques sense cap ale critic.
Potser hem oblidat que I’home és, sempre i arreu, un ésser
mito-logic, és a dir, algli que necessita diccions comple-
mentariesi irreductibles les unes a les altres per a expressar-
se, actuar i palesar els seus sentiments d’una manera
polif onica.

Es ben sabut que I’Opera d’Amold Schonberg, Moses
und Aron, al marge de les afeccions estétiques de cadascu,
€s una de les expressions musicals més interessants dels
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primers anys del seglexx. A la meva manera d’entendre, no
essent music de professid, trobo que el libretto que és del
mateix Schonberg, argumentativament i literariament, és tan
genial com ho pugui ser la mateixa musica. L’argument és
prou ben conegut. Esta pres del llibre de I'Exode (cap. 3,4 i
20-32), tot incorporant en el libretto algunes frases tretes
directament de la traduccié de I’ Antic Testament de Luter.
El libretto consta de tres actes, perd Schonberg només va
musicar-ne els dos primers. Va comengar a musicar 1’obra a
Lugano (17 de juliol de 1930) i el final del segon acte té
aquesta data: Barcelona, 10 de marg de 1932 (carrer Verdi).
Schonberg mainolava veure representada (1a representacio:
Hamburg, 12 de mar¢ de 1954, sota la direccié de Hans
Rosbaud, amic personal del compositor que havia mort uns
mesos abans).

Quina relacié té aquesta Opera schonbergueriana amb la
problematica a I’entorn del mythos i del logos? Diria que,
almenys des d’alguna perspectiva, la qiiestié central de
Moses und Aron és: com pot expressar-se l'inexpressable,
Uirrepresentable. En el primer acte (2a escena), Aaron fa
aquesta pregunta al poble: «Poble, pots estimar allo que no
potsrepresentar-te? (Volk, kannstdu lieben, was du dir nicht
vorstellen darfst?)» Entotel drama que viu el poble al voltant
del vedell d’or apareix com a determinant d’aquesta situacié
insostenible el fet de la visualitzacié de I’Inefable com a Sal-
vador. D’alguna manera, només pot salvar alld que pot ser
vist, concretat, dimensionat. Moises, pero, afirma amb
vehemeéncia que Déu és: «Irrepresentable, perque invisible,
perque inabastable, perque infinit, perqué etern, perque
omnipresent, perque totpoderds (Unvorstellbar, weil
unsichtbar, weil uniiberblickbar, weil unendlich, weil ewig,
weil allgegenwirtig, weil allmichtig)». El poble, en canvi, tal
com ho expressa “un home” en I’escena tercera del primer
acte, es pregunta: «Es el nou Déu, potser, més fort que FaraG?
Més fort que els nostres déus? Els altres déus ajuden tan
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sols als opressors. Aquest, pero, és el Déu que ens ajudax. I
ens ajuda, creu el poble, perque, com el Farad i els déus
d’Egipte, també posseeix una visibilitat concreta, pero, en el
concret de la vida quotidiana, és més fort i més actiu, es
mostra capag d’alliberar i de conduir a la salvacié. El drama
viscut pel poble t€ dos pols. D’una banda, el mateix poble
que sols s’interessa per I’alliberament de I’esclavatge del
Farad i dels seus déus, és a dir, per la felicitat que es pot
gaudir en plena vida quotidiana i, de I’altra, Moisés, per al
qual Déu és una idea pura, quasi «alingiiistica», sense
connexions amb les situacions viscudes pel poble en la
immanencia.. Per aixd Moiseés demana a Déu que «purifiqui
el pensament del poble», ja que «la inexorable llei del
pensament [que és propia de Déu] obliga a I’acompliment
(Unerbittliches Denkgesetz zwingt zur Erfiillung)». En la
quarta escena, Moises diu al poble: «L. tnic, etern, omnipotent,
omnipresent, invisible, irrepresentable no us exigeix cap
sacrifici. No vol la part, exigeix el tot (Er [Déu] will nicht
den Teil, er fordert das Ganze»). Perd Moisés es tartamut,
€s |’«<home del concepte» que no disposa d’imatges, de
paraules evocatives i invocatives. A contracor, potser, es
veu obligat arecorrer a Aaron, I’ <homede la imatge», de les
paraules descriptives i evocadores. Per aix0o, Moises,
descoratjat davant la retorica plastica i convincent d’ Aaron,
afirma, tot adrecant-se a Déu: «Totpoderds, la meva forga
s’ha acabat. El meu pensament és impotent en la paraula
d’Aaron (Mein Gedanke ist machtlos in Arons Wort!)» La
idea pura, la transcendéncia sense immanencia, el logos sense
mythos, la totalitat, €s adir, tot allo del qual Moises se sentia
missatger, cedeix el pas a les accions concretes, a les imatges
alliberadores (els miracles que fa Aaron davant el poble), a
la supressi6 de I’esclavatge d’Egipte. Tot aix0 ha estat obrat
per les poderoses imatges-accions d’Aaron. L’acte primer
de Moses und Aron acaba amb el crit entusiastic del poble,
perque €s el poble elegit, 1’tnic poble elegit, perque en ell
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s’ha esdevingut la salvacid i la superacid total de tot poder i
constrenyiment per mitja de les paraules-imatges d’ Aaron.

Hi ha, pero, un segon acte. Moisés puja la muntanya per
arebre les taules de la llei, el Denkgesetzpur i sense imatges.
Aleshores, pero, el poble comenga a experimentar la
mancanga de referéncies teodidactes, d’imatges que diuen,
perd que, sobretot, volen dir; I’abséncia del déu de la
imaginaci6 es fa insuportable. Moisés no retorna, el poble
s’espanta davant el silenci de Déu i la possible mort de
Moisés. El poble prega a Aaron que I’ajudi. Aaron lirespon
aixi: «Poble d’Israel! Et retorno els teus déus i tu a ells.
Deixeu la llunyaniaa I’Etern! (Lasset die Feme demEwigen!)
D’acord amb allo que vosaltres sou, els déus tenen un
contingut present i proper a la vida quotidiana (Euch gemass
sind Gotter gegenwirtigen alltagsnahen Inhalts)». [ el poble,
entusiasmat, orgiasticament, canta: «Déus, imatges dels
nostres ulls, déus, senyors dels nostres sentits! La vostra
visibilitat corporal garanteix la nostra seguretat! Els vostres
limits i la vostra mesurabilitat no [ens] exigeixen alld que €s
inaccessible al nostre sentiment (Ihre Grenzen und
Messbarkeit fordern nicht, was unserm Gefiihl versagt).
Déus, propers al nostre sentir (Fiihlen), déus, compresos
totalment per nosaltres (Gotter, die wir ganz begreifen)»
(segon acte, segona escena). A continuacié venen les
escenes (tercera i quarta) del vedell d’or, que ve a ser,
d’acord amb la interpretacié que fa Arnold Schénberg de la
naitacié biblica, una mena de «pas orgiastic del logos al
mythos», d’eufodria incontrolada sense cap correctiu critic,
deretorn a lanaturapura (nuesa, etapaprelegal, salvatgisme,
etc.). De la mateixa manera que Moises pretenia de fer el
«pasdel mythos al logos», al Denkgesetz pur, quasi «averbal»,
Aaron, davant I’angoixa i la inseguretat del poble, s’inclina
pel «pasdel logos al mythos», és a dir, pel retorn a un ambit
d’existéncia regulat per aquelles imatges que sén la
transposicié dels desigs, de les pors, dels somnis despertsde
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I’ésser huma en I’exterioritat de la vida quotidiana. Davant
laindisponibilitat del Denkgesetz, absolutament exterior, «Tot-
altre», de Moisées, Aaron s’ inclina per la plena disponibilitat
de I’imaginari col'lectiu, fet d’imatges properes, cordials i
manipulables.

Perd Moisés baixa de la muntanya (segon acte, quarta
escena). En veure el vedell d’or, crida: «Desapareix, tu imatge
de la impotencia, que intenta de recloure en una imatge allo
que és il-limitat! (Vergehe, du Abbild des Unvermdogens, das
Grenzenlose in ein Bild zu fassen!)» A continuacid, el cor
canta: «Totplaer, tota joia, tota esperanca ha fugit! El nostre
Déu ha esdevingut de nou invisible! Tot €s ara ombrivol i
sense llum! (triib und lichtlos). Fugim lluny del poderds!» La
cinquena escena de I’acte segon esta dedicada al dialegd’un
enorme intereés entre Moisés i Aaron després de 1’incident
del vedelld’or. Moisés, després de doldre’s del fet que Aaron
hagi substituitla idea de Déu per una imatge de Déu, afirma:
«L'eternitat de Déu anorrea la presencia dels déus! (Gottes
Ewigkeit vernichtet Gottergegenwart). Aix0 no és cap
imatge, cap miracle. Aixo0 és la llei. Digues-me, jpot ser que
I’Incorruptible es trobi en el llenguatge de la teva boca que
és corruptible com aquestes taules!» Aaron respon: «Cap
poble no pot creure allo que no sent (fiihlt) [...] Tot poble
només pot comprendre (erfasst) aquella part de la imatge,
que expressa la part comprensible (erfassbar) del pensament.
Per tant: fes-te comprensible al poble de la manera que li és
adequada (auf ihm angemessne Art)». Amb un acte de
desesperacid, Moisés trenca les taules perqué comprén que
també son imatges. El segon acte acaba amb la segiient
invocacié de Moisés, que quasi és un acte desesperacid: «Déu
irrepresentable! Pensament inexpressable, equivoc!
(unausprechlich, vieldeutig). Que potser permets aquesta
interpretacié? (Lisst du diese Auslegung zu?) Pot Aaron, la
meva boca, fer-se aquesta imatge? M’he fet una imatge,
falsa com sols una imatge pot ser! He estat derrotat!

40



(geschlagen) Tot allo que vaig pensar fou follia, i no podia,
no havia de ser dit! Oh paraula, tu paraula, que em manques'»
Schonberg anota: «<Moiseses llenga desesperat a terra». Aixi
acaba I’dpera o, millor, els dos actes que va musicar el com-
positor.

El libretto d’aquesta espectacular opera d’Arnold
Schonberg crec que posa en relleu d’una manera para-
digmatica el conflicte entre el concepte i la imatge que,
almenys des dels presocratics, ha estat present en la nostra
cultura. El perill de I'abstraccio i el perill de la concrecio
com a possibilitats sempre actives de comportaments
unilaterals, d’'una banda, iconoclastes 1, de ’altre, idoldtrics.
Per dir-ho amb paraules de Richard Schaeffler, I'ésser huma
sempre es troba en I’alternativa entre una filodoxia acritica
1 sensualista i una sobrevaloracio del logos també acritica,
pero intellectualista.

Potser la llic final que es desprén de tot plegat €s que,
amb la mateixa urgéncia, tenim necessitat d’Aaron i de
Moises, del mite i del concepte, de les imatges evocatives i
invocatives i del concepte, del veure-hi i de I’escoltar. A la
meva manera d’entendre, un dels aspectes més interessants
de les actuals aproximacions als universos mitics és que
I’ésser huma, constitutivament, €s un ésser polifonic que per
a expressar-se amb una certa exhaustivitat, sempre en la
provisionalitat, necessita dela complementarietat de mythos
1 logos. Els discursos monolitics, tant se val que siguin de
procedéncia mitica o de procedéncia logica, sempre acaben
en la dictadura. No hi ha «pas del mythos al logos» ni del
«logos al mythos», siné que, sempre i arreu, es dénael mythos
en el logos i el logos en el mythos.
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