CIUTAT, RAO I ESTAT

JORDI SALES | CODERCH

Intentaré ser tan senzill com pugui, perque cada
cop estic més convencut que en la nostra situacio sen-
tir parlar a un professor de filosofia sobre el tema de
«ciutat, rad, estat» no interessa a ningu. Voldria ser
tan exacte com pugui perqué em penso que aquest de-
sinteres, almenys en el que jo tinc per dir, no és gens
bo. Intentaré complir, doncs, un doble desafiament en
la meva exposicio: dotar-la d’'una extremada senzille-
sa en la introducci6 ben lenta de les dades del proble-
ma i dotar-la a la vegada d’una agosarada agudesa per
tal d’esbrinar el nervi del desinteres especulatiu per la
racionalitat ciutadana.

El desintereés especulatiu per la racionalitat ciuta-
dana vol dir, ben senzillament, que a ningu I’interessa
pensar que la democracia o €s una impostura o es fo-
namenta en la conviccié que qualsevol ciutada pot go-
vernar als conciutadans, el que obliga a educar tot-
hom com a ciutadans capaces de governar. D’aqui la
noblesa de la instruccié publica com a tasca politica.

Tothom es diu democrata perd tothom parla i ac-
tua com si la voluntat ciutadana fos sobretot o gairebé
tnicament una cosa a determinar, a manipular o a se-
duir i no a respectar. La meva primera tesi €és que

85



aix0 passa massa, que no €s bo que passi i que si con-
tinua passant les nostres societats aniran molt mala-
ment.

Estem ara entre la bona racionalitat i el caos, 1 po-
dem decidir com a ciutadans racionals i electors cap
on volem anar.

1. El moment racional de tota filosofia politica
i la situacio present

|. Comengarem amb una constatacio trivial: el go-
vern de tota societat comporta un joc d’unitat i plura-
litat entorn de la representacié. Existeixen sempre, a
cada moment i en tot tipus d’entitat politica, tensions
entre una autoritat més o menys «representativa» i la
pluralitat dels «representats». Amb 1’ds espontani del
terme «representacié» ens hem situat, d’entrada, al
bell mig de les dificultats. Dificultats de tot ordre tan
practiques com teoriques.

Considerem primer les dificultats practiques. L’art
de governar qualsevol cosa a governar, des del mo-
ment de planificar unes vacances en una familia, o a
fer de president del USA, és saber trobar una resul-
tant, que sempre sera unica (per la senzilla rad que
dues coses a la vegada no es poden fer) en la qual s’i-
dentifiquin totes les parts interessades.

Algu potser corregira tot dient: «o la majoria de les
parts en concurrencia o litigi»; si, és clar que si, pero
sempre que la majoria especificada a 1’entorn d’una
decisi6 es guanyi el respecte de la minoria. Tant de la
minoria en cada cas circumstancial, com de la mino-
ria més o menys constant. Les minories han de seguir
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identificant-se en el tot com a parts, €s la seva respon-
sabilitat com a tals minories; tinicament aixi s’assegu-
ra el manteniment de la unitat del tot format per totes
les seves parts. La identificacié de les minories en el
tot ha de ser facilitada constantment pel govern recol-
zat en la majoria. Aix0 demana una disciplina racio-
nal a les majories i a les minories en cada cas i en ca-
da situacié. El fonament d’aquesta disciplina esta en
la consciencia racional de la ciutadania, de la ciutada-
nia de tots nosaltres com un deure.

Les dificultats teoriques de la fenomenologia o
I’ontologia d’allo que és politic o ciutada també
arrenquen del conjunt de mediacions implicades en el
concepte aparentment molt simple de representacio.
Dic aparentment molt simple perque, per tal que hi
hagi representacio, cal que hi hagi la presentacié d’u-
na cosa dues vegades i perque la representacid sigui
benefica cal que la presencia segona sigui una supera-
ci6 de la presentacié primera.

Perque un tot sigui un tot politic cal que es sapiga
sempre com possiblement apolitic i ho temi. (Aix0 €s
el que pensa magistralment Thomas Hobbes).

Perque un tot sigui un tot politic cal també que
el tot es senti com a realment politic tant en la seva
immediatesa com en la mediacié que el fa politic i ho
temi.

Si entenem aix0 prou bé veurem la monstruositat
que comporta parlar de «classe politica». Perque aqui
podem aplicar la cita del professor Stanley Rosen de
la Universitat de Boston que aniré repetint i comen-
tant: «una superacio que és a la vegada una perdua
d’identitat no és del tot una superacio: és una pertor-
bacio momentania sobre la superficie del caos.»
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Si els politics sén politics i no fan politics a tots els
ciutadans en el seu ésser ells politics, no hi ha politica
de cap mena. Una politica dels politics per als poli-
tics, que és el lloc on ens empeny ’excessiva compla-
enca dels politics en el narcisisme mediatic, no €s una
superaci6 de res, és un moviment en el caos, a I’obli-
gar-nos o bé a deixar sense dimensio politica a tots els
ciutadans que I’han de tenir com a tals, o bé a parlar
de la politica dels no-politics el que és una contradic-
cié en els termes.’

2. He comencat descrivint la problematica politica
en termes de tacte, art, o habilitat practiques, 1 amb
exemples molt elementals 1 problemes ben actuals per
tal de fer d’entrada una de les dues coses que cal fer
sempre que es parla d’aquests temes des de la filoso-

1. El problema no és una cosa insignificant ni inactual: s’ha parlat
aquest estiu, en la preparaci6 que els nostres partits feien dels seus con-
gressos d’aquesta tardor, molt seriosament de «revisar les normatives
que regulen la creacic d’agrupacions d’electors mit jancant un registre
especial per a aquest tipus d’associacions. Aixi, aconseguiriem —pen-
sen els redactors— disminuir la proliferacic de grups independents de
dificil adscripcid ideologica que a vegades fan impossible la governabi-
litat i/o 'estabilitat, especialment en els numicipis petits». No es pot dir
més clarament que els redactors es troben davant d’una espontaneitat de
participaci6 ciutadana més immediata que volen bloquejar des d’una
iniciativa legislativa o reglamentaria. Es ben curiés que en la seva can-
didesa, o perversid, els redactors anunciin la creacié d’un «registre es-
pecial» com un mitja equivalent a disminuir la proliferacié d’allo que
s’ha de registrar, sense molestar-se gens en indicar que en pura logica el
fet de registrar uns determinats fenOmens no és cap causa directa ni del
seu augment ni de la seva disminucié (no plou més perque ho registrem
o no) amb la qual cosa ens indiquen prou clarament que volen fer tram-
pes. El que haurien de fer és recomanar als seus militants, sobretot els
dels municipis més petits, que estiguin molt atents a canalitzar les in-
quietuds ciutadanes i evitar prepotencies en la seva actuaci6 de tal ma-
nera que alld que els electors troben d’atractiu en els grups indepen-
dents estigui proporcionat per les seves liistes.
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fia: Cal, primerament, arrencar de tan arran de terra
com es pugui, no fos cas que el prejudici repetit con-
tra les teories que complicarien una realitat en ella
mateixa més senzilla, actui ja des d’un inici descon-
nectant I’atencid d’una gran part de ’auditori.

La reflexid sobre allo politic €s, certament, una su-
peracié de la seva simple vivencia, pero li cal a la re-
flexi6 enllagar amb la viveéncia. El que prenguem ha-
bitualment les nostres precaucions per tal de mantenir
I’enllag comunicatiu, i també no escandalitzar innece-
sariament, no vol dir que compartim el dictamen que
de la veritat de la identitat entre reflexio i vivencia en
fa un prejudici vulgar contra les complicacions que
introduiria la teoria en una realitat més senzilla. No €és
veritat que la teoria compliqui les coses, més aviat €s
a I’inrevés: son les teories o ideologies que sOn massa
simples respecte a la complexitat de la realitat efecti-
va, que comporta molta teoria acumulada ja habitual-
ment viscuda i molta mediacié juridica multisecular
no sempre ben teoritzada. Son les seves simplifica-
cions de la realitat 1 no la seva complicacié el que ex-
plica els seus repetits fracassos i el descredit actual
ben merescut de les ideologies.

La segona cosa que també cal fer sempre que des
de la filosofia es parla de la vida politica és amagar
tant de temps com es podra que estem sempre, d’una
forma o d’una altra, davant d’una problematica ja re-
petidament teoritzada per la gran tradicié filosofica.
La nostra contemporaneitat viu molt satisfeta d’ella
mateixa en la seva singularitat i aplica un tic, reflex o
complex de desconnexidé quan sent parlar dels seus
problemes que estima sempre com molt, pero molt
seus, des d’exemples o categories anteriors.
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No serveix de gran cosa dir que el que funciona en
aquest tic comporta un empobriment quan hom viu
ara mateix des de la premsa diaria la proclamacié de
I’internet com el comencament d’'una nova era de la
humanitat. No ens hi fem masses il-lusions: queixar-
se massa i sobretot fer-ho gremialment o emotivament
servira Unicament per agreujar la situacié present en
la que els «partidaris» de la filosofia i les llengiies
classiques som repetidament contemplats com uns
«plastes», «pesats» o «puretes» que enterbolim la bri-
llant festa de Telépolis, que s’anuncia ella mateixa
com una realitat espléndida.

La discreci6 i el treball en el silenci academic en-
front de I’actualitat diaria podrien resultar-nos evi-
dentment molt més comodes perque ens evitarien tot
xoc. Perd I’arllament i el refugi en un bunker o una
torre d’ivori desnaturalitzaria la pretesa superioritat
aconseguida. Perque, en aquest cas, també el que
Rosen diu tot tractant de les relacions entre llibertat i
rad se’ns aplica ben justament: «una superacio que és
a la vegada una pérdua d’identitat no és del tot una
superacio: és una pertorbacio momentania sobre la
superficie del caos». Els que ens esforcem a entendre
la realitat no som una part que sap en el tot, sind
aquella part en la qual el tot es sap, exactament de la
mateixa manera que no hi ha una part que governa,
sind que €s aquella part en la qual el tot es governa.

En parlar tan alegrement d’intel-lectuals com una
classe, casta, club o lobby es comet exactament la
mateixa aberracié que en parlar de la «classe politi-
ca». Convé, doncs, d’una manera o altra, tractar com
la pérdua del sentit de continuitat en la racionalitat
historica o els deficits cronics de rigor filosofic i de
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documentacid historica més elemental dels animadors
del debat politic actuals ens situen a tots en un carrerd
sense sortida, en un cul de sac, bastant lamentable. I
convé fer-ho amb paciencia i coratge davant |’autosa-
tisfaccié contemporania.

3. No m’estic queixant, com algu podria sospitar
que toca a fer als filosofs, de la maldat o miseria dels
temps presents; més aviat penso que els temps pre-
sents son bastants bons. Perd també penso que I’ auto-
consciencia d’aquesta bondat esta habitualment en-
fosquida i en conseqiiencia la situacio esdevé caotica.
El punt clau d’aquest enfosquiment és 1I’oblit habitual
de les mediacions racionals i histOriques que possibi-
liten la bondat de la situacié actual. En no saber-se
com un increment o superacié de cap terme comu la
bondat de la situacié desapareix en el caos.

Multiplicaré els exemples perquée no m’agradaria
gens deixar flotant 1’afirmacié anterior, aix0 és: «el
punt clau d’aquest enfosquiment és [’oblit habitual de
les mediacions racionals i historiques que possibiliten
la bondat de la situacio actual», com si fos una opi-
nié filosofica personal; aixo és I’afirmacié que un in-
dividu pot fer si la vol fer des de la seva individualitat
1 com a tal individualitat.

La multiplicacié dels exemples podria ajudar-nos a
comengar finalment d’una bona manera. Provem-ho:
hom sent una mica arreu, i ho sentirem cada cop més,
fins que arribi a fer-se pesat, tota una retorica sobre el
segle XXI al que ens apropem. Doncs bé, estarem
al segle XXI els que hi estem: no em refereixo al fet
obvi que ens podem morir d’aqui a alla, em refereixo
al fet també obvi, perd0 molt desatés, que estarem al
segle XXI els qui comptem el temps d’una deterimi-
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nada manera, independentinent dels fervors i senti-
ments que pugui tenir cadasct sobre el fet fundacio-
nal de la cronologia amb la qual comptem els anys,
aixi com anomenem els dies de la setmana en virtut
d’una herencia i comptem els mesos amb noms ro-
mans. Els altres d’aquesta identitat no son les figures
pal-lides de I’alteritat que puguin ser invocades en la
indefinicié per tal de realitzar exercicis altruistes, un
xic afectats i1 autocomplaents de comprensio universa-
lista a la moda pseudolevinaseana o d’altres rapides
lectures del pensament dialogal, sin6 els altres grans
calendaris com I’hebreu, I’islamic, el xinés o el ja-
pones, que no estaran al segle XXI quan nosaltres es-
tiguem al segle XXI.

L’exemple anterior d’un cas molt precis de desa-
tencié a una mediacio historico-racional ens pot aju-
dar a trobar-ne d’altres. Celebrem 1’11 de setembre
com a Festa Nacional de Catalunya. I aixd per que? i
en nom de que? Doncs, a part també dels fervors i
sentiments que pugui tenir cadascu, resulta que, en
virtut de la Constitucié de 1978 i de I’Estatut d’ Auto-
nomia de 1979, el 12 de juny de 1980 el Parlament de
Catalunya sancionava una llei per la qual declarava
Festa Nacional de Catalunya la Diada de 1’Onze de
Setembre.

Semblantment, hom pensi el que vulgui de la fun-
ci6 en la nostra heréncia del moviment obrer revolu-
cionari internacional a part també, doncs, dels fervors
i sentiments que pugui tenir cadasciu, 1’1 de maig és
una festa del nostre calendari.

Deia que anava a multiplicar els exemples perque
m’importava molt fixar com a punt de partida una
afirmacié que no voldria facilment afirmar des de la
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meva individualitat com opinant; era aquesta: /’oblit
habitual de les mediacions racionals i historiques que
possibiliten la bondat de la situacio actual. Als tres
exemples adduits veiem com el nostre calendari era el
que és independentment dels fervors i sentiments que
pugui tenir cadascu sobre els fets que el determi-
nen. Aquesta situacio per la qual gaudim de la resul-
tant d’una nacionalitat comuna amb independencia de
les adhesions unanimes a cada una de les seves ane-
lles, és molt recent en la historia de la humanitat 1
contribueix molt a la bondat de la nostra situacié ac-
tual.

4. Un factor a tenir més en compte d’'una manera
habitual com a causa d’aquesta bondat és ’existéncia
generalitzada a les nostres societats del sufragi uni-
versal. El sufragi universal és un fet sorpresivament
recent. No té encara cent anys si, com I’entenem ara,
incloem el vot femeni: és de 1920 als USA 1 1928 a
Anglaterra. | tampoc no gaire més anterior en la seva
extensié com universal masculi: a Franga 1848, Ale-
manya 1871 i Anglaterra 1918. Quan seguint I’exem-
ple d’en Josep Pallach, que hi insistia molt, recordo
aquestes dades a publics cultes (estudiants en general,
estudiants de filosofia, intel-lectuals, o joves naciona-
listes) en comptes d’adonar-se’n del que passa —que
estem davant d’'una conquesta molt recent i molt fra-
gil— se’m respon, a vegades amb un punt de commi-
seracio, amb una neguitosa argumentacid sobre la in-
suficiencia del sufragi universal. Es una reaccié ben
curiosa. El sufragi universal des dels sentiments que
podem deixar al marge, des de la racionalitat comuna
garantida malgrat els sentiments, és una realitat in-
suficient exactament per a gque? Normalment en el
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transcurs de la conversa es va descobrint que el sufra-
gi universal és insuficient per tal de realitzar projectes
molt aeris: projectes sense cap logica o determina-
cions que en cas de tenir alguna viabilitat, aquesta im-
plicaria molt probablement la necessitat d’una forma
o altra de tirania. Hom pensa —pero ja no ho diu—,
que és molt bo, doncs, que el sufragi universal difi-
culti la seva realitzacio.

Una forma facil per a explicitar la problematica ra-
cional entorn de la ciutat i I’estat o de qualsevol insti-
tucié potser féra demanar-se sovint, qui som nosal-
tres? cada cas que un «nosaltres» actui com a tal des
d’una certa rutina o obvietat en el joc entre els repre-
sentants i els representats o majories 0 minories. He
pogut comprovar que és el que podriem anomenar
una qiiestié-panic, i ho és perque normalment es res-
pon confusament des del fervor, 1’opinié personal, el
sentiment i la retorica més o menys emotiva, o cate-
gories pernicioses com «classe politica» o «intel-lec-
tual», i no des de la racionalitat juridica gairebé sem-
pre molt clara i suficient. M’agrada anomenar aquest
fenomen [’oclusio sentimental i retorica de la racio-
nalitat juridica i crec que és un fenomen molt i molt
perjudicial 1 important.

Demanar sovint qui som nosaltres? €s com una
qliesti6 socratica facil de repetir, també serveix per
deturar seduccions o independitzar-se, quan cal, de
complicitats que poden ser molestes. En les respostes
he anat observant que les relacions juridiques efecti-
ves, les que es poden garantir amb papers i que repre-
senten el factor racional de la convivéncia son sis-
tematicament obviades. Hom dira que estic fent un
elogi del moén fred dels papers i1 de la burocracia. Si,
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és ben bé el que estic fent: la bondat de la nostra si-
tuacié ve de la seva diguem-ne «fredor», &’aquella
rac-objectivada que és una defensa constant contra
la tirania.?

S. Summum ius, summa iniuria. Com antitesi de tot
el que acabem de dir és pot aplicar la saviesa d’aquest
licid proverbi roma: la justicia extrema és la injusti-
cia extrema. Per0 ens convé afinar molt en el com
d’aquesta aplicacid, sobretot per tal de no donar via
oberta a la indisciplina constant i als tractes de favor
com excepcions particulars als que tan aficionats som
als patsos llatins.

Un text del Convit platonic ens ajudara, espero, en
aquesta necessitat d’afinar el sentit en que cal circums-
tanciar la flexibilitat de la racionalitat objectiva politi-
ca. Es tracta d’'un moment de I’elogi de Socrates que
fa Alcibiades. Alcibiades diu als reunits al sopar a ca-
sa d’Agatd: «Només davant d’aquest home he sentit
el que ningii no creuria que jo soc capag de sentir:
vergonya (aiscunh) davant d’algii. Jo només sento
vergonya de i davant d’ell; perqué tinc plena cons-
ciéncia que, si bé no tinc arguinents per defensar que
no cal fer allo que ell mana que es faci, tanmateix,
sempre que me n’allunyo, les mostres d’estima (timh)
que la majoria (pollvi) em donen poden més que no
pasjo» (216 bi-4).

2. Els redactors d’aquell paper que volen disminuir les agrupacions
d’electors es trobaren que aquests tenen els seus papers com a tals electors
i tan dret al sufragi actiu com qualsevol altra ciutada i segons quina potina-
da facin es podra acabar portant al Tribunal Constitucional. L’espontani
més o menys populista que, més o menys emfaticament i coactivament,
vol fer aprovar un punt no fixat preéviament a |’ordre del dia i que no té
massa a veure en la finalitat reglamentada de la instituci6 es troba amb uns
papers que li dificulten la seva imposicié6 més o menys tiranica.
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Haviem trobat alguna cosa massa freda que s’ha
d’escalfar. L’escalfament que parteix a Alcibiades
ens pot ajudar a fer-ho. El que testimonia Alcibiades,
la subjectivitat politica irracional per excelléncia,
presenta una oposicié polar entre contraris: la vergo-
nya ruboritzada davant Socrates que paralitza Alci-
biades i I’aprovacié entusiasta de la multitud que el
crema i |’aparta de Socrates. Aquests dos elements no
poden comunicar de cap manera sense alguna me-
diaci6. Torna a ser hora de recordar la frase de Rosen
1 de dir ara que fou pronunciada en el transcurs d’un
seminari sobre Nietzsche, 1 més en concret sobre un
passatge del Zaratrusta (el criminal pal-lid). «Una su-
peracio que és a la vegada una pérdua d’identitat no
és del tot una superacio: és una pertorbacié mo-
mentania sobre la supeificie del caos». El cas de
Nietzsche el deixarem per un altre dia* El cas
d’Alcibiades €és el bon cas d’existéncia il-limitada en
el silenci de la gran accid, un heroi o super-home
nietzschea, sense cap autoconscieéncia transmisible de
la singularitat i per tant sense cap sermd propi.
Recordem ja, perqué em temo que ens caldra recor-
dar-ho sovint en els anys que vindran, que Alcibiades
és el nebot de Pericles. El geni politic d’Alcibiades
s’ha de refredar d’alguna manera mediant entre les
dues immediateses que el desfan i consumeixen, algu-
na fredor com a respecte a la llei comuna com objecti-
vitat. A I’inrevés, pero, I’element central de la racio-
nalitat politica, el respecte constant a I’objectivitat

3. L’enigma al seu cas el planteja bé Leo Strauss i el darrer llibre
de Stanley Rosen del que el seminari de Barcelona en fou una primicta:
com és que una voluntat tan elitista déna uns resuitats tan vulgars.
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racional que haviem trobat massa fred s’ha d’es-
calfar, doncs, d’una doble manera: introduint-hi en
una punta I’element subjectiu de la vergonya, algun
rubor que ens escalfés, a tots i d’'una manera especial
als nostres governants, i en l’altra punta I’element,
també racional subjectiu en tant que lligat ja als altres,
de I’estima pels honors que el poble com a massa pro-
porciona 1 sense el qual 1’exercici del poder és com
massa fred i massa vergonyds. Tindriem, doncs, tres
coses que des d’un centre o identitat constitueixen
sempre el triple moment circular de la racionalitat po-
litica: el tribunal de la conscieéncia subjectiva que ma-
na en la seva capacitat de fer-nos enrogir, la mediaci6
de la regularitat legal que ens protegeix a tots de la ti-
rania i respecte a la qual la consciéncia és un excés i
la tirania un altre, 1 I’aprovacié de I’actor politic com
arepresentant del triple mandat de la consciéncia mo-
ral, del compliment de les lleis i de ’aprovacié del
poble.

La ciutadania comporta el triple exercici de la ra-
cionalitat: ’objectivada en les lleis i els papers, i la
sub jectiva, que va entre la vergonya que proporciona
la consciencia moral i I’estima i I’honor que propor-
ciona el demos com a molts, com a polloi, als seus es-
timats. Aquest és un triple exercici possible en tots els
ciutadans 1 exigible de tots els ciutadans: és el triple
racional de tota filosofia politica. Possible en tots i
exigible de tots, el dur saber de la ciutadania cancel-la
totes les ignorancies. Com que estem a I’any Descar-
tes no em puc estar de citar un passatge de les Res-
postes a Gassendi que, si el pensem prou bé, ens pro-
hibeix I’dis massa facil de la distinci6 entre ignorancia
1 saviesa en tots els ordres de la vida. Si ho pensem
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prou bé molt dificilment hi ha ciutadans ignorants:
«Encore que les ignorants fassent bien de suivre le ju-
gement de plus capables, touchant les choses diffici-
les & connaitre, il faut néanmoins que ce soit leur per-
ception qui leur enseigne qu’ils son ignorants, et que
ceux dont ils veulent suivre les jugements ne le sont
pas tant; autrement, ils feraient mal de les suivre et ils
agiraient plutdt en automates et en bétes qu’en hom-
mes.»*

La fe cartesiana en la percepcio racional de la si-
tuacio per part de tots els homes és un punt irrenun-
ciable del factor racional de ciutadania activa com
un dret i un deure de tots els ciutadans.

Ja sé que aix0 que acabo de dir pot fer somriure a
’element de politic maquiavelic que sovint portem
tots a dintre. Maquiavelic, o potiner, perque molt so-
vint quan ens pensen que som magquiavelics no pas-
sem de potiners. Ja sé que el que acabo de dir és un
ideal, pero resulta que és I’ideal democratic que sense
parar ens posem a la boca: en conseqiiencia la logica
d’aquest somriure no ens arriba mai a glacar del tot
pel rubor de les nostres vergonyes socratiques.

I per tant repetiré el que acabava de dir, i ho repeti-
ré molt tranquil-lament: la percepcié racional de la
situacio per part de tots els homes és un punt irrenun-
ciable del factor racional de ciutadania activa com
un dret i un deure de tots els ciutadans.

[ afegiré ja amb algun temor perd també serena-
ment: qui ho negui trobara amb mi almenys un adver-
sari, 1 si humilia la ciutadania racional dels més fe-

4. «Réponse aux Instances de Gassendi» § 10, AT, IX, 208, Rochot
p. 636.
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bles i desprotegits hi trobara un enemic. Per a ds de
pacifistes de sagristia recordaré que Jesucrist Nostre
Senyor mana estimar els nostres enemics, no de no te-
nir-ne.

I1. La perdua de continuitat en la racionalitat
historica

Vaig tenir ocasié d’estar a Cholet, prop de Nantes,
en plena Vendée poc després de les commemoracions
del bicentenari de la revolucié Francesa. Alli el 14 de
juliol mai havia estat ni podra ser mai alguna cosa ai-
xi com una festa. Em varen explicar que, en ocasio
del bicentenari, les autoritats varen reunir els alcaldes
de la regi6 per pensar alguna mena de celebracio del
14 de juliol del bicentenari que tingués un minim de
viabilitat. Finalment varen decidir un castell de focs
a la placa major de Cholet pel 14 de juliol de 1989.
No va anar a veure’l ningu i les finestres de les cases
estaven ostentoriament tancades i els carrers en silen-
ci 1 deserts. Hom dira que I’episodi de La Vendée €és
un accident contrarevolucionari en la geografia fran-
cesa, no ho discutiré gens. El que vull indicar amb
aquest exemple del que ha estat anomenat el genocidi
franco-frances és que certament I’Europa dels Estats
esta molt plena de silencis d’una memoria historica
molt tossuda, amb la qual haura de conviure sense cap
mena de frivolitats la politica interestatal de la ciuta-
dania europea. Ideologicament ara seran els uns ara
seran els altres, la terra europea a més dels seus es-
tels este plena d’ombres. Recordem Escocia, també
amb les seves histories antiges, com el Braveheart de
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Mel Gibson, australia d’ascendencia escocesa que fa
una pel-licula que enfada els anglesos, les derrotes de
Baviera davant la Prissia unificadora, els problemes
oberts dels terrorismes basc, irlandés o cors, la cons-
tant inestabilitat belga, o la moderna reunificacié ita-
liana del Risorgimento que no sona igual a la
Lombardia, Les Marques o al vell Regne de Napols,
substracte que es remoura amb el recent i forassenyat
invent de la Padania, el malestar de I’antic Regne de
Lleé dintre 1’autonomia Castella-Lled, i la feble pero
constant reivindicacié de 1’espai occita... Recordem-
ho per tal d’adonar-nos del que agitara una elitista,
pedant i economicista unificacid europea. M’explica-
va un frances-franceés de la Picardia que no s’havia
adonat fins als vint-i-dos anys que no era del tot
frances quan, en marxar a Parfs, la seva avia li va ad-
vertir que anés molt en compte amb els francesos.

Si a aquesta dimensié de problemes de substracte
hi afegim el record de les guerres que han anat fent
entre si els que ara sén més o menys els estats compo-
nents de la Uni6 Europea des del segle XVI i ja abans
fins 1945, d’'una manera gairebé ininterrompuda, on
gairebé tothom amb diferents fronteres i regims ha in-
vadit o fet sofrir a tothom, ens adonarem que la cons-
truccié europea ha d’ésser necessariament una molt
llarga tasca de pacificacio.

La Pax Europea ---com el sufragi universal— és
una realitat molt recent i molt fragil. Imposa deures a
tots els ciutadans i ha estat «venuda» com una font de
privilegis i avantatges per una retorica economicista
que lligava I’europeitat a I’augment més o menys in-
definit de la prosperitat economica (1945-1973). La
realitat ofereix problemes constants: els camions de
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maduixa andalusa bolcats pels agricultors francesos,
el boicot a la llet francesa dels asturians, protestes
dels ramaders anglesos o els talls a les carreteres ca-
talanes dels cultivadors d’avellanes, congelacié del
sou dels funcionaris i anuncis repetits de retalls en les
despeses de sanitat. La covardia dels governs estatals
consistent en el tic repetit fins a la sacietat de presen-
tar la bonanca economica com a fruit de la seva gestié
1 en canvi les exigéncies de rigor pressupostari i de
control de deficit i de ’inflacid, o la vigilancia vete-
rinaria, com lligades a les exigencies de Mastricht,
multiplicara els casos de descontent sectorialitzat en
I’immediat futur més proxim.

L’Europa Unida s’haura de construir en un des-
content molt difuminat i una mica espasmodic de les
seves amples classes mitjanes i amb unes tendéncies
demografiques que la deixaran molt rapidament sen-
se un proletariat intern més o menys cohesionat com
a tal en la tradicio del moviment obrer internacional.
La tasca no sera, doncs, gens facil i el silenci gairebé
habitual sobre les dificultats les fara més agudes.
Demagogies de tot tipus complicaran intensament i
repetidament el panorama. La sectaritzaci6 que ame-
naga esdevenir cronica de la vida del pensament, amb
la coagulacié de corrents ideologiques i religioses en
petits grups iniciatics amb els seus gurus propis no hi
ajudara gens.

L’aportacio catalana a la Pax Europea ha d’ésser
humil i responsable. En la llarga tasca de pacificacio
de velles i noves tensions que la consolidacié de la
pau europea ja reclama, la contribucié catalana ha de
saber realitzar una molt dificil aportacié positiva, més
enlla del llenguatge simple de la reivindicacié més o
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menys superba i malhumorada o ingénua i optimista,
que sempre trobara davant seu, d’'una forma o d’altra,
el «pas &’ histoires monsieur» que li etziba Clemen-
ceau a Cambo després de la primera guerra mundial.
No podem anar pel mén fent el ridicul, ni distorsionar
per motius de propaganda interna, o en una expressio
més senzilla «per aixecar la moral a la tropa», les nos-
tres aspiracions més o menys caotiques. Les esperan-
ces dipositades en el principi de les nacionalitats que
alimentaven I’estrategia de Cambd, amb els «volunta-
ris catalans», el manifest de 1916 «Per Catalunya 1
I’Espanya Gran», i I’agitacié de I’assemblea de parla-
mentaris de 1917 no recolliren res a la taula de Ver-
salles de 1919, perque foren bloquejades per la neu-
tralitat espanyola al conflicte 1 pel fet que el principi
de les nacionalitats s’agitava per a desmembrar 1’Im-
peri Austro-Hongares i no com una doctrina general
que ens pogués afectar. Ara també el procés de cons-
truccid europea no és per ell mateix una realitat favo-
rable 1 no s’hi val a llencgar facils esperances que que-
daran novament decebudes. No s’hi val a donar molt
facilment com un element de I’actual context europeu
la dificultat de I’estat-nacié modern per a mantenir-se
vigent, i a muntar sobre aquesta realitat tan dubtosa
tota una doctrina imprecisa basada en I’optimisme su-
perficial i ’engrescament facil del ara si que tenim el
vent a favor nostre.

En el debat continu de la gran tradici6 filosofica el
problema de la ciutat, la polis grega, que dona el nom
de politica, ocupa des del moment socratic un lloc
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central. Ara, en aquest moment, amb la fi de la histo-
ria, o sense ella, o com sigui que calgui entendre i
matisar la tesi o allo amb que se la substitueixi, el
molt cert és que tot sembla indicar que s’ha tancat un
periode o una fase de la historia mundial, i dit molt
graficament: es tornen a repartir les cartes. No em
vull embolicar ara amb una particular visié de que €és
exactament el que ha passat i per quines causes; sera
suficient indicar dos fets que ens situaran molt bé en
el sentit de la imatge que ara «es tornen a repartir les
cartes». Primerament observarem una anomalia del
nostre vocabulari actual per indicar prou bé el que
vull dir: tots seguim usant la locucié «Tercer mén»,
per tal d’indicar un conjunt de paisos més o menys
ben determinats, sense que «Segon Mon» tingui ja
cap referent i, en conseqiiencia, tampoc «Primer
Mon» sigui res precis ni usual. En segon lloc podem
recordar com Josep Ferrater Mora cap als anys 60
descrivia la filosofia en el mén d’avui. Ferrater Mora
s’inspirava en la situacié de la filosofia europea prop
de I’any 1200: «pensar como cristiano, como judio o
como musulmén eran tres distintos modos de enten-
der a Dios, al mundo, al individuo humano. Los cris-
tianos vivian acosados por el problema de la persona-
lidad —la de Dios y la del hombre—; los judios por
los embrollos del Pacto; los musulmanes, por la cues-
tiéon del hado.» Des d’aquest exemple escrivia en ca-
racteritzar I’actualitat filosofica: «Parece como si el
planeta estuviese escindido en tres colosales imperios
filosoficos, representados respectivamente por los
“europeos”, “los angloamericanos” y “los rusos’...
Por razones de comodidad usaré asimismo los nom-
bres de “humanistas”, “cientificos” y “sociales” para
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caracterizar las tendencias de referencia». Cal dir en
honor a la veritat que el propi Ferrater Mora se n’ado-
na que I’esquema té un punt de forcat, era una graella,
si hom vol una graella didactica —que jo havia fet
servir als meus cursos de COU— (1970-1978) i que
tenia I’enorme avantatge de centrar molt rapidament
la situacio real del moment. Ara no la podriem fer ser-
vir ni amb totes les correccions del moén per a descriu-
re la nostra actualitat filosofica.

Si bé les situacions sempre es transformen les unes
en les altres, és molt cert que aquest vell esquema
ha deixat de servir per tal de seguir I’actualitat filoso-
fica. Com a molt déna com una pauta per esbrinar els
origens d’alguns plantejaments i moltes vegades ni
aix0. A la seva darrera estada a Barcelona 11 vaig pre-
guntar al professor Cramer de la Universitat de Got-
tingen que €s el que havia passat amb els professors
de Diamat de la Republica Popular Alemanya, 1’an-
tiga Alemanya de I’Est. Em respongué «els més vells
s’han jubilat, els més joves s’han fet “analitics™». Les
analisis 1 les descripcions sobre I’actualitat de la vida
politica i social com a dimensi6 de I’existéncia huma-
na, de la naturalesa i de les tensions que la travessen
en major o menor profunditat no expressen ni una si-
tuacio definible en I’anterior divisié en tres mons (ul-
tra la desaparicié del bloc sovietic, I’emergencia de
I’Islam dificultaria parlar d’'un homogeni tercer mon i
altres modificacions més dificils d’expressar com la
enigmatica funcié del Japé en I’actualitat mundial,
etc.), ni des de les categories filosofiques derivades
dels antics imperis filosofics. Com acostuma a passar
en moments de canvi les aportacions més lucides no
deriven sempre de la filosofia professional: sorgeixen

104



de professionals de tot tipus que reflexionen sobre la
circumstancia i també s’ha de dir, 1 també acostuma a
passar en moments com ara aquest, de noms i tra-
jectories enfosquides en |’aparador anterior i que ara
son revaloritzats; aixi com de la relectura dels classics
sense els tics que els hi projectava en la seva valora-
ci6 més immediata el conjunt de la graella anterior.

k ES *

Quan ens hem donat el marc d’urgeéncia complex
de triplicitat circular en la racionalitat politica per la
descripcié de I’actual situacié, érem ben conscients
que, per mor de la comprensié immediata, corriem el
risc de I’assagisme 1 I’individualisme explicatiu; hem
vist un assaig d’explicitar la novetat de la situacié que
topa amb molts problemes com hem assenyalat detin-
gudament. L’una 1 I’altra cosa presenten moltes difi-
cultats 1 sén senyals que hi ha com una nova exigen-
cia de renovar la descripci6 tipologica de les formes
de govern i1 establir graus de cohesid social en les so-
cietats humanes que els hi corresponen 1 que ara po-
dem observar.

Diodor, Plutarc 1 Apia ens expliquen el discurs
d’Escipi6 al Senat de Roma, hostil a la destrucci6 de
Cartago argumentant que Roma tenia necessitat d’un
adversari de la seva talla per tal de conservar la seva
austeritat i mantenir-se en forma. Alguna cosa aixi es
podria dir de la democracia liberal, que es vivificava
amb les seves lluites contra les democracies organi-
ques, populars i les dictadures militars d’un signe o
d’un altre. Aquest segle nostre que ara s’acaba ha de-
mostrat en I’horror la veritat de la dita que el remei és
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moltes vegades pitjor que la malaltia, perd aix0 no vol
dir, per dir-ho molt breument, que el malalt s’hagi po-
sat bo.

II1.1. Direccions d’estudi i recolliment

Si ara aixequem la reserva que feiem de no tractar
els nostres problemes com a epoca des de |’experien-
cia multisecular de la nostra tradicié filosofica, po-
drem recordar que el problema teoric de la filosofia
politica classica ja era la classificacié de les formes
de govern i la millor forma d’evitar la tirania. L’altra
direccid dirigida també a raonar la urgencia d’un estu-
di sobre filosofia politica €s el de conservar i poten-
ciar la ciutadania universal.

El millor govern possible és el que evita millor la
tirania. La superioritat de la filosofia politica classica
consistiria, segons Leo Strauss, en saber molt bé que
el problema politic per excel-lencia és la descripci6 de
la tirania com a malaltia del poder.

Per tal de discutir bé aquesta tesi ens cal diferen-
ciar-la en dos sentits i dues formulacions. El primer
sentit o sentit feble de la tesi fora el de la formulacié
que ja hem avancat, pero sense relacionar-la amb cap
altre terme com a comparacio: la filosofia politica
classica sap molt bé que el problema politic per ex-
cel-léncia és la descripcio de la tirania com a malaltia
de I’home que exerceix el poder. Per discutir la bon-
dat d’aquesta tesi féra bo acudir a The City and Man
(1964). L’obra estudia per aquest ordre la Politica
d’Aristotil, La Repuiblica de Platé i La Guerra dels
Peloponesos i els Atenesos de Tucidides.
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A la introducci6 Leo Strauss escriu: «El tema de la
filosofia politica és la ciutat i [’home. La ciutat i ’ho-
me és explicitament el tema de la filosofia politica
classica. La filosofia moderna, edificada sobre la ba-
se de la filosofia politica classica, la transforma.
Pero és impossible compendre aquesta transforma-
cid, tan legitima com pugui ésser, si no s’ha compres
["original».

El que aqui se’ns diu pot semblar-nos ara molt evi-
dent. Convé observar, pero, que en el moment en que
sorti aquest llibre de Leo Strauss el que es fa i el
marc en que es treballa no eren gens obvis en cap del
tres «imperis» de la «graella» de Ferrater Mora. Em
faré entendre millor: aproximadament pels mateixos
anys un tractament dels mateixos autors era fet per
Frangois Chatelet sota el titol de Naixement de la
Historia. Pero Leo Strauss no entén que la nostra cu-
riositat pels classics grecs esmentats tingui la seva
Justificacié perque estan en ’origen d’un procés de
percepcié que arribi fins a nosaltres que és I’auto-
consciencia que I’home té de la seva historicitat; sind
que sosté —el que el féu un marginat de I’actualitat
filosofica— que llegint aquests classics podem com-
pendre la veritat de les relacions entre la ciutat i I’ho-
me d’una bona manera.

Certament I’heréncia grega ha fixat almenys el vo-
cabulari basic en els termes descriptius de les formes
de govern possibles o regims: monarquia és el govern
d’un de sol, aristocracia el govern dels millors, de-
mocracia el govern del demos, que de moment deixa-
rem sense traduir. Perd aix0 unicament té un sentit
formal, en el mal sentit de la paraula, o taxonomic, si
no entenem la forca amb que en la ciutat antiga es viu
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la manifestacié o esplendor de la ciutat com a ciutat,
no com una realitat feta pels homes siné com una rea-
litat superior que els possibilita. Recordarem les pa-
raules d’agraiment de I'Aiax de Sofocles en el mo-
ment de morir. El joc entre un de sol, els millors i el
demos no és un joc reciproc horitzontal pel poder com
a control d’un marc comu, fet entre tots, sind el pdle-
mos que manifesta el logos de la polis. Hegel, Fustel
de Coulanges 1 Leo Strauss son sensibles a aquest
caracter de la ciutat antiga com un lloc sant, com una
manifestacié de I’esperit. Leo Strauss escriu al final
del seu llibre, després d’indicar com 1’ historiador cien-
tific modern no sap massa que n’ha de fer dels frag-
ments de Tucidides sobre els oracles, els terratrémols,
els eclipsis, les accions de Nicias, els remordiments
dels Espartiates, les conseqiiencies de la batalla de
Délion 1 la purificacié de Délos, etc.: «El que és “pri-
mer per a nosaltres” no és la comprensio filosofica de
la ciutat sind la comprensio inherent a la ciutat com a
tal, a la ciutat pre-filosofica; segons aquesta com-
prensio la ciutat es veu subjecta i subordinada a allo
divi, venera allo divi. Comengant per aqui estarem
oberts a la potencia de la giiestio tan important i tan
vella com la filosofia, encara que els filosofs no [’ex-
pressen amb massa freqiiencia: quid sit Deus?»

Oligarquia, Demagogia, Tirania, Anarquia, Dicta-
dura, etc., s6n temes negatius que tenen el seu origen
en aquesta llarga discussio del problema en la cultura
classica greco-romana. La tirania i totes les pertorba-
cions del bon govern impideixen manifestar-se plena-
ment a la ciutat com un lloc de culte, impideixen res-
plendir en el goig, la gloria de la ciutat.

Haviem deixat demos sense traduir. Penso que pot-
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ser tradutm massa facilment per «poble» en el sentit
de les nostres molt recents democracies de sufragi
universal i ciutadania universal aparentment facil i tri-
vial. Certament perqué¢ a més del demos a la ciutat
grega hi ha els metecs, sense ciutadania politicai en-
cara els esclaus. Perd aquesta no €s la rad ultima de la
meva resistencia. Veurem millor el sentit d’aquesta
reserva a una rapida identificacio entre el demos antic
i el nostre poble d’avui i els problemes que planteja a
les nostres societats actuals si ens demanem: Per que
Aristotil refusa la democracia?

Tothom sap que Aristotil refusa la democracia, 1 en
conseqiiencia, hom pensa que la seva Politica no és
massa recomanable com un instrument d’educacié de-
mocratica. Hom sap molt menys, segons vaig veient,
el perque i com la refusa. Ens hi entretindrem una mi-
ca i espero que potser sentirem una mica de vergonya
collectiva, cosa que de vegades €s molt sa.

1) Aristotil defineix el ciutada com «/’home capag
de governar» 111,1 1 111,3 i planteja ’aporia d’una for-
ma molt senzilla —el que sempre és un dels seus en-
cants— demanant-se:

2) Per que els «pobres» no poden governar? la
resposta €s molt breu «no poden exercitar-se en les
ocupacions en que s’exercita la bondat» 111,3.

Aquestes ocupacions son: I’instruccié i I’oci.

No féra doncs ni segur per a la ciutat, ni saludable
per a ells que governessin, perque sembla inevitable
«que obrin injustament en algunes coses i s’equivo-
quin en altres» 111,6.

3) Amb aquells balanceigs de pros i contres que
Aristotil fa quan debat les qliestions 1 que és un altre
dels seus encants, afegeix tot seguit que no és bo que
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no governin: «és una situacio inquietant perqué quan
hi ha una gran quantitat de persones sense honors
politics i en pobresa, la ciutat es troba necessaria-
ment plena d’enemics» 111,6.

4) En un moment del seu debatre la qiiestio Aris-
totil fa la segiient observacid sobre la dificultat cons-
tant de la qiiestio del govern dels homes, digne d’un
«mestre de la sospita»: «Totes aquestes considera-
cions semblen demostrar la incorreccio de totes les
nories o titols per les quals els homes pretenen que
ells mateixos han de governar i que tots els altres han
d’ésser governats per ells» 111,7.

5) Immediatament, contra les justificacions de I’a-
ristocracia i de la plutocracia justifica aixi la possibili-
tat de la democracia: «Es completament possible que
en un moment determinat la multitud pugui ser
col-lectivament millor i més rica que la minoria, en-
cara que no ho sigui individualment» 111,7.

I 6) fixem-nos finalment com Aristotil raona com
ni el govern dels molt rics, ni el dels molt pobres sén
bons per la ciutat: «Els que tenen un excés de béns de
fortuna, de forca, de riquesa, d’amics, etc., no volen
ni saben ser governats, i aixo els hi passa des de la
infancia a casa seva, la qual era tan luxosa i lliure
que no tenen el costum de sotmetre’s a ’autoritat ni a
I’escola: mentre els que viuen en excessiva necessitat
d’aquestes coses son massa servils, de manera que no
saben com governar encara que saben prou bé sotme-
tre’s a un govern despotic, mentre que els primers no
saben sotmetre’s a cap govern i només saben gover-
nar a la manera d'un senyor i d’'un amo». Politica,
IV,9.
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El nucli de la nostra reflexio ha de ser el segiient;
que els passa a les nostres societats d’instruccid gene-
ralitzada i oci abundant que no retiren els beneficis de
la possibilitat i capacitat d’un govern que I’esperanca
classica hi dipositava com «ocupacions en qué s’exer-
cita la bondat»? La mala qualitat de I’oci juvenil i la
degradacié ja cronica del sistema escolar catala no
son problemes sectorials sind fonamentals.

Cal, encara que ens dolgui, ser molt durs en aquest
aspecte. Penso que no entendrem prou bé que és el
que ens cal avui esperar si de primer no celebrem d’u-
na manera adequada, habitual, i intergeneracional-
ment transmisible els beneficis de la situacio actual.

Deia que no creia gens que el temps presents fos-
sin dolents, crec al contrari que son bastant bons,
pero que s’estava en |’enfosquiment d’aquesta bondat
d’una manera habitual. Un dels trets d’aquest enfos-
quiment és que ens consta molt de trobar la manera
adequada de celebrar o cantar la gloria de la ciutat.
Aquest punt crec que no ens €s gens facil de fer en la
practica diaria, com un gest habitual, i en conseqlien-
cia també m’és a mi dificil tractar-lo.

Em sembla, doncs, a titol d’hipotesi que les coses
haurien d’anar més o menys per aqui: primerament
objectivar-nos les dificultats. La primera dificultat és
representar-nos ben bé el rostre ruc de I’autocom-
placencia pueril en la bondat dels temps presents:
’exemple del noi que perdonava la vida a Leibniz
(«Leibniz para su tiempo no estaba nada mal») des de
la seva ignorancia, ens pot vacunar, pero si atenem,
per exemple, a la lletra de I’himne olimpic com autoe-
xaltacié de la humanitat també ens entra alguna ver-
gonya... El cant del poble de J.M. de Sagarra o I’him-
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ne de la Comunitat de Madrid cauen en el ridicul...
és dificil celebrar la ciutat... Un triple sentit del ridi-
cul, de por a la profanacid, o de submissié servil als
governants actuals ens paralitza. Aix0 ultim €s un se-
gon aspecte diferent de la por a I’autocomplaenca ri-
dicula: si ara donéssim la consigna a mestres, profes-
sors de secundaria i professors d’Universitat de lloar
la bondat de la situacié ciutadana com a gloria de la
ciutat en la celebraci6 d’'una manera habitual davant
dels seus alumnes, em temo que es produiria imme-
diatament un malenteés que convé esbrinar molt bé:
s’interpretaria, per dir-ho rapidament i vulgarment,
com un «fer la pilota» als nostres governants actuals i
no tenim gens de ganes de fer-la.’

Se’ns acudeix immediatament, no importa ara gens
si amb molta rad o poca, un munt d’imperfeccions
que ens impossibiliten aquest moviment de gratitud i
gloria que fa no obstant ’Aiax de Sofocles, i aixd que
a aquest, pobret, les coses li van molt més malament
que ens puguin anar a nosaltres. 1 malgrat tot abando-
na el mén tot dient:

«Oh, llum! Oh sant fonament de la meva terra patria!
Oh Salamina! Estanga de la llar paterna!

Lloada Atenes! I tu, poble agermanat!

Fonts, rierols, també a vosaltres camps de Troia,

us crido, us saludo, m’heu alimentat.

k ok ok

S. Maclntyre és refereix a aquest fenomen a After Virtue. L’he ci-
tat a I’apéndix 11 d’A /a flama del vi, Barcelonesa d’Edicions, 1996, p.
144.
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Parlavem de la tesi feble de Leo Strauss sobre I’ es-
tudi de la filosofia politica classica. La tesi forta de
Leo Strauss consisteix en indicar-nos la superioritat
del plantejament classic sobre tots els plantejaments
posteriors. La superioritat classica és evitar la tirania
com a malaltia politica, com a profanacié d’un lloc de
culte. En la ciutat no hi ha ignorants, no hi ha anoia,
ignorancia, perque és Nous, perque el temps de la ce-
lebraci6 és temps d’instruccié i oci, temps de bondat.

Em penso que si he aconseguit explicar-me prou
bé, hauré aconseguit que la tesi forta de Leo Strauss
ens porti a tenir por de la ciutat, por a la gloria de la
ciutat. Va bé, el contrast modern 1 les situacions post-
historiques treballen, —els moderns sempre treballen
alli on els antics celebren—sobre aquesta por amb do-
mesticacions, fascinacions, exilis 1 profanacions.

He dit al comencament que en aquest tercer punt
raonaria perque s’hauria de traduir al catala La Ciutat
i [’home de Leo Strauss, i que estaria molt bé com un
titol de la col-leccié «Realitats 1 Tensions» de Bar-
celonesa d’Edicions. El moment del nostre pais ne-
cessita més que cap altra cosa, per paradoxal que
pugui semblar, un temps molt fort d’estudi i de reco-
lliment en l’oci. Tres cites de la introduccié de The
City and Man mostraran, més que els meus comenta-
ris ja necessariament molt apressats, la direcci6 d’a-
quest recolliment tan necessart:

«Substituir la filosofia politica per la historia de la
filosofia politica significa substituir una doctrina que
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s’interessa per la veritat per una recol-leccio d’errors
més o menys brillants. La disciplina que substituira
la filosofia politica sera la logica, una logica que
prohibira com il-legitim el pas dels judicis de fet als
judicis de valor; pas sense el qual una filosofia politi-
ca ja no existeix.»

«Els classics no solucionaran els nostres proble-
mes. Pero una comprensio adequada dels principis
com ha estat elaborada pels classics és el punt de
partida d’allo que hem de fer nosaltres mateixos: una
analisi adequada de la societat present amb les seves
caracteristiques propies:

[, finalment, aquest punt fonamental:

«Una societat acostumada a compendre’s en rela-
cio a una finalitat universal no pot perdre la seva fe
en aquesta finalitat sense esdevenir completament des-
emparada».

I11.2. Conservar i potenciar la ciutadania universal:
la superioritat del plantejament modern

La tesi forta de Leo Strauss €s discutible, aixo és,
alguna cosa digne de ser discutida. La qliestié no és
fer-ho a corre-cuita i tontament, afanyant-se a fer Leo
Strauss «partidari» dels antics (la qual cosa com ha
insinuat bé Stanley Rosen a Hermenéutica com a
Politica potser fora un error) i afanyar-nos a conver-
tir-nos, de pressa i corrents, en paladins d’uns mo-
derns dels quals no sabriem en primer lloc ben bé qui
son. Ens tocaria defensar per ofici una filosofia politi-
ca moderna de la qual no sabriem amb massa precisio
on és el seu centre.

114



Aquest centre s’hauria de cercar, crec, a I’entorn
de la noci6 de ciutadania. Veiem que per Aristotil la
ciutadania era la capacitat de governar. Podem veure
que en el nostre us actual de la llengua la nocié de
ciutadania €s el resultat d’una historia que podria ser
ben bé reversible o variable segons circumstancies:
«la nocié de ciutadania comporta un dret o privilegi,
alguna cosa de que es gaudeix en una societat esta-
mental. La font d’aquest privilegi €s, o bé el lloc de
residencia dins el clos emmurallat de les ciutats», o bé
negativament «pel fet de no exercir cap ofici meca-
nic». Tenim, doncs, una ciutadania restringida i esta-
mental, que expressa com a condici6 el vincle entre la
comunitat politica (ciutat, estat) i tots els seus mem-
bres. Si aquest vincle no és fort «I’estamentalisme»
reviu i els exclosos es rebellen. Hem wvist com
Aristotil, que no crec que sigui ni un autor molt sub-
versiu ni un «modern», avisava que I’exclusié del de-
mos del govern «és una situacio inquietant perque
quan hi ha una gran quantitat de persones sense ho-
nors politics i en pobresa, la ciutat es troba necessa-
riament plena d’enemics» 111,6. Aquest text farien
molt bé de meditar-lo els nostres joves cadells de bo-
nes families que ara estan plens d’un furor de libera-
lisme aparentment ben intencionat per0 una mica cec
1 salvatge.

Entenc, doncs, per ciutadania no un fenomen ciu-
tada oposat al moén rural, siné la de membre de ple
dret d’un estat. Entenc per ciutadania universal, no
que tots els homes siguem de la mateixa ciutat, cos-
mopolites o ciutadans del mon, siné que en la socie-
tat politica 1 a les ciutats o municipis tots els habi-
tants tinguin el mateix estatut juridic. Com el sufragi
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universal, aquest fenomen té dos dies i €s molt més
fragil i imprecis del que a simple vista podem pensar.
Es parla actualment de I’extensi6 tant de la ciutadania
com del sufragi: en mitjans familiaristes belgues hom
proposa I’extensié del principi «un home-un vot» des
del moment del naixement, i administrat pels pares
fins el moment que es transfereixi al titular. El sugge-
riment no és tan forassenyat com sembla; si hom pen-
sa que els pensionistes tenen un pes electoral que no
té la infancia, potser féra I’ tinica manera de forcar una
bona politica d’atencié als nous ciutadans. La mesu-
ra pot semblar-nos ara tan dificil com el sufragi fe-
meni; se |1 oposa inmediatament el que també retenia
als partidaris del vot femeni a les Constituents de la
Reptblica Espanyola: fora augmentar la influéncia
dels sectors conservadors, perqué amb rad o sense es
suposa que els mitjans conservadors tenen més fills.
Per una altra part, als USA hi ha sectors que demanen
I’abolicié d’'una esmena de la Constitucio per la qual
és ciutada america tota persona nascuda al territori
dels USA. El sentit de la proposta és negar-la als fills
dels emigrants il-legals. Aquests dos exemples tenen
I’tinica funcié de mostrar-nos que no estem davant
d’unes adquisicions irreversibles sindé davant d’una
reordenacid6 juridica més o menys constant.

Entenc per modern no res del nostre modernisme
que hom pot situar entre la Renaixenga 1 el Nou-
centisme, ni res imprecis que en cada cas s’oposi a un
antic més o menys determinat, i menys un modern
que s’oposi també molt indefinidament a un temps
medieval. Més aviat amb una forma que explicaré
amb més detencid un altra dia, cal parlar d’un moment
modern que s’oposa a un moment barroc. Si ens de-
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manem a |’entorn de tot el rebombori, no sempre edi-
ficant, que es va moure sobre la tesi de Fukuyama del
final de la historia, la qiiestio ben precisa és: on és el
moment originari d’aixo que fa acabar la historia o si-
gui la recerca com a terme? En una paraula sovint
molt ambigua qgué és aixo del liberalisme politic?

La resposta hauria de situar-se amb precisio en la
crisi que obre la revolucié anglesa de 1640 (per aix0
a la colleccié «Realitats i Tensions» de Barcelonesa
d’Edicions es va traduir el Ilibre sobre Cromwell de
Jean Pierre Poussou), I’experiencia holandesa del se-
gle XVII (ara mateix tenim detectades dues bones
histories d’Holanda, sobre les que un dia en parlarem)
1 la revolucié americana (que caldra atacar tot seguit).
La revoluci6 francesa, les experiencies alemanyes, el
Risorgimento italia, el liberalisme espanyol del s.
XIX, son fets cada cop més tardans i molt més tur-
mentats i depenen de la mimesi de I’anterior expe-
riencia originaria. La revoluci6 triomfant és anglo-ho-
landesa-ianqui (per precisar més i tenir en compte la
Guerra Americana de Secessid, de la qual també cal-
dria fer-se’n una bona idea, per exemple de la seva
brutalitat). Ara mateix aquesta resultant s’ha fet més o
menys mundial en quedar-se com Roma sense el seu
Cartago. Leo Strauss parla d’una primera onada de
modernitat en filosofia politica formada per Maquia-
vel, Hobbes, Spinoza i Locke. Ara no ens hi podem
entretenir, perod, penso, que el pas entre Maquiavel
que teoritza I’exercici del poder per part del princep a
Hobbes que teoritza focalment els deures dels siibdits
és molt decisiu.

«La domination politique n’est pas n’importe quel
type de domination, le pouvoir politique se distingue
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des autres types de pouvoir»(p. 229). Aquesta senzilla
afirmacié de Y.Ch. Zarka il-lustra enfront de la infla-
ci6 foucaultiana sobre un poder que és arreu i no esta
enlloc, dels beneficis de la sobrietat de l’estudi per tal
d’encarar les nostres preocupacions més inmediates.
L’afirmacid esta continguda en el seu estudi de 1988:
«Droit de résistance et droit pénal chez Hobbes» que
fou la seva contribuci6 al col-loqui de Mila Locarno.®
Aquesta obra de Y. Ch. Zarka sobre Hobbes ordena i
articula treballs anteriors publicats en articles, revis-
tes i volums collectius. Estarem particularment atents
a ressenyar la globalitat del treball de Zarka on s’ins-
criuen les aportacions dels estudis particulars que
composen els diferents capitols. Fent I’excepcid que
no hi trobem, perque no €s la intencié de 1’autor, una
completa descripcio de la filosofia politica de Hob-
bes: «Il ya en effet des pans entiers de la pensée poli-
tique de Hobbes que nous n’avons pas abordés, en
particulier la relation entre politique et religion ou se
redistribuent les trois rapports non superposables en-
tre Etat et Eglise, temporal et spirituel, raison et ré-
vélation»(p. 281). L’obra comeng¢a amb un breu ma-
nifest metodologic sobre la idea d’una historia no
historicista de la filosofia politica. Entre una reno-
vacié de la filosofia politica com a filosofia: «la filo-
sofia politica no és una disciplina historica» (Leo
Strauss) i una recerca historica que vol centrar-se en
les nocions d’intencié comunicativa i context discur-
siu dels autors del passat (Quentin, Skinner), Zarka

6. L'estudi esta reproduit i revisat en el llibre: Hobbes et la pensée
politique moderne, Paris, PUF, 1995, traduit 1 anunciat a la col-leccio
«Realitats 1 Tensions» sota el titol Hobbes i el pensament politic mo-
dern.
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refusa I’alternativa des d’una ferma conviccid: «les
textes de philosophie politique du passé sont suscepti-
bles de fournir des ressources au renouvellement de
notre propre reflexion» (p. 10). L’eleccié de I’obra de
Hobbes per tal de renovar «la tasca d’una historia fi-
losofica de la filosofia politica» (p. 18) era particular-
ment indicada segons la intencié de Zarka per tres
raons:

a) El projecte fonamentalment filosofic de la totali-
tat de I’obra de Hobbes estava habitualment emmas-
carat per una interpretacié exclusivament historico-
politica. El designi de posar en relleu la globalitat
filosofica de Hobbes es manifesta en ’obra de 1987:
La décision métaphysique de Hobbes. Conditions de
la politique, Paris, Vrin. El problema constant de les
interpretacions globals de Hobbes €és la relacid entre
la seva filosofia natural i la seva filosofia moral i poli-
tica.

b) Hobbes és un aboutissement de la lenta redefini-
ci6 racional de conceptes com individu, poder, sobira-
nia, persona, estat, llei, etc., que s’estava produint des
del segle XIV. I és també «un point de départ» que
proporciona la versié diguem-ne canonica que pren-
dran «les interrogations politiques modernes» sobre
aquests conceptes.

c) Hobbes percep amb molta agudesa el caracter
paradoxal d’allo politic: «toujours tendu entre langage
et violence, droit et puissance, raisson et passions».
La linia llenguatge, dret, ra6 fa de I’estat un ésser arti-
ficial de rad, la linia violéncia, poténcia, passions fa
de I’estat un ésser artificial de poténcia. Zarka formu-
la ben clarament: «[.’Estat no és I’una o I’altra, Estat
de Rad o Estat de potencia, és ’'una i I’altra. Aix0 és
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precisament el que el fa fragil, portador dels germens
indestructibles de les seves crisis, adhuc de la seva
dissolucié». Recordem que el Leviathan és un Déu
Mortal per a Hobbes.

Les conclusions de Zarka s6n molt clares, el que
sempre s’agraeix en tot tipus de llibres 1 més quan
d’alguna manera aquests parlen de «modernitats.
L’autor indica, amb molta precisid, quatre aportacions
de Hobbes al pensament politic modern: (1) teoria de
I’individu universal; (2) teoria del signe i semiologia
del poder; (3) nocié de voluntat politica publica; (4)
teoria juridica de I’institucié politica o institucié juri-
dica de I’estat.

En conseqiiéncia el llibre de Zarka sera molt util
com un instrument per tal d’aturar aquesta confusid,
massa habitual i molt nefasta, entre els poders que as-
salten i1 destrueixen la institucid politica arreu —«els
fills de I’orgull» en la terminologia hobbesiana— i el
poder, gran o petit?, de la institucid politica segons
dret —el Leviathan en la terminologia hobbessiana.
Aquesta distinci6 féra ben beneficiosa per tal d’orien-
tar una mica I’adolorida cantarella resistent d’un dis-
curs d’una gran autosatisfaccié moral contra el poder
o els poders tractats sempre en la indistincio.
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