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Escrita el 1866 i sense ser estrenada fins passats vint anys a
Estocolm, Brand, juntament amb Peer Gynt, La unio dels jo-
ves 1 Emperador i Galileu, constitueixen la transicio del peri-
ode folkloric al critic en I’obra d’Ibsen. Aquesta etapa té un
valor de transici6 perque uneix la mitologia noruega, caracte-
ristica de les primeres obres, amb una mirada que comengava
a ser més acurada i critica. Brand mostra ja una ferma de-
nuncia social que poc després esdevingué el clam més potent
del seu «teatre de les idees». Cal esmentar, a més a més, que
en Brand es veu I’impacte que va sacsejar Ibsen en sortir de
Noruega per primera vegada i travessar Copenhaguen, Berlin,
Viena i els Alps, arribant a Italia per instal-lar-s’hi, el 19 juny
de 1864, en un viatge que va durar dos mesos i mig.

Passem ara a parlar de I’obra. Al principi, trobem Brand
a les muntanyes, i I’actitud que ’identifica queda immedi-
atament clara. Apareix fent front a tres tipus diferents de
mentalitat davant la vida: la «ment debily», la «ment lleu-
geray 1 la «ment salvatge». Totes diferents entre elles, pero
igualment erronies per a Brand.

En contraposicid a aix0, Brand es mostra com un pastor
protestant que vol que 1’acompliment de la seva vida sigui
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encarnar 1’ideal moral i biblic. Entén la vida, doncs, com un
caminar constant que no té un desti fisic, sino religids. 1, tal
vegada, entén la fe com una guerra contra tot allo que pro-
mogui falsos idols. L’home té un deure respecte a Déu, i ha
de complir-lo. D’aqui en neix la seva maxima: o tot o res. O
se serveix totalment Déu, acceptant els sacrificis que pugui
exigir i vivint amb un desaferrament total, o el contrari és
idolatra i1 sense sentit. No en va, doncs, «Brand» significa
«foc» en noruec.

Tot avancant en el text, Brand contrau matrimoni amb
Agnes, que ha experimentat un canvi en si mateixa que fa
que sigui I’inica que comprengui verdaderament el sentit
dels actes de Brand, i infanten un fill. En el decurs de 1’obra,
Brand comprén que ell sol no pot purgar els idols falsos
de tot el mon, aixi que es concentra a redimir el seu po-
ble. Aleshores comenca ’auteéntica lluita: primer la mare de
Brand, moribunda pero aferrada a la seva riquesa, demana
a Brand el consol d’un fill i d’un pastor. Pero abans ell li
imposa que renuncii als diners, que soén un totem fals. Ella
no ho fa i Brand no cedeix, i, a la fi, la dona mor. Segui-
dament, el fill de Brand i Agnes entra en un estat critic de
salut. Si marxen, el nen se salva, perd Brand incompliria el
deure que Déu li havia manat, i si decideixen quedar-se, el
nen mor. Dolorosament, Brand es reafirma en «o tot o res» i
decideix romandre al poble, sacrificant el seu fill. Aixd ma-
teix acaba provocant la mort d’Agnes, i, en lloc d’interpo-
sar-s’hi per evitar-la, Brand també acaba sacrificant la seva
esposa —privar-la de la mort seria aferrar-se a ella, fent-ne
un altre idol fals. Brand acaba sacrificant-ho tot en la lluita
per alliberar la gent del poble dels seus idols. Fins i tot sacri-
fica la propia vida, pero, al moment clau final, s’adona que
ningu 1’ha compres veritablement.

Una vegada introduida 1’obra, passem a parlar del seu
rerefons filosofic. Des del meu punt de vista, en aquest text
hi ha latents idees que mantenen una estreta semblanga amb
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quatre autors fonamentals —Platd, Kant, Kierkegaard i Hob-
bes— i que em disposo a esmentar-les tot seguit.

De punts en comu amb Platd, se’n poden extreure cinc.
De primer, la nocid de vida com a sacrifici. En Brand, la
quiestio de la vida com a desaferrament de tot vincle és
constant en tot el text. Tanmateix, aquest desaferrament es
pot entendre com un analeg al concepte platonic que apa-
reix al Fedo, on es parla de la vida com a procés de morir
a totes les coses per deslliurar I’anima de tot desig materi-
al. També veiem en Brand la necessitat de coheréncia total
entre paraules i fets, qiiestio que també trobem al Fedo,
entre altres dialegs. Només quan es dona aquesta uni6 en-
tre el pensament verbalitzat i I’acci6, apareix una prova de
I’autenticitat de la vida. Una altra analogia que ens permet
fer el text és entre la historia de Brand i el mite de la caver-
na, ja que ambdues donen el mateix missatge: la veritat es
troba incomoda en aquest mon. Tal com els atenencs van
condemnar i matar Socrates, a Brand, al principi i al final
de I’obra, se’l considera un mal, i pateix atacs violents i
amenaces de mort per part d’aquells a qui pretenia salvar. El
quart punt en comu ¢s la consideracio de la fragmentarietat
com a mal que s allunya de la veritat. Aquesta idea apareix
talment aixi dins 1’obra d’Ibsen, i1 també la trobem en el 7i-
meu, quan Platé presenta el Demiiirg com a Unitat, i per tant
com a Bé, i el mén material com a fragmentarietat i com a
mal. Lultima semblanga amb Plato és la lectura de [’anima
humana com a peta&v. Aquesta idea del Banquet, en Brand
la trobem quan ens diu que I’home neix de Déu per tornar
a Ell i, per tant, la vida és un transit de caracter intermedi.

Pel que fa a Kant, hi ha quatre aspectes que permeten
una certa semblanga entre Brand i les idees contingudes en
I’¢tica kantiana. El primer és que Brand representa [’ideal
il-lustrat 1 I’ideal biblic en clau protestant. Ell és I’encar-
naci6 de I’imperatiu categoric del qual parla Kant a la Fo-
namentacio de la metafisica dels costums: viure unicament
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per complir alld que un sent que ha de fer, que sent com a
deure, i per elevar-ho a vocacio. Una altra qiiestio és la del
dubte com una por i una amenaga constant per al correc-
te obrar de I’home. La resposta kantiana davant d’aixo és
apel-lar a la intencionalitat dels propis actes. Si un home ha
de ser jutjat, ha de ser-ho estrictament per la intencio dels
seus actes, 1 només ell 1 Déu sabran la veritat. I aixo es cor-
respon directament amb la concepcid teologica de Brand,
on Déu és I'unic capacitat per ser jutge. Aixi mateix, també
tenen en comu la percepcio que Déu, per damunt de tot, és
garantia de justicia, idea que Kant exposa a la Critica de
la Rao Practica per donar una sortida a I’antinomia entre
la virtut moral i la felicitat. I I’altima semblanga amb Kant
€s que quan, per Brand, es viu desaferrat i sense cap lligam
material, aleshores no hi ha cap diferéncia entre les idees
i la realitat mundana, la qual cosa concorda perfectament
amb idealisme kantia i hegelia.

Passant ara a Kierkegaard, son quatre els punts que te-
nen en comu i n’hi ha un que els oposa. D’entrada, é¢s molt
notable que Brand actua com el cavaller de la fe, figura in-
troduida per Kierkegaard a Temor i tremolor. En tota I’obra
veiem com avanga segur i amb fermesa per una vida que
¢s foscor i que no li pertany, i no ho fa pas perque hi vegi
clar, sind perque qui té fe verdadera no necessita veure-hi
ni entendre. Aixi mateix, podem dir que la idea de sacrifici
constitueix 1’eix central tant de Temor i tremolor com del
sistema ideologic que Brand defensa. Un altre aspecte que
els apropa és que Brand lluita, tal com ho va fer Kierkegaard
durant la seva vida, per canviar el sistema i ensorrar mites i
falsedats, i per fer que la mentalitat de I’home comprengui
la veritable relacio amb Déu. I, per aixo mateix, també po-
dem dir que ambdos remarquen la importancia radical de la
vida com a lloc en el qual honorar a Déu i complir amb la
seva voluntat. Es la vida, i cap lloc més, la que esdevé en si
mateixa el temple de Déu.
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La qliestio de [’angoixa, pero, oposa Kierkegaard i
Brand. Si per Kierkegaard, la cura de la malaltia mortal és
el balsam que suposa la fe, en Brand veiem el contrari: la
lluita per seguir ferm amb la seva fe genera 1’angoixa, i per
tant, es tornen indissociables I’una de I’altra.

Hobbes és 'ultima de les quatre figures en qui Brand
ens fa pensar, i també la més breu, ja que només hem trobat
remarcable un sol punt comu. I és que, en Brand, apareix
diverses vegades la idea que la politica i la religio son dues
esferes que xoquen, i, de fet, que sovint la politica actua
com a falsa divinitat. Una mostra de la violéncia que pot ar-
ribar a generar aixo €s la guerra interconfessional britanica,
a mitjans de 1600. Veiem, almenys de forma analoga, com
la gent imposa a Brand la mesura proposada per Hobbes al
Leviatan per tal d’evitar repetir una guerra de religions: /a
confessio religiosa ha de quedar en el fur intern; cara enfo-
ra, en canvi, cal creure el que cregui I’Estat.

Per tot aixo, en conclusid, podem dir que Brand és tot
el que va representar I’ideal moral de la modernitat. En la
vessant aconfessional i agndstica —fins i tot atea—, Brand és
I’esperit il-lustrat que ha assumit la majoria d’edat i com-
pleix amb allo que sent que ¢€s el seu deure. Pero, tant per
creients com per no-creients, Brand lluita per convertir
I’ideal moral en quelcom a temps present a través de la vida,
i erradicar els falsos idols. Per tant, persegueix fer present
la uni6 entre vida i ideal moral, perd paradoxalment, viu
enfocat vers el futur, perque creure implica esperar quelcom
més enlla de ’ara.

Atribueix el fet que la resta d’homes no puguin actuar
com ell a una triada que pretén combatre: la ment lleuge-
ra (letsind), propia dels que no son capagos d’afrontar la
realitat 1 s’autoenganyen; la ment debil (slapsind), la dels
febles a qui els falta la voluntat per a sacrificar-se; i la ment
salvatge (vilsind), propia dels que no saben discernir entre
Bé i Mal i creuen en quelcom fals.
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Per lluitar contra aquesta triada, Brand en proposa una
altra: valor, forca i audacia. Amb aquestes tres qualitats, es
pot arribar a complir el deure que ’home té amb Déu. Amb
el clam de «o tot o res», li recorda a I’home que ha de viure
desaferrat de tota cosa, 1 ha de voler —amb una voluntat fe-
rotge— sacrificar tot allo que se li demani. Fins i tot la propia
vida, si €s que ho exigeix Déu. Si no s’és capag d’oferir-ho
tot, res no té sentit.

Brand lluita 1 ho sacrifica tot, fins i tot a si mateix, 1 aca-
ba sent trait pels que intentava salvar. Ibsen mai no dona
respostes a les preguntes que les seves obres formulen; per
tant, la caiguda de Brand és matéria d’hermencutica. Tan-
mateix, aquesta caiguda ha estat sempre interpretada com a
metafora de la caiguda de I’ideal moral modern. No obstant
aixo, proposo una reconsideracio: morir no significa caure.
Si Brand, tot i haver estat trait, no sacrifiqués la seva vida
(ho fa acceptant que morira en comptes de contrariar-se),
aixo significaria 1’autentic fracas moral. Pero acceptant-ho,
el que fa és, justament, dignificar la lluita i assolir la plena
unitat entre la vida i 1’ideal. Brand mor, perd no cau. Mor
com a autentic vencedor de la lluita.
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