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toplesmica? - Por desgracia nadie puede perseguir el hnevo que muestra
tales anomalias, retrospect ivantente pasta ver lo que foe en sus principios;
por esto no se puede resolver el probleina direclamenle, y solo se pueden
utilizar lus dates indirectos para satisfacer el animo. Y si nos faltan tam-
bien dates indirectos, entunces nos inclinamos a admitir, como expiicaci6n
del fen6meno, la existencia de dos nucleos en el 6vulo, considerando esto
como la hip6tesis mas aceptable.

Lo que acabamos de decir no habla destiyo ni en pro ni encontra de
la teorin de la determinaci6n del sexo, mediante el cromos•mma X o sexual;
porque, aun en el caso tie uriginarse de alli dos gametos de diverso sexo,
el fen6nlenu tendria dentro de la teoria sit explicaci6n, admitiendo, v. g..
la entrada, en el 6vulo, de dos espermatozoides heterogeneos. De manera
que sin necesidad de exantinar dos cuerpos anlarillus y sin la hip6tesis de
la fragntentaciun del hnevo en algtin estadio de su evolucion, se tendria la
raz6n de los dos gemelos con diverso sexo, nacidos de un solo line-
V0.

Notas nialacolbgicas

V.
Respuesta al Senor P. 11. critico de la Revista "Archiv fiir Molluskenkun-

den" Frankfurt am Main. (LVI, 1924. Heft, 4, p. 289).

por

Alejandro Toeaes MINGUE

En la Revista "Archivo para /1lalacolohos" que se pubtica en Frank-
fort del Main out anuninui senor, que firma P. H., me honra con nna critica
de mis trabajos publicados en los numeros 3-4-6, del "Bnttleti de la Socie-
dad de Ciencias naturales de Barcelona".

En su trahajo critico afirma que mi Amalia pralensis, es indudable-
mente (sic) identica a la Amalia soui'erbyi Fer. considerando a la vez a
6sta como sinunima de la Amalia carinala Risso (tal significa el modo co-
mo estun escritos ambos nombres, "Alilax son'erbyi Ferussac (ililax
carinatn.c Risso."); que tie nuestro Arion magnus, no se atreve a formar
juicio a pesar de los detalles anat6micos por nil alli dibujados; pero que
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"concuerdan perfectamente con los hallados por MOQuIN TANDON en el A.

empiricorum" y que exteriorrnente no ve diferencia algnna con este: qne

nil nueva familia Urolremalidae para los Pulnionados geofilos desnudos

con poro mncoso caudal, la considers como tin error.

No tengo el gusto de conocer a ese honorable senor y le agradeceria

diera su nombre, porque me gusta saber con quien contiendo y aunque

puede decirme que en cuestiones cientificas la persona es to de mends y

son las razones las que deben prevalecer, y esto es to verdad, sin embar-

go a mi, aparte muchas otras consideraciones, me produciria la inmensa

satisfaccibn de conocer a una que se ha dignado estudiar y fijar sit aten-

ciGn en mis modestas produccioues.

De todos modos andnimo o conocido le saludo y le ofrezco tin sincera

y afectuosa amistad. "Nada quita to tortes a to valiente" dice el refran, y

una vez cumplido el deber de cortesia, me ve. forzosamente en In necesi-

dad, que como se comprendera no puedo eludir, de refutar sus aprecia-

ciones plies no conformandome con ellas, mi deber pars con todos, y con

todos los respetos que el me merece, es demostrar que no soy yo el equi-

vocado sine mi dignisimo contradictor.

Refiriendonte a la Amalia pralensis, dire que at compararla a la Ama-

lia sowerbri Fer. no puedo comprender sino una confusion pees sus ca-

racteres tanto externos como internos son muy diferentes y me convence

de ello el que la considere como sin6nima de la Anra/ia carinala Risso,

cuando son dos especies tambien completamente distintas y Bien determi-

nadas.

Extrano tambien es que diga que aquella especie (la sowerbri) esta

muy extendida en las tierras occidentales (sic) del Mediterraneo.

Realniente In Amalia carinala Risso a pesar de no estar citada como

de Espana por autor alguno, nosotros la hemos encontrado y seOtado en

todos nuestros trabajos en que nos ocupamos de ella.

En Italia tambien to cita POLLONERA en la Liguria, Napoles, Sicilia y

en to Toscana, con la particularidad que to que me ocurre a mi en Espa-

na donde nadie la encuentra, pero si a In marginala Drap. (que no la en-

contramos nosotros), le octirria a Cl alli, por cuanto todos sus correspon-

sales de esta altima region no se la proporcionaban y en cambio la distin-

guida Sra. Marquesa de PAULnccI se In renitia y con abundancia de dicllo

punto; pero dicho senor que conocia perfectamente aquel pals no ha cita-

do nunca a la A. sowerbri.

En cuanto a esta es una especie indiscutibtenente atlanticit tie as

tierras inglesas, francesas, espanolns del Oeste y del Norte, portuguesas,

pero en las del Mediterraneo part icularmente las del NE. no helnos visto

individuo alguno.

Las costas italianas y las espanolas junto con Ias del Norte Aft icano

contiguas at mar iberico , on a mi ver las que debo entender por costas o
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tierras occidentales mectiterrdneas y BOUROUIONAT que ha hecho y publica
do estudios sobre Argelia, tampoco In cita, asf como tampoco tenemos no-
ticia de encontrarse en ]as costas de nuestro protectorado en Marruecos.

Detallando a la ligera los caracteres externos y geograficos que po-
drIan no convencernos, diremos tan solo que la Amalia sotverbyi es muy
oscura, casi negra y que la carinata Risso, excepto alguna variedad, es
de torsos distintos pasando insensiblemente de los grises ocraceos ptlidos,
a los Pardo oscuros intensos; que su coraza de forma ovoide alargada ha-
cia adelante , tiene el surco del escudete negro y el borde interno del mis-
mo adornado por una faja oscura irregular no interrumpida ; que el verti-
ce de su quilla es polido; que su dorso en la superficie de sus tuberculos
ostenta una porci6n de pequeSas lineolas longitudinales ; que su porci6n
lateral vecina al pie es de un color blanco hialino y que esa porci6n de
sus lados, se extiende hacia fuera ensanchando la silueta de su plan loco-
motor cuando el animal progresa. Todos estos caracteres nunca los pre-
senta la Anta/ia sotverbyi Fer.

Dejando pees aparte, como antes decimos, esto que Bien a las claran
demuestra lo distintas que son ambas especies, al querer aquel senor
afirmar que son hermanas con nuestra pratensis no ha tenido presente la
particularidad que ofrece el genero Arnalia, lo que di6 lugar a dividirlo
en dos secciones, que son el grupo Tandonia para los de "generationis
apparatus, prostata vestit•ulare praeditus" y el grupo Pirajnea para los
de "generationis apparatus glandula exitatori.s et corpore corniforme
praeditus" o sea que unos Ama/ia poseen el aparato reproductor cos
glcirrdulas vestibulares y otros un 6rgano especial en forma de cuerno,
con pequehos tuberculos cOnicos y provisto de su correspondiente gliln-
dula, el coal aparece al exterior generalmente antes de la c6pula y casi
siempre al morir el animal. Este 6rgano es el que RCIZCOPER denomin6 or-
gano exitador y POLLONeRA "cuerpo corniforme" y del coal estA provista
nuestra especie y no la sotverbyi Di la carinata, las cuales en cambio po-
seen glcindulas vestibulares que MOQUIN-TANDON, por cierto describe equ-
vocadamente en su obra "Mollusques de la France" 1855, cuando dice "la
g/andu/a dont it s'agit existe a I'endroit on la bourse s'unit avec la peau:
elle forme comme one collerete epaisse compossee d'une infinite nombre
de petits corps greles, vermiformes tortueux" porque no estan insertos esi
tos tubitos en el panto donde el vestibulo anterior se une a la pie], sino
alrededor de la desembocadura de la vagina , en este vestibulo , como lo
he comprobado precisarnente en esa misma Amalia carinata de la que es-
tamos tratando.

No creemos que ni el atavismo, ni el habitat , ni circunstancia alguna
de esas de que se hecha mano cuando no sabe explicarse la causa produc-
tora de tales cambios y diferencias, lo sean en este caso y por lo tanto
estos caracteres anat6micos son suficientes ellos solos para demostrar-
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nos que estas especies son de grupos dfstintos y en consecuencia la Anra-
lia pratensis mild podrfa no ser nueva, ni autonoma; peru nuuca serA iden-
tica a la Amalia solverbri Ferussac, ni a la cariaala Risso. En uuestro ci-
tadu trahajo ya hacenws hincapie en todo esto y nos extrafia que no to
hays tenido en cuenta uuestro amable y distinguido corrector.

Por to que al At-ion magnus se refiere hemos de confesar que no po-

demos tampoco ver la identidad ni concordancia.de_l aparato reprodactor

Arrugas dor-
sales.

(es(lnenlatico)

Aparato reprodnctor del
Arlon rufus. L.

de este At-ion con el que dibuja

Mod1 IN- I'ANDON ui con el que

dibujamos nosotros. (Bolet. n."

3, lilm. II f." 5).

Alunque a riesgo de pecar por

nlachacones y difusos, ya que

tudu lo que vauws a escribir it

contiuuaci6u puede verse y leer-

se en aquel folleto sin embargo

es uecesario repetirlo porque

nulchos que leeran estas Ifueas

no to poseen a no lo han vista y

no pudrian hacerse cargo de la

razuu ( p ie nos tisiste.

El vestfbulo anterior a infe-
rior en el Arion rufus L. (em-

pirieorum Drap.) (verse la figu-

ra) es esferoidal, corto, ancho

Como aplastado : el posterior o

superior es grande confundido
con este y fornlando por In re-
uni6n del reinchamiento globoso,
may voluminosu vaginal y el de
la desembocadura del canal de
la holsa del pine c6nico y del-
gado : su bolsa copulalriz tiene
sii canal recio y fa bolsa propia-
urente dicha no es esferoidal

sino de mra forma irregular co-
mo poliedrica trapezoidal.

En uuestro At-ion magnus por

el contrario , su veslibulo anle-

riorqueda reducido a in trayec-

to tubular corto , de onus 10 mi-

limetros de longitud por 4 de

aucho aproxima(lamente,iml)lan-

tado a la mitad y parte inferior
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de otro, de un calibre algo mayor y de
unos 15 milimetros de largo, colocado
horizontalmente , el coal, despues de
prolongarse 7 mill. a derecha e iz-
quierda, se dobla en angulo casi recto
hacia arriba, dando Iugar el del lado
derecho (') al canal y hol.sa copulalriz

y el de Ia izquierda al ensanchamien-
to t'aginal y en Ill parte upuesta supe-
rior de Ill porci6n tubular horizontal,
donde esta implantado en forma de
cuello el vestibulo inferior, desemboca
la bolsa del pene.

Parecenos que estos dos aparatos,
antique Como es natural consten de los
mismos 6rganos, son de formas conl-
pletamente distintas, bastard nna sim-
ple mirada a Ins figural para Conven-
cerse y no creo necesario es forzarine
mds en deniostrarlo.

Sentando esto la deducciOn es evi-
dente tes posible nna modificaci6n tan
extraordinaria en individuos de nna
misma especie?, en nuestro humilde
concepto no.

Si el senor P.H. creyese fantdstico
ese dibujo del aparato reproductor del
Arlon nragaus, puedo ensenarle si gus
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to la preparaci6n, pods tengo aislada Arlon magnus . Torres Minguez
la parte inferior de dicho aparato
(tengase presente la observaci6n anterior referente ala colocaci6n del
dibujo) y conservado en alcohol en mi colecci6n.

Hay inds todavia, dice tanlbien que exteriormente no ve diferencia al-
guna entre nuestra especie y el enrpiricornni Ferussac.

Antique casi todos los malacdiogos describen detalladamente las cir-
cnnstancias del tegumento exterior de estos animales, otros hay que nada
dicen a tal respecto y juzgan por el primer golpe de vista o impresi6n ge-
neral, asi es que en mochas diagnosis se lee solamente "animal rugosum"
sin entrar en rods detalles y estas arrugas, tuberculos, o escamas, tienen

('j Tengase en cuenta en to que respecta a la posicidn que las figuras de estos apa-ratos en Ins laminas de aquellos folletos estan invertidos, la natural es con el orificio ex-terno en la parte inferior y la glandula herinafrodita en la superior, tal corno estan en laspresentes figuras. (Nota del autor).

tuhrrculos
dorsilles

(esqueulatico)

Aparato reproductor del
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extraordinaria importancia que les reconocen y dan Ia mayoria de los an-

tores.

Si pues juzgamos de la semejanza o igualdad de dos cosas por la im-

presi6n que nos causa esta primera vista (pero asi no debe estudiarse)

claro esta que se parecen entre si, no ya el rufus L. (empiricorum Fer.)

y el magnus, mihi, si lue tambien el sulcatus Morelet, el /nsitanicus,

Mabille, etc., es decir casi todos o la mayor parte de los pertenecientes

at grupo "majorium" rnihi.

Si el senor P. H. se toma la molestia de releernos very que en la

diagnosis latina alli expuesta, at describir aquellas arrugas to hago en

los siguientes terminos "rugae dorsuales carinatae, elatae, dentellatac

et ellongatae" y en la descripci6n en Catalan aiado, "6s relativament into

magnifica bestia amb grosses arrugues dal( a haix de In esquena prinui -

tiques i dentellndes".Pueden describirse asi los tuberculos del empiricor am

Fer. Estoy mas que convencido que esta especie ha producido tin sinnti-

mero de confusiones y que no todo to que se determina Como Orion rufus

to es en realidad.

Ariadamos para terminar y para que la dada no sea posible y queden

bier sentadoc los caracteres del rufus L. (enipiricorum) Fer. que en este

no son reahnente arrugas las irregularidades de su dorso, sino verdade-

ros tuberculos no may grandes de forma oval alargada que por sit contac-

to y mdtuo acoplamiento, sus extremos toman forma piramidal y al ser li-

geramente carenados hace que resulten verdaderos prismas apuntados de

piramide aunque sit contorno y sus aristas sean algun tanto borrosas,

mas o menos segun sea la extensi6n del animal, pero estos tuberculos no

estan unidos, sino sueltos, individuates, aislados uno a into, por surcos y

por justa posici6n dan lugar a una reticulaci6n cuyos surcos y lineas de

tuberculos se extienden prolongandose por el dorso desde In coraza HI

horde libre del pie, y esta disposici6n ordenada, naturalmente da Iugar a

series a to largo, pero en el niagrius y en algunos otros de este grupo,

son verdaderas costillas o arrugas sin verdadera soluci6n de continuidad

y antique tengan segmentaciones mas o menos intensas, son solo sinuosi-

dades de una masa conjunta que a modo de cordilleras (permitasenos la

frase comparacisn, pues tat parecen miradas a la lupa) cuyos valles in-

termedios furman tin surco continuo, dando at dorso el aspecto de tin

campo recien arado.

Tat (algo deficientemente sin embargo, por ser el autor tin mal dibu-

jante) se presentan en la figura de esta especie en aquella lamina, pero

nadie podra decir que to allf representado sean tuberculos o similares

suyos.
Demostrado a nuestro entender que las especies que aqui discutimos

son distintas de las que en aquel trabajo critico afirma aquel autor, pase-

mos a comentar y ver de demostrar tambien que at propouer la familia
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Urotrematidae, no hay tal error (sic) como alli dice, sine una verdadera
necesidad, a no ser que sea tin vano deseo la aspiraci6n universal de for-
mar en la clasificaci6a bien determinados y concretos los grupos, sean
de la clase y categoria que Sean.

Por esta raz6u en mi obra «Pulmonados ge6filos desnudos » citada
en mis trabajos, propongo la formaci6n de esta familia pare los gene-
ros que el Dr. FlscueR considera e incluye como pertenecieutes a la fami-
lia Helicidae, y que son pnlnronados geolilos desnudos de poro mucoso
caudal y de radula de Arion.

Es lastima que me vea constrenido forzosamente a exponer mi argu-
mentaci6n en los estrechos limites de un articulo de revista porque el
asunto es de importancia y trascedental cientificamente hablando, porque
no esta sofa, sin6 varias mds y sin6 farnilias generos, podrian segregarse
y a lenrnote indudablemente se formardn,tanta es su heterogeneidad y tal
el numero de sus especies.

No entraremos hoy ni aqui a tratar esta cuesti6n,6ea esto s6lo una in-
dicaci6n incidental reflejo de nuestro modo de pensar en la materia, que-
dese para otra ocasi6n pues nos apartariamos quizas demasiado del obje-
to primordial que nos ha hecho tomar la pluma y volvamos a el.

Para ello precisa primeramente y para mayor comprensiOn recordar
las caracteristicas de la familia Helicidae. Es esta familia y particular-
mente el genero Helix numerosisimo en especies, es tin conjunto hetero-
geneo con caracteres de una variedad extraordinaria puesto que unas es-
pecies carecen de concha, otras la tienen , en aquellas es oculta , en esas
externa , las hay con poro mucoso caudal del que carecen la inmensa
mayoria: sus mandibulas son de muy distintos tipos y sus radulas tambien
lo son, en fin que se hace dificilisimo por no decir imposible caracterizar-
Ia y circunscribirla con limites exactos y precisos. Baste decir, sin hablar
de otros generos mas que del que es tipo de la familia o sea del genero
Helix, que se compone de 3500 especies de caracteres tan diversos que
FisCHER,pudo distribuirlas nada meno que en 16 sub-generos y PACTEL en 34
secciones y otras tantas sub-secciones.

Los Helicidae, eran antes solo animales la mayor parte con la radu/a
cuyo diente central es tricuspide-triacu/eado del mismo tamaho, que los
media,ros que son hi-cuspides bi-aculeados 6 tricuspides-biacu/eados,
pues en este ultimo caso, la cuspide interna carece de aculeo y los mar-
ginales sobre todo los mas externos, son cortos, transversos y obtusos y
las series dispuestas en Utica recta. Su f6rmula dentaria segun nuestra
clave es: C 3.3 = (p±G+p.) + Md.2.2-3.3= (G.--p.) -{- L - Mg. 2.^ 3.'° _
(p °+p °) - (p°-I--p°-f -p°); carecian de poro mucoso caudal , su apertura res-
piratoria no estaba situada en la parte superior del horde externo derecho
de su manto, con el cual cubria la espalda del animal , sino que se nos
mostraba por su cara inferior y completamente libre en sus bordes, Ios
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cuales segregaban una materia calcarea que iba cuhriendolos paulatina-

mente para formar una concha desarrollada en espiral,en la que se alojaba

el animal completamente; pero estos caractres snyos, propios y peculiares,

gracius a haber incluido el Dr. Flscnr: R en esta familia , a los pttlmonados

desnudo.` con mandibula odontoonatlta, ha sido necesario ampliarlos en

la diagnosis, para dar cabida a los distintos que ofrecen estos generos que

tratainos de eliminar , pero duda no cabe que aparte el aspecto general de

todas las especies de estos generos que vamos a ocuparnos, lo propio que

el numero de ellos, sus detalles particulares presentan entre si una afini-

dad tan extraordinaria y una tal discrepancia con el aspecto y los carricte-

res que acabanios de serlalar para los Helicidos y los generos en ells in-

cluidos, de la que la mayorie solo tienen de comun la mandibula que es

Odonlognatha, por otra parte tampoco esclusiva de ella,que hemos creido

conveniente separarlos y reunirlos, porque es a todas Iuces nrus natural

la formaci6n de esta nueva familia, que sit continuaci6n en In otra.

Los generos a que nos referimos incluidos entre los HeIieida', son los

Oopella, con mandihula de Litnacidce, y los Anadenus, Hempltilia, t:rpp-

tostracon, Arion, Ariunculus, Geomalacus, Ario/imax, y 7etrapsis, que

la tienen Odontogrtatha.

Esta mandfbula y In radula, que como sabemos fueron lo que motiva-

ron el Ilevarlos a diclia familia, results que tampoco es tipica y especial

de toda ella,pues entre sus generos se eucuentron de los tipos Oaignatha,

Odontognatha, A/aucognatlta p Stcgognatlta. ^,Cual es la tipica?

La radu/a ofrece la misma diversidad y tanipoco es exclusiva la del

genero Helix para todos y esta que es la que se considera tipica de la fa-

milia, discrepa de la de los generos en cuesti6n, pues excepto dos, el Oo-

pelta y el Cryptostracon, que asi In tienen , los demas es en todos igual a

la del genero Arion, to coal demuestra lo antes afirmado y sue pare ma-

yor comprensi6n puede verse en Ins f6rmulas siguientes:

Radttla de Helicidac - f6rmula dentaria

C. 3.s= (P.--G.+p.)4-Md. 2.' -3.'=(G 1-p.)-{-L-Mg. 2."-3.s
„_

(P'°+-P-°)-(p•0-4-p•°+p•0)•
Radu/a de Arion - fdrntula dentaria

C.3.'=(P.+G.+p.)4-Md. 2.'=(G.-!-p)+L -Mg. 2.'=(G. I-p )

cnya diferencia como puede observarse consiste en que los dientes ntedia-

nos son en los Helicidae, hicuspides o tricuspides ht-acuc/ados, pees en

este ultimo caso la cuspide inlerna carece deaculco y los latero-margi-

nales son obtusos, anchos y pequetlos y hi-cuspides o tricusp/des hi o tria-

cu/eados y en los Arion tanto los medianos como los latero-nrurginales

son hi-cuspides hi-aculeados y siempre agudos.

Examinemos In cuesti6n desde otro punto de vista.

La apertura respiratoria nrenos en el Ariolimax, es en todos antica

(en los Limacidae generalmente es postica y en cuanto a sus coofamilia-
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res los Helicidos no hay punto de comparaci6n porque muy otra es la for-

ma y disposici6n de estos, como todos sabemos.

El aparato reproductor es tambien especial de estos generos, es del

tipo mas simple, solo consta de vestihulo, holsa, copulatriz, oviduclo y

bolsa del pene, nada de prostalas ni braquia.s ni dardo con su bolsa en

fin ninguno de los demas 6rganos accesorios o similares que poseen los

helicidos, con tanta prodigalidad.

Todos ellos, salvo alguna rara excepci6n, tienen la particularidad de

poseer al final del cuerpo, debajo de la parte que denominamos cola y en

su extremidad, una abertura de forma generahnente triangular, por cuyo

orificio segregan un ntuctts de distinta consistencia y color y a cuya

henuidura se le llama poro mucoso caudal.

Casi todos poseen linrace/la menos alguno que en su lugar se It en-

cuentra una porci6n de granulos edlcareos de mayor o menor tamarto y

mas o menos aislados o reunidos, pero todos ellos carecen siempre de

concha externa.

Todos estos caracteres que acabamos de enumerar ninguno de los

generos restantes de In familia Hclicidae los posee ni semejantes siquiera

y esto para nosotros es razdn bastante para justificar nuestro proceder al

separarlos para formar con ellos esta nueva familia con el nombre de

Urotremalidae, aludiendo a que poseen la inmensa mayorfa de ellos aquel

poro u orificio caudal.

Todo esto, que hemos expuesto, parecenos suficiente para que la pa-

labra error desapatezca de aquella critica, asi Como de la mente que In

coucibio,que sin duda comprendera ahora, que su juicio en este concepto,

foe quizas precipitado.

Yo se lo agradezco sin embargo porque me ha proporcionado ocasi6n

para que esta familia tan solo anunciada en aquel mi aludido trabajo,tenga

hoy estado ptiblicc.

A continuacion va la diagnosis de la nueva familia Urotrentatrdae

y reasumido en el adjunto esqnema el detalle de sus generos.

FAMILIA U R O T IR E M A T I D A E Torres Minguez

Animalia /imaciformia, absque cochlea externa; cum linracella (a/i-

quae species it pulvisculo vel granulaeionibus calcareis substituta).

Dorso ru oso subcylindrieo, rarius carinalo, a tegumento earnoso

vocato (clyperrs) magnitude varia et magis vel minus anteriore, vermiculo

granuloso, ovo-elongato, complanato, non striato, superne tecta. A p e r •

turn respiratoria antica,ail dexteramet in oramejus.

Cum Jovea cait dale (rarissinrecarent).

Radulae formula: C. 3.3=(p,+G.+p.)-{--Md. 2.,=(G.+p.)-i L.Mg.2'=
(G. {-p.)

Dens ceatralis triaculeatus, actrleo principale longo et acuto: media-
ni hi•aculeati: latero marginales-etiam bi-acu/eati, omnes aculei acuti,

aculco interlro magno et exierno parvo. Ala x i l l a o don / og n a t h a.
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