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REGIMENT DE LA COSA NATURAL

Els espais naturals protegits
d’Andorra.
Reptes, propostes 1 perspectives
a principis del segle XXI

Josep M. Mallarach* & Jordi Palau**

Resum

S’exposa una diagnosi dels principals reptes de
conservaci6 del patrimoni natural al Principat
d’Andorra, centrada en la proteccid dels espais
naturals, amb les seves virtuts i mancances,
davant les extraordinaries pressions d’un creixe-
ment exponencial del sector terciari, empes per un
turisme de masses. Alhora, es plantegen els grans
eixos que cal considerar per establir-hi un sistema
coherent d’espais naturals protegits, basat en les
directrius internacionals més significatives i verte-
brat amb les arees protegides limitrofs dels seus
estats veins.
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Protected areas in Andorra: challenges,
proposals and perspectives at the beginning
of the 21th century
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This paper presents a diagnosis of the main cha-
llenges that natural heritage conservation is facing
in Andorra, centred on protected areas, with its
strengths and weaknesses, in the face of the
tremendous pressures created by the exponential
growth of the tertiary sector, driven by mass-tourism.
It suggests the main guidelines for the establishment
of a coherent system of protected areas, based on
international directives, and fully integrated with
adjacent existing reserves in neighbouring countries.

Key worps: Andorra, biodiversity, natural
heritage, protected areas.

Resumen

Los espacios naturales protegidos de Ando-
rra. Retos, propuestas y perspectivas a
principios del siglo XXI

Se expone un diagnostico de los principales retos de
conservacion del patrimonio natural del Principado
de Andorra, centrado en la proteccion de los espacios
naturales, con sus virtudes y limitaciones, ante las
extraordinarias presiones del crecimiento exponen-
cial del sector terciario, impulsada por un turismo de
masas. Se plantean, asi mismo, los grandes ejes a
considerar para establecer en Andorra un sistema co-
herente de espacios naturales protegidos, basado en
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las directrices internacionales mas significativas y
articulado con las areas protegidas limitrofes de sus
estados vecinos.

PaLABRAS cLAVE: Andorra, biodiversidad, espa-
cios naturales protegidos, patrimonio natural.

Introduccio

El Principat d’Andorra és un microestat in-
dependent, situat al bell mig dels Pirineus, de
tan sols 468 km? i amb un interval altitudinal
compres entre els 800 m de la confluéncia
dels rius Runer i Valira, a la frontera amb
I’Estat espanyol, i els 2.942 m del pic de
Comapedrosa. Administrativament, reparteix
el seu territori entre set parroquies, i la pobla-
ci6 actual s’acosta als setanta-dos mil habi-
tants residents. A aquests, pero, cal afegir una
xifra anual de visitants propera als dotze milions
de persones, que donen idea de la magnitud
que ha assolit el sector terciari en 1’economia
andorrana (construccio, turisme, comerg i ser-
veis). Des de la década de 1950, aquest sector
ha anat substituint progressivament les activi-
tats tradicionals del sector primari (agricultu-
ra, ramaderia i explotaci6 forestal), les quals
han esdevingut marginals en I’economia actu-
al, amb els consegiients canvis sobre el pai-
satge: abandonament d’espais agraris, recu-
peracid de la massa forestal, impactes visuals
i ecologics de la urbanitzacio i les estacions
d’esqui, etc.

Les primeres propostes d’espais naturals
protegits van ser formulades durant la década
de 1970 per Antoni Jonch i per Ramon Folch i
col-laboradors. El primer plantejava un parc
nacional a Casamanya (Jonch, 1978), mentre
que els segons ja plantejaven dos parcs natu-
rals, un a Casamanya i 1’altre als Pessons-
Gargantillar-Estall Serrer (Folch et al., 1979).
Encara que molts dels raonaments exposats
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per aquests autors mantenen la seva validesa,
la situacié legal 1 institucional del pais i el
marc conceptual de les politiques d’espais
protegits han canviat molt des d’aleshores.

Per raons historiques que no ¢és ara el mo-
ment d’exposar, Andorra no ha desenvolupat
encara un sistema d’espais naturals protegits
com han fet, en canvi, la majoria dels estats
europeus 1, particularment, els seus estats veins.
Els indrets que actualment es poden conside-
rar espais naturals protegits son Unicament
dos: el Parc Natural de Sorteny, creat I’any
1999 pel Comu d’Ordino, i el nou Parc Natu-
ral de les Valls del Comapedrosa, creat el mes
de desembre de 2003 pel Comu de la Massana.
La base legal en qué es fonamenten aquests
dos parcs, pero, és molt feble, atés que es
tracta de simples ordinacions comunals.! Fe-
blesa explicable pel fet que Andorra no comp-
ta, encara, amb cap llei del Consell General
que reguli la proteccid dels espais naturals ni
la conservacio6 del patrimoni natural.?

A aquests dos parcs es podrien afegir altres
espais que gaudeixen d’algun régim de pro-
teccio sectorial o, si més no, de reconeixe-
ment formal del seu valor patrimonial: és el
cas dels quatre vedats de caga creats o reclas-
sificats a partir de la Llei de caga del 13
d’abril de 2000 (un dels quals coincideix amb
el Parc Natural de Sorteny), i de la vall del Ma-
driu-Perafita-Claror®, inscrita per la UNESCO
a la llista del Patrimoni Mundial (en la cate-

1. L’organ de representacio i administracié de cada parroquia
és el Comu. La potestat normativa dels comuns es desenvolupa
mitjangant ordinacions, reglaments i decrets.

2. La Constitucio del Principat d’Andorra, de 1993, divideix
els poders entre el legislatiu, que correspon al Consell General
(parlament); 1’executiu, que correspon al Govern d’Andorra
(el qual compta amb un ministeri d’agricultura i patrimoni
natural, i un altre de turisme i medi ambient), i el judicial,
que correspon al Consell Superior de la Justicia. Malgrat la
reduida superficie del pais, perdo, bona part de les compe-
téncies sobre el medi natural (recursos naturals, espais
protegits...) recauen en els comuns.

3. Amb posterioritat al lliurament d’aquest article, el Govern
d’Andorra va aprovar el Decret del 19 d’octubre de 2005, de
declaracio de la vall del Madriu-Perafita-Claror, patrimoni
mundial, com a bé immoble d’interés cultural, en la
classificacié de paisatge cultural, publicat al Butlleti Oficial
del Principat d’Andorra del 27 d’octubre de 2005, amb
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Ficura 1. Espais naturals protegits o que gaudeixen d’algun reconeixement patrimonial a Andorra (2004).

goria de paisatge cultural), el dia 1 de juliol
de 2004. El conjunt de tots els espais que gau-
deixen d’algun tipus de proteccio i/o reconei-
xement representa prop d’un 25 % del territo-
ri andorra, si bé cal insistir en que només els
parcs naturals, que suposen un 5,3 %, es po-
den considerar espais naturals protegits pro-
piament dits. La taula 1 recull les caracteristi-
ques de tots els espais esmentats i la figura 1
en mostra la seva situacio geografica.

El rapid desenvolupament que ha tingut la
politica de proteccioé d’espais naturals durant

correccio d’errades publicada el 28 d’octubre de 2005
(www.bopa.ad). La declaracio protegeix tant la vall del Madriu
propiament dita (de 4.247 ha, vegeu la taula 1), com un entorn
de proteccio o zona perifeérica d’una superficie aproximada
de 4.000 ha més (pendent de delimitacié definitiva en un
futur).

els darrers temps en molts paisos occidentals
s’ha basat en una estratégia concertada per
salvar de la destrucci6 aquells paisatges, habi-
tats i especies que reben la consideracio legal
de patrimoni natural per conservar, tot donant
aixi resposta a compromisos internacionals i
demandes socials cada vegada més grans.

En els paisos més avangats, la proporcio
del territori aixi protegit assoleix percentatges
compresos entre el 25 i el 60 %. Andorra de
moment només en té el 5 %. La biologia de la
conservacio i I’ecologia del paisatge han de-
mostrat que, quan la proporci6 de territori es-
sencialment transformat supera el 33 %, les
perdues de diversitat biologica esdevenen ine-
xorables, per més ben gestionats que estiguin
els espais naturals, tal com posa de manifest,
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entre d’altres, el cas de certs landers alemanys
(Campillo, 1995).

Andorra s’ha comengat a plantejar la poli-
tica de conservacid de la natura bastants anys
després de la Cimera de Rio de Janeiro de
1992, després que s’hagi reconegut 1’abast
global de la crisi ambiental i la insuficiéncia
de les politiques d’espais protegits, centrades
en espais o espécies emblematics, per aturar
I’hecatombe de la diversitat bioldgica i la
continuada degradacié dels paisatges i ecosis-
temes més vulnerables. Andorra hi arriba en
el moment que, en 1’ambit europeu, s’impul-
sen nous plantejaments estratégics, que volen
integrar la conservacio dels espais naturals
amb les politiques sectorials i I’ordenaci6 ter-
ritorial, mitjancant I’establiment de xarxes
funcionals, és a dir, interconnectades, d’espais
naturals, que permetin conservar la diversitat
i la dinamica del patrimoni natural.

Ara bé, Andorra disposa d’un seguit d’avan-
tatges, o punts forts, molt estimables per poder
encaminar bé la seva politica de conservacio,
entre els quals escau destacar els set segiients:

» Més de la meitat de la seva superficie té
limitacions importants de cara als usos extrac-
tius o urbanistics, amb riscos naturals molt
significatius derivats de la conjuncié de con-
dicions de pendent, inestabilitat geologica,
allaus, clima o altres, la qual cosa li dona una
certa proteccid natural davant molts proces-
sos transformadors. L’altitud mitjana del ter-
ritori andorra és de gairebé dos mil metres.

» Més de la meitat del territori andorra esta
ocupada per habitats o territoris d’espécies
d’interés comunitari, segons les directives
d’habitats i ocells de la Uni6é Europea (Ninot
et al., 2003; ADN, 2002) malgrat que Andorra
no forma part de la Unié Europea i les seves
directives no hi son d’aplicacio..

* Més del 80 % del territori andorra és de
propietat publica; son terrenys comunals pro-
pietat de les parroquies (que tenen una gran

autonomia i moltes competéncies en 1’orde-
nament territorial i 1"as dels recursos natu-
rals) o dels quarts (unes entitats locals regides
pel dret consuetudinari, que no es troben enlloc
més fora d’Andorra).

* Quasi el 60 % de les seves fronteres limita
amb espais naturals protegits establerts en ter-
ritoris de I’Estat espanyol o francés (taula 2).

* Els darrers anys s’han impulsat estudis de
gran entitat sobre diversos aspectes del patri-
moni natural, com les cartografies de cobertes
del sol, d’habitats, d’ecosistemes aquatics i
de ribera, d’ocells nidificants, de mamifers
carnivors o d’amfibis i réptils (vegeu, per
exemple, ADN, 2002; Amat & Roig, 2001;
Guixé, 2002; IEA & CREAF, 2001; Ninot et
al., 2003; Salvat et al., 2002).

* El Consell General ha comengat a subs-
criure convenis internacionals, com el de
Berna (Quillacq, 2001), i ha promulgat les
primeres lleis sobre ordenacié del territori i
urbanisme (29/12/2000), agricultura i rama-
deria (22/06/2000) i patrimoni cultural (12/
06/2003). Actualment, el Govern i els co-
muns estan comengant a debatre 1’avantpro-
jecte de la primera llei marc de conservacid
de la natura.

* Finalment, Andorra és un pais ric i cada
vegada més culte, que disposa de técnics pre-
parats i d’una societat civil cada vegada més
interessada en la conservacio del seu patrimo-
ni natural, com ho demostren les activitats del
Centre de Biodiversitat o de 1’ Associacio per
a la Defensa de la Natura, entre d’altres.

D’altra banda, pero, Andorra pateix moltes
pressions, derivades d’un creixement expo-
nencial de la poblacid, tan vertiginds que s’ha
multiplicat per deu en trenta anys, unides a un
augment igualment exponencial de la superfi-
cie urbanitzada, les infraestructures, la super-
ficie dels dominis esquiables, les emissions
contaminants, el consum d’aigua potable, les
aigiies residuals, els residus solids, el consum
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TauLa 2. Espais naturals protegits dels estats veins que limiten fisicament amb el Principat d’Andorra.

Estat Categoria Nom Departaments o comarques  Superficie (ha)
Franga Lloc d’interés comunitari  Vall d’Aston Ariege 15.030
Lloc d’interés comunitari ~ Capcir, Carlit i Campcardos Pirineus Orientals 39.520
Parc natural regional Pirineus Catalans Pirineus Orientals 137.000!
Espanya Parc natural Alt Pirineu Pallars Sobira - Alt Urgell 69.850
Espai d’interes natural Tossa Plana de Lles - Puigpedréos ~ Alt Urgell - Cerdanya 10.126

1. Inclou I’espai anterior.

energétic, etc. (Calvo er al., 1999). Aquest
conjunt de pressions ha generat forts impac-
tes negatius, com és comprensible, sobre el
patrimoni natural del pais. Escau destacar:
I’alteracio de quasi la meitat dels ecosistemes
aquatics (Salvat et al., 2002), la desaparicid
d’un cert nombre d’espécies emblematiques
(6s bru, llop, linx europeu, cabra salvatge),
I’extincid practicament de diverses espécies
indicadores (lladriga, turd, oliba, xot, puput,
cruixidell, etc.) (ADN, 2002; Guix¢, 2002), la
degradacié de molts paisatges de fons de vall,
la pérdua associada dels millors sols per a
I’agricultura, etc.

Tan rapid ha estat el canvi que, en un pais
on fa menys d’un segle amb prou feines hi
havia carreteres, ara només resta una sola vall
de grans dimensions sense accés rodat, la
magnifica vall del Madriu (Palau, 2004). A
més, les previsions contingudes en els docu-
ments provisionals dels set plans d’ordenacio
i urbanisme parroquials, actualment en tramit
d’aprovacid, permeten estimar que prop del
90 % dels terrenys de propietat privada
d’Andorra es classifiquen com a sol urbanit-
zable (requisit exigit indirectament per la ma-
teixa Llei d’ordenacio6 del territori i urbanis-
me), un fet que, de si mateix, ja palesa I’abast
de les pressions futures (Palau, 2003).

En aquest sentit, alguns dels petits progres-
sos que han tingut lloc recentment es qiiestio-
nen: per posar un exemple, alguns dels quatre
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comuns beneficiaris de la declaracio de la vall
del Madriu com a Patrimoni Mundial estan
dificultant I’aplicaci6 efectiva del régim de
proteccio i gestio de la vall proposat per la
UNESCO.

En resum, doncs, a Andorra es donen, per
una banda, un conjunt de punts forts i d’opor-
tunitats molt estimables, que pocs altres pai-
sos europeus poden oferir. Perdo ensems, el
pais s’ha abocat a un model de desenvolupa-
ment clarament insostenible, amb canvis tan
rapids que dificilment poden ser assumibles,
ja que creen un conjunt de pressions i d’im-
pactes sense precedents i molt accelerats, que
poden tenir greus conseqiiéncies per al futur
del pais i que demanen, per tant, una resposta
proporcionada.

La conservacido del patrimoni natural
d’Andorra es presenta, doncs, com un repte
punyent. L’experiéncia internacional, sobre-
tot la d’estats que presenten semblances amb
Andorra, resulta molt valuosa, ja que permet
reflexionar tant sobre els encerts com sobre
els errors, i examinar quines solucions podri-
en ser-hi adaptades, de forma efectiva. Escau,
doncs, plantejar algunes preguntes clau, com
son ara: Quins espais naturals cal protegir a
Andorra? Amb quines tipologies? Com s’hau-
rien de planificar? Com se n’hauria d’organit-
zar la gesti6? Com es podrien finangar? Com
s’hi hauria de regular I’Gs public? I finalment,
com se’n podrien avaluar els resultats? Tot se-



guit es proposen algunes respostes a aquestes
preguntes a partir de I’experiéncia europea, te-
nint present, en especial, el Programa de la Co-
munitat Europea sobre Politica i Accié en Rela-
ci6 amb el Medi Ambient i el Desenvolupament
Sostenible de 1992 (Comissid de les Comuni-
tats Europees, 1992), i el marc que configuren el
Pla d’Accié dels Parcs d’Europa de 1994
(IUCN, 1994a) i I’Estratégia Paneuropea per a
la Diversitat Biologica i Paisatgistica de 1995
(Council of Europe et al., 1996).

Quins espais naturals cal protegir?

Com que no es pot protegir tot, la identifi-
cacid i la seleccid dels espais naturals que cal
protegir recolzen, principalment, sobre criteris
ecologics, entre els quals destaquen la diver-
sitat, la raresa o la singularitat, la integritat, la
representativitat, la fragilitat o la vulnerabilitat,
la connectivitat i les dimensions dels elements
naturals. Aixo ha permés comparar i homolo-
gar rangs, valorar espais naturals que havien
estat poc apreciats abans (com ara els paisatges
agraris del fons de les valls) o establir espais
protegits transfronterers. Ara bé, els criteris
ecologics només donen resultats coherents si
s’apliquen a unitats naturals, les quals a
Andorra, igual com en la majoria dels paisos
europeus, superen, inqiiestionablement, els li-
mits estatals.

Si Andorra assumis la Directiva europea 92/
43/CE, d’habitats (basada en bioregions), hauria
de procedir a identificar i cartografiar els habi-
tats i els taxons d’interés europeu, tant en la seva
part alpina com en la mediterrania. I, a conti-
nuacid, hauria de proposar els espais naturals
necessaris per protegir-ne una mostra repre-
sentativa, en el marc de la xarxa Natura 2000.

L’aplicacio de criteris ecoldgics pressupo-
sa disposar d’un nivell de coneixement del
patrimoni natural for¢a considerable. En els
paisos capdavanters s’ha promogut 1’estudi

dels principals components de la diversitat
ecologica, la qual cosa ha permes elaborar
«llistes vermelles» d’aquells components que
estan més amenagcats, classificant-los segons
els graus d’amenaga i vulnerabilitat. Aixi ma-
teix, s’han establert plans de seguiment basats
en indicadors ecoldgics, per tal de mesurar les
tendencies. I, en aplicacid del principi del dret
a la informacié ambiental, les bases de dades
de biodiversitat que en resulten s’han posat a
disposicio no sols dels investigadors, sind de
la resta de la societat civil, amb 1’ajut de les
noves tecnologies (sistemes d’informacio ge-
ografica, Internet, etc.).

Aquestes son algunes de les responsabili-
tats que ja ha comencat a assumir el Govern
d’Andorra a través del Centre de Biodi-
versitat de I’Institut d’Estudis Andorrans: ma-
pes digitals d’habitats i de cobertes del sol,
projecte SIGMA,* llista vermella de la flora
andorrana, inventaris de fongs i liquens, etc.,
en alguns casos en col-laboracié amb organis-
mes equivalents dels territoris veins, o amb la
participacid dels agents locals amb els quals
comparteix aquests objectius, com ara 1’As-
sociacid per a la Defensa de la Natura.

D’altra banda, si Andorra subscrivis el
Conveni Europeu del Paisatge, caldria identi-
ficar i protegir, a més, els millors paisatges,
que no sempre coincideixen amb els espais de
més valor ecologic, atés que el concepte de
paisatge integra aspectes culturals i, dins
d’aquests, tant els materials (patrimoni arqui-
tectonic i arqueologic) com els immaterials
(simbolics, identitaris, espirituals, etc.).

Quins tipus d’espais naturals cal
establir?

De les sis categories basiques que va esta-
blir la Unid Internacional de Conservacio6 de

4. Sistema d’informaci6 geografica mediambiental d’Andorra
(http://'www.sigma.ad).
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la Natura (IUCN, 1994b), n’hi ha tres de difi-
cil aplicacié a Andorra, que son les reserves
integrals (I), els parcs nacionals (II) i els
grans ecosistemes gestionats de forma tradi-
cional (VI). En canvi, podrien tenir-hi una
clara aplicaci6 els monuments naturals (III),
les reserves naturals (IV) i, sobretot, els pai-
satges protegits (V).

A escala europea, els espais protegits equi-
valents a la categoria V constitueixen el 67 %
del total, mentre que la suma dels espais prote-
gits equivalents a les categories III i IV repre-
senta un 19,5 %. La figura de Parc Natural a
Catalunya (National Park a Anglaterra i Gal-les,
Naturpark a Alemanya, Parc Naturel Régio-
nal a Franga) ha estat la més utilitzada. La
proporcid de territori que ha estat protegida a
aquest nivell assoleix, per exemple, el 55 % a
Eslovaquia, el 37,5 % a Liechtenstein, el 25 %
aAlemanya i el 20 % al Regne Unit, Belgica i
Austria. Entre els paisos que tenen més propor-
ci6 de territori protegit amb espais naturals de
les categories 111 i IV destaquen Dinamarca
(27 %), Finlandia (6,5 %) i Suissa (5,8 %).

Sembla clar, doncs, que Andorra hauria de
donar prioritat a la categoria V, que podria
adoptar els noms, ja populars, de parc natural
o de paisatge protegit, complementada amb
un cert nombre d’espais de nivell de proteccid
superior (categories II1 i IV). I que la propor-
cio de territori nacional aixi protegit hauria
d’acostar-se a la dels paisos capdavanters.
L’adopcié d’un petit nombre de figures de
proteccid (tres o quatre, com a maxim), unida
a I’aplicacié d’una visi6 de conjunt a 1’hora
de seleccionar i delimitar els espais per prote-
gir, semblen dues premisses logiques ateses
les reduides dimensions del territori andorra,
inferiors a les de moltes comarques catalanes.

L’Estratégia Paneuropea per a la Diversitat
Biologica i Paisatgistica de 1995 insta a pro-
tegir una mostra representativa de tots els
paisatges seminaturals o antropics d’interes,
especialment els agropecuaris tradicionals,
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que conserven una notable bellesa i diversitat
biologica i cultural associades, perd que han
estat menystinguts en molts sistemes d’espais
protegits fins ara. Des de prats de dall fins a
fondals conreats. A diferéncia dels altres eco-
sistemes, a Andorra, molts d’aquests espais
no son propietat dels comuns o quarts, sin6 de
propietaris particulars, la qual cosa demanara
un plantejament diferenciat i innovador. L’ex-
periéncia dels instruments utilitzats a Catalu-
nya, on la majoria dels espais naturals prote-
gits se situen en terrenys de propietat privada,
pot resultar util. I també les experiéncies de
custodia del territori (land stewardship), pro-
mogudes per la iniciativa privada, d’efectivitat
ben demostrada en diversos estats europeus i
nord-americans (Endicott, 1993) i, més re-
centment, també a Catalunya, on la Xarxa de
Custodia del Territori (XCT) esta obrint cami
amb molta empenta (Arquimbau et al., 2001;
Asensio et al., 2002).

La magnitud de les pressions que afecten
aquests terrenys a Andorra fa imprescindible
la realitzacio d’un esforg urgent d’imaginacio
per tal de salvar, si més no, els fragments més
extensos, rellevants o singulars dels paisatges
rurals de fons de vall, abans que ja no en que-
di cap. El Projecte Fons de Vall, realitzat
I’any 2003 per 1’Associacio per a la Defensa
de la Natura (Nicolau, 2003), indica quines
son les prioritats de conservacid en aquests
habitats i1 apunta algunes actuacions d’emer-
gencia, inclosa la custodia del territori
(Nicolau et al., 2003).

Com s’han de planificar els espais
naturals protegits?

Des de I’aprovacio del Conveni sobre la
Biodiversitat i I’Estratégia Global per a la
Biodiversitat, ’any 1992, el paper dels espais
naturals protegits s’ha emmarcat dins de les
estratégies o els plans nacionals de conserva-



cio6 de la diversitat biologica, els quals, al seu
torn, formen part, en els paisos capdavanters,
d’estratégies nacionals de sostenibilitat o
agendes 21 nacionals (WRI, [UCN & UNEP,
1995). La seva traducci6 en 1’ambit europeu,
estimulada pels acords del Congrés Mundial
de Parcs de Caracas (1992), fou el Pla d’Ac-
ci6 dels Espais Protegits Europeus, promogut
per la Unié Mundial per a la Natura (UICN) el
1994. Aquest pla defineix un conjunt coherent
d’estratégies i prioritats, i demana un desplega-
ment a través de plans d’accid estatals, tal com
ha fet ja I’Estat espanyol (Mugica & Gomez-
Limoén, 2002). Quan arribi 1’hora, el Govern
d’Andorra haura d’elaborar també el seu pro-
pi pla d’accio, adaptat a la realitat del pais.
Les estratégies nacionals o internacionals
de biodiversitat plantegen també plans d’accid
per integrar la conservacié de la diversitat bi-
ologica dins de les politiques i els programes
publics que podrien afectar-la més directa-
ment. Les tendéncies contemporanies s’orien-
ten a establir xarxes d’espais naturals protegits,
fisicament connectades i funcionals, en apli-
cacié del principi de precaucio (Deville &
Harding, 1997). La xarxa ecologica nacional
dels Paisos Baixos (1991) fou el referent que
va inspirar la declaracié de la xarxa ecologica
europea (EECONET) de Maastricht, ’any se-
giient (IEEP, 1991). Un cas més proper és el
de la xarxa ecologica funcional que impulsa
la Diputacié Foral d’Alaba (Mallarach, 2004).
L’establiment d’una xarxa ecologica funcio-
nal a Andorra resultaria més facil que en altres
paisos de dimensions superiors, ja que la sim-
ple continuitat cap a I’interior del seu territori
dels espais naturals protegits limitrofs perme-
tria definir-la amb relativa facilitat, si més no
conceptual. El problema principal vindria amb
la definici6 dels connectors ecologics o pai-
satgistics, que haurien de separar els nuclis
urbans que s’estenen pel fons de les valls prin-
cipals i que tendeixen a formar un continuum
urba que, si s’acaba de consolidar, fragmentara
ecologicament el pais. L’establiment d’aquests

connectors ecologics, a través de la planifica-
ci6 corresponent, hauria d’anar acompanyat
d’un conjunt d’accions de conservacio acti-
ves, amb incentius econdmics i projectes de
restauracio6 de la funcionalitat ecologica (Ma-
llarach, 2000).

D’altra banda, les perspectives associades
al canvi climatic global fan preveure despla-
caments altitudinals i latitudinals de la biota,
un augment de la probabilitat de fenomens
catastrofics (climatics, epidémies, incendis,
etc.) 1, per tant, un augment del risc d’extincid
per a certes espécies i comunitats, sobretot les
que viuen a les cotes més altes (Llebot et al.,
2004). En particular, la reduccié de la inni-
vacid pot tenir serioses conseqiiéncies per a
certs habitats i espécies alpines, per no parlar
de I’impacte economic en el turisme hivernal
d’Andorra. En aquest sentit, una de les po-
ques mesures que es poden adoptar per reduir
la magnitud dels problemes que es veuen ve-
nir és conservar una xarxa d’espais naturals
amb connexions funcionals, que faciliti els
desplagaments naturals de tots els organismes
que tinguin capacitat de fer-ho.

En I’ambit individual, cada espai natural
protegit ha de disposar del seu pla de gesti6 i
ha d’estar dotat de recursos humans i econo-
mics adequats als seus objectius i al seu us
social. EI model de pla de gestiéo que promou
Eurosite constitueix el referent europeu de la
xarxa Natura 2000 (Eurosite, 1997). La plani-
ficacio tendeix a plantejar-se en dos ambits,
I’estratégic i I’anual, i aixo tant per a espais
naturals individuals com per a sistemes. Tots
ells haurien de comptar amb indicadors de
rendiment (o performance), per tal de poder-ne
fer el seguiment, tal com s’indica més endavant.

Com s’ha d’organitzar la gestio dels
espais naturals protegits?

La iniciativa d’establir espais naturals pro-
tegits pot venir tant dels poders publics com
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del sector privat. Dins dels poders publics, els
primers a reaccionar van ser els governs cen-
trals. La descentralitzacié administrativa, pero,
ha tingut generalment uns efectes estimula-
dors, com ho demostra I’extraordinari creixe-
ment del nombre d’espais naturals protegits a
Espanya a partir de I’any 1985, quan els go-
verns de les comunitats autonomes van assu-
mir aquesta competéncia. I també el rol que
en certs casos tenen les diputacions provincials
i els ajuntaments, sovint agrupats en consor-
cis, més o menys equivalents als syndicats
mixtes de I’Estat frances.

A Andorra, el pes de la tradicié ha motivat
que la iniciativa hagi sorgit dels comuns. El
primer parc natural, el de Sorteny, fou creat
pel Comu d’Ordino i és gestionat per un organ
rector integrat pel Comu i el Govern d’ Andorra.
I un model similar s’esta plantejant, actual-
ment, per al nou Parc Natural de les Valls del
Comapedrosa, la creacié del qual va anar pre-
cedida d’un detallat estudi de viabilitat (Bio-
com, 2001). Per aquesta rao, la descentralit-
zacid dels organs rectors i gestors dels espais
naturals protegits, que ha estat un procés llarg
en alguns paisos, no sembla que hagi de ser
cap problema a Andorra, on més aviat caldria
vetllar per I’existéncia d’uns organs de coor-
dinaci6 que garantissin una certa perspectiva
nacional en aquests processos.

Els organs rectors solen comptar amb repre-
sentants de les administracions responsables,
dels poders publics locals i d’entitats cientifi-
ques o conservacionistes. Cada vegada més,
es tendeix a estendre el régim d’autonomia
economica 1 a crear i consolidar equips de
gestors professionals. Les seus administrati-
ves dels parcs naturals i altres espais naturals
extensos se situen fora de 1’espai, pero en la
seva periféria immediata, amb la finalitat
d’afavorir la bona relacié amb la poblacio lo-
cal 1 de permetre una gesti6 sobre el terreny,
més efectiva i menys burocratitzada.

Superada I’etapa en qué els espais protegits
només tenien un servei de vigilancia, avui dia
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solen disposar d’equips que atenen els serveis
d’informacid, interpretacid i educacié ambi-
ental, documentacid, especialistes en us pu-
blic, biolegs, administratius, etc., els quals
solen comptar amb el suport de voluntaris.
Finalment, igual com en altres sectors, en
la gestid dels espais naturals s’han implantat
en els darrers anys processos de qualitat regu-
lats sobre la base d’estandards internacionals
que garanteixen i homologuen la qualitat dels
processos de planificaci6 i de gestid, com ara
els de 1’Organitzacio Internacional de Nor-
malitzacid, especialment ’ISO-2000.

Com s’ha de finang¢ar la conservacio
del patrimoni natural?

La gran majoria dels espais naturals gestio-
nats per I’Administracié publica, que solen
tenir un intens us social, acostumen a ésser
economicament deficitaris (en termes de 1’eco-
nomia crematistica neoclassica), fins i tot en
aquells paisos on sén totalment de propietat
publica, on tenen 1’accés controlat, on es co-
bra I’entrada i també molts dels serveis que
s’hi ofereixen. Ara bé, les politiques de con-
servacio del patrimoni natural, si es plantegen
adequadament, no sols no han de ser deficita-
ries, sind que han de resultar beneficioses per
al pais, quan s’avaluen adequadament tots els
beneficis directes i indirectes (inclosos els
serveis ambientals) i es comptabilitzen els va-
lors d’opcid. I a més, Andorra és, actualment,
un pais economicament ric.

Per comengar, convé reduir o eliminar, si
¢és possible, els frens a la conservacio, siguin
directes, com soOn ara els ajuts a la plantacid
de cultius ambientalment desfavorables (per
exemple el tabac, si bé en aquest cas no es pot
obviar el seu paper fonamental en el manteni-
ment del sol agricola d’Andorra durant la de-
cada de 1990), o indirectes, com ara els subsi-



dis a les activitats que, si més no potencial-
ment, resulten més problematiques.

Simultaniament, es poden promoure incen-
tius a la conservacio, dels quals n’hi ha de tres
tipus principals (Mallarach, 1999):

 Subsidis agroecologics destinats al fo-
ment de practiques agropecuaries extensives,
a I’agricultura i la ramaderia ecologiques i al
foment, la recuperacio i la conservacio de ra-
ces animals o vegetals autoctones. En el marc
de la Uni6 Europea, els anomenats fons agro-
ecologics cobreixen el 50 % de les despeses; la
resta va a carrec dels estats membres (aquests
subsidis, pero, no sén aplicables a Andorra,
atés que no forma part de la Unié Europea).
La Llei d’agricultura i ramaderia, aprovada
pel Consell General 1’any 2000, contempla
mesures en aquesta linia, que convindria des-
envolupar reglamentariament i adoptar al més
aviat possible.

* Impostos sobre les principals accions que
malmeten els espais naturals (ecotaxes), com
ara la compravenda de finques, la segregacio
de propietats rurals per a la seva edificacio i
I’edificacid en paisatges o habitats amenacats
(com els situats en el fons de les valls princi-
pals). Aquesta darrera linia, iniciada a I’estat
de Maryland (EUA) la década de 1970 i este-
sa en molts altres llocs, ha estat aplicada amb
bons resultats en certs paisos europeus, com
ara Franga, per mitja del Consérvatoire du
Littoral et des Rivages Lacustres.

» Exempcions o deduccions fiscals per a un
conjunt d’accions estratégiques, com ara la
venda de soOl a entitats conservacionistes, la
venda de servituds de conservacio, 1’establi-
ment de convenis o acords de proteccid, els
donatius en efectiu o en espécie a entitats o
organismes responsables de conservar espais
naturals, aixi com la transmissio patrimonial
o el valor cadastral de les propietats que es
troben dins d’espais naturals protegits o que es
beneficien d’acords de custodia del territori.

Com s’ha de regular I’us public dels
espais naturals protegits?

La gran demanda social d’espais naturals
ha generat un Gs public cada vegada més in-
tens de molts d’ells. Per aixo, els impactes
produits pels visitants dels espais naturals
protegits han esdevingut un problema delicat
en molts llocs que no havien previst aquest
problema amb prou antelaci6. La Carta Euro-
pea de Turisme Sostenible en Espais Naturals
Protegits (1999) proposa una estratégia clara
per afrontar aquesta situacid (Diversos autors,
1998). Cal regular 1’accés als espais naturals
protegits existents i gestionar els fluxos de vi-
sitants per evitar que superin la capacitat de
carrega dels llocs més fragils. Pero aixo, que
és indispensable, no és suficient, sind que cal
oferir alternatives. Una de les que ha donat
més bons resultats és la creacio d’espais verds
a I’entorn dels nuclis urbans, formats per con-
junts de parcs locals, boscos de ribera, etc., en
forma d’anelles verdes, que posen a I’abast
dels ciutadans uns espais naturals més resi-
lients, ben dotats i equipats, on poden satisfer
la logica necessitat fisica i animica de contacte
amb la natura. Aixi, mentre s’ajuda a contro-
lar ’expansi6 de les urbanitzacions cap a la
muntanya, s’estalvien desplagaments i es re-
dueix la pressié que reben els espais naturals
de més valor ecologic, que, per raons diverses,
sovint per les seves petites dimensions, solen
ser fragils o vulnerables (Mallarach, 2000).

Com s’han de valorar els resultats?

Per tal de valorar I’estat i les tendéncies
dels espais naturals protegits, els paisos més
avancats utilitzen dues eines basiques: els
plans de seguiment i les auditories operatives
o de performance. El seguiment es refereix a
la mesura periodica d’indicadors préviament
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seleccionats i permet detectar canvis i tendén-
cies al llarg del temps mitjancant indicadors
ecologics, socioeconomics, de planificacio i
de gesti6. L’auditoria operativa valora els ins-
truments, els resultats de la gestié i els factors
externs que hi incideixen.

Aquests dos instruments poden aplicar-se a
dos ambits diferents: el dels sistemes o xarxes
d’espais naturals protegits i el dels espais na-
turals protegits individuals (Hockings et al.,
2000). En el primer cas, interessa sobretot
coneixer la sostenibilitat del model o del siste-
ma i el seu paper en la conservacio de les fun-
cions ecologiques fonamentals, com ara la
biodiversitat. Com que moltes de les tendén-
cies dominants en els paisos moderns com-
prometen el futur de bastants espais naturals
protegits, la proteccid legal dista molt de ser
realment efectiva. En aquest sentit, I’experien-
cia de I’avaluacio del sistema d’espais naturals
protegits de Catalunya és un referent indefu-
gible (Germain & Mallarach, 2004).

Per tal que siguin realment efectius, tant el
seguiment com |’avaluacié s’han d’integrar
formalment en el procés de planificacid i de
gestio dels espais naturals. Encara que social-
ment serveixin també per promoure la transpa-
réncia informativa i la participaci6 publica, des
de I’Optica dels responsables dels espais natu-
rals aquestes dues eines permeten adaptar els
plans de gestio i la seva execuci6 a nous rep-
tes 1 assolir aixi els objectius proposats amb
flexibilitat i efectivitat (Mallarach, 2000).

Com s’ha de fomentar la participacio
publica?

Per impulsar i desenvolupar les politiques
de proteccid d’espais naturals esmentades, els
organismes publics responsables es veuen
obligats a guanyar, mantenir o restablir la seva
credibilitat. Tal com remarca 1’Agenda 21, es
tracta d’encoratjar la confianca mutua entre
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les administracions publiques i els sectors
privats o les institucions més implicades. La
participacio publica en la presa de decisions
és un mitja privilegiat, perqué permet conéixer
valors o preocupacions, promoure consens i
també prevenir i reduir la conflictivitat, en certa
manera inevitable en la mesura que s’han
d’incorporar punts de vista molt dispars, sovint
contraposats.

La societat no pot participar si préviament
no ha estat informada. Aquesta informaci6 in-
clou les auditories operatives o, si més no, les
memories d’activitats i els plans de segui-
ment dels espais naturals protegits, aixi com
documents de més abast com ara informes
sobre 1’estat del medi ambient o sobre la di-
versitat biologica, que no sols s’haurien de
publicar en versions técniques, sind també en
formats divulgatius, que estiguin a I’abast del
public interessat. D’altra banda, una de les
tendéncies més interessants de participacio
publica en la gesti6 dels espais naturals prote-
gits és el foment del treball voluntari, ja que
dona sortida a la demanda social d’interven-
cio altruista i, alhora, permet ampliar el recol-
zament public a la gestio. Molt arrelades en
els paisos del nord i del centre d’Europa, a
I’Estat espanyol destaquen les experiéncies
d’Andalusia (Castro, 1998).

Propostes i perspectives

La primera i, de moment, Unica proposta
elaborada a Andorra, a partir del marc con-
ceptual exposat en aquest article, és la xarxa
d’espais naturals protegits d’Andorra, disse-
nyada per Jordi Palau i1 Josep Argelich I’any
1995. Recolzada en un bon coneixement del
pais, la xarxa proposada consisteix en dos
parcs naturals, quatre reserves naturals i cinc
connectors biologics que els relliguen. Aquesta
ambiciosa proposta va guanyar el premi El
Futur de les Valls, concedit per Credit Andor-
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FiGura 2. Xarxa d’espais naturals protegits a Andorra proposada per Palau & Argelich (1996).

ra ’any 1995, i va ser publicada I’any segiient
(Palau & Argelich, 1996) (figura 2).

Els parcs naturals es proposen a Casama-
nya-Incles i a la roadless area del Madriu, 1
les reserves naturals, a Rocafort, Enclar, Xi-
xerella i Pessons. La superficie conjunta de la
xarxa proposada cobreix quasi el 57 % del
territori andorra, és dir, un percentatge similar
al que ha protegit Liechtenstein, el petit estat
alpi. Ara bé, la major part d’aquesta superficie
correspondria als dos parcs naturals, mentre
que només el 7 % del territori andorra corres-
pondria a les reserves naturals, amb proteccid
més estricta (nivell IV). Com que la proposta
esmentada és I’Unica que s’ha plantejat per
establir una xarxa ecologica funcional, només
podra ser raonablement esmenada, técnica-

ment parlant, a partir dels nous elements que
han aparegut des de 1995, especialment els
canvis institucionals i legals que s’han donat
en matéria de conservacio de la natura i d’espais
naturals protegits a Andorra, als dos estats ve-
ins i a la Unié Europea (figura 3).

Entre aquests nous elements escau desta-
car-ne dos: 1’aveng en el coneixement del pa-
trimoni natural i I’establiment de dos nous
parcs naturals limitrofs amb Andorra. En efecte,
durant els darrers anys, el coneixement que
s’ha assolit del patrimoni natural andorra,
igual com dels seus territoris veins, ha millo-
rat molt. Al Principat d’Andorra, cal destacar
la cartografia forestal (Roquet & Dalmau,
1997; Campos, 2004); la de cobertes del sol;
la d’habitats; les de vegetacio de ribera i mulle-
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Ficura 3. a) Distribucié percentual del nivell de proteccio atorgat al territori andorra, segons la proposta de
Palau & Argelich (1996). b) Distribucié percentual de la superficie dels espais naturals protegits a Andorra

segons la proposta de Palau & Argelich (1996).

res; els atles d’ocells nidificants (amb malla
d’l x 1 km), d’amfibis i réptils i de mamifers
carnivors; les arees d’importancia nacional
per als ocells, i la cartografia de diverses es-
pecies amenacades d’extincidé (almesquera,
trencalos, gall fer, perdiu blanca, mussol piri-
nenc, picot negre, sargantana pallaresa, etc.) o
introduides (marmota, seneci del Cap). A
més, s’han presentat estratégies per a la con-
servacio dels ocells en general (Palau &
Argelich, 2002) i del trencalos en particular
(Dalmau, 2001). Als estats veins, destaca la
cartografia dels habitats d’interés comunitari
i, a Catalunya, I’extraordinaria base de dades
de biodiversitat que ha promogut i gestiona el
Departament de Medi Ambient i Habitatge de
la Generalitat (Biocat), accessible a través
d’Internet.

Per mostrar la significacié que tenen aques-
tes aportacions, n’hi ha prou de comentar un
cas, el de les arees d’importancia nacional per
als ocells d’Andorra (Argelich & Palau, 2002).
A partir de les dades de 1’atles d’ocells nidi-
ficants d’Andorra que va elaborar 1’ Associa-
ci6 per a la Defensa de la Natura, i mitjangant
I’aplicaci6 sistematica d’un conjunt de criteris
ecologics solvents (vulnerabilitat, distribucio,
complementarietat, viabilitat, naturalitat, su-
perficie i coheréncia), s’han identificat sis
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arees que acullen, en conjunt, poblacions re-
productores de noranta-set espécies d’ocells,
les quals equivalen al 98 % de les espécies
nidificants del pais i al 95 % de les espécies ame-
nacades, segons la llista vermella dels ocells
d’Andorra. La superficie conjunta d’aquestes
sis arees suma unes 9.750 ha, és dir, el 21 %
del Principat. Per tant, si es vol conservar
amb garanties la fauna ornitica del pais, ara ja
se sap, raonablement bé, quins son aquells es-
pais que cal protegir de forma prioritaria.
Respecte als espais naturals protegits dels
estats veins destaca, pel costat espanyol, el
Parc Natural de I’Alt Pirineu (creat I’any
2003) i, pel costat frances, el nou Parc Natu-
ral Regional dels Pirineus Catalans (creat
I’any 2004). Aixi mateix, al departament de
I’Ariége s’ha donat el tret de sortida per a la
creacié d’un altre parc natural regional, que
limitaria tant amb el parc catala de I’ Alt Piri-
neu com amb el parc andorrd del Comape-
drosa, el qual podria esdevenir una realitat
d’aqui a quatre o cinc anys. Les possibilitats
de cooperacié transfronterera també s’este-
nen a I’est d’Andorra, on la vall del Madriu,
recentment inscrita a la llista del Patrimoni
Mundial de la UNESCO, limita fisicament
amb I’espai d’interés natural de Tossa Plana
de Lles-Puigpedros, inclos en el Pla d’Espais



d’Interés Natural catala. En tots dos casos,
s’estan creant les bases per a I’establiment en
un futur proper de parcs internacionals o, com
a minim, de models concertats de gestio coo-
perativa a ambdos costats de la frontera.

Per acabar, escau remarcar un ultim ele-
ment, molt important, que ha aparegut darre-
rament. Es tracta d’una consciéncia publica i
social, cada vegada més forta, que fa possi-
ble, per primera vegada en la historia, formu-
lar una politica d’espais naturals protegits
moderna i digna per al Principat d’ Andorra.
Els autors esperen que els dirigents del pais,
tant politics com economics, sabran estar a
I’altura d’aquest repte, abans que no sigui
massa tard per a molts dels elements més pre-
uats i, alhora, més fragils del patrimoni natu-
ral andorra, i els ofereixen, en conseqiiéncia,
aquest treball.

Agraiments

Joan Colldeforns va elaborar els mapes
que il-lustren ’article.
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