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TAXONOMIA COMPARADA DE SOLS:

PERSPECTIVES PER A CATALUNYA

Jaume Porta i Casanellas *

1. INTRODUCCIO

El desenvolupament de la taxonomia de
sols té clares implicacions en la transmis-
sio dels coneixements que sobre els sols
es van adquirint. La taxonomia de sols ha
de permetre assolir la maxima precisio en
la descripcio de l'objecte del qual es trac-
ta, el sol. L'orientacié dels treballs carto-
grafics suposa una presa de posicio, con-
sistent a escollir o proposar un sistema ta-
xonomic de referéncia. Aquesta decisio és
especialment important en el cas de Ca-
talunya on encara no s'ha encetat una
cartografia de sols a gran escala.

Catalunya ha tingut una participacio
puntual en taxonomia de sols que, no per
llunyana en el temps, pot deixar d’ésser
recordada.

La tasca va ésser feta per Emili Huguet
del Villar (Granollers 1871 -Rabat 1951).
L'esfor¢ queda reflectit en l'obra titulada
Los suelos de la- peninsula Luso-Ibérica
(1937), i la classificacié fou publicada en
catala per OrioL et al. (1938).

L’'objectiu del present treball és realit-
zar un estudi comparat de la taxonomia

Rebut: gener 1984

de sols, discutint i valorant els principals
sistemes de classificacio, de manera que
permeti orientar els treballs de sols que
es realitzin a Catalunya, des d'una optica
actualitzada.

2. SISTEMA TAXONOMIC
VERSUS LLEGENDA D'UN MAPA

Dokuchaiev (1846-1903), fundador de la
ciencia del sol, és l'autor que proposa el
primer esquema valid de la classificacio
de sols, buscant ja establir una jerarquit-
zacio. El seu deixeble Sibirtzev (1860-1899)
utilitza els factors formadors com a crite
ris de base i enuncia el que ell anomenava
«llei de la zonalitat» (Glinka, 1864-1927),
que si bé molt contestada posteriorment
(STEPHENS, 1950; GORSHENIN, 1968; Ha-
RRIS, 1968), li va permetre d'arribar a un
esquema jerarquitzat (taula 1).

En ciencia del sol la dificultat d’arribar
a esquemes jerarquics valids no ha estat
superada d'una manera satisfactoria, com
ho demostren els diferents sistemes taxo-
nomics que s’han anat proposant. Aques-
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Tauta 1. Esquema de classificacio de SIBIRTSEV (1895).

Divisio

Tipus

A. Sols totalment desenvolupats (zonals)

B. Sols intrazonals

C. Sols immadurs (azonals)

Laterites

Sols de loess-eolic
Sols d’estepa-desert
Sols txernozem

Sols forestals grisos
Sols podzolitzats
Sols de tundra

Sols alcalins
Sols bog i moor

Sols esqueletics
Sols aHuvials

TS 0 NonhwNe

— —

ta dificultat d’escollir un criteri o grup de
criteris per establir divisions ha conduit a
dues solucions. Per un canté hi ha els sis-
temes taxonomics jerarquitzats basats en
diferents criteris, els constituents (Fauck
et al., 1979), génesis (CPCS, 1965), morfo-
logia del pedio (SSS, 1975). D’altra banda,
s’han proposat llistes d’unitats de sols que
constitueixen llegendes de mapes (FAO-
UNESCO, 1970, 1973) sense una jerarquit-
zacio_entre elles, malgrat que de vegades,
impropiament, es parli de la «classifica.
ci6 de sols de la FAO» en comptes de les
«unitats de sols de la FAO». Aquestes uni-
tats no son agrupades en categories supe-
riors de diferent nivell de generalitzacio
(Dupat, 1981).

La diferencia basica entre una classifi-
cacio de sols i una llegenda d'un mapa
consisteix en el fet que la primera reco-
breix un univers de pedions o polipedions,
mentre que la segona recobreix només un
univers de cossos de sol delineats en un
mapa (SCHELLING, 1969).

Els sistemes jerarquics actuals tenen
més de cinc nivells taxonomics, excepte el
d’Africa del Sud, que ¢€s binomial (fig. 1).

Quan més gran és el nombre de taxons
establerts a cada nivell, més facil sera la
classificacio; ara bé, un esquema de clas-
sificacio sera molt més interessant des del
punt de vista cientific, com menys divi-
sions presenti en els seus nivells taxono-
mics més elevats.

3. PRINCIPALS SISTEMES
TAXONOMICS

A nivell mundial s’han desenvolupat més
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de seixanta sistemes diferents de classifi-
cacio de sols (SEGALEN, 1977). Ates que pot
haver-hi més d'una raé, més d'un criteri,
per a classificar i que els mateixos objec-
tes poden agrupar-se de més d'una manera,
Guy-SmiTH (1981) afirma que hi haura
més d’'una taxonomia per a uns mateixos
objectes, totes igualment optimes per al
seu proposit.

Firzeatrick (1971, 1980) diu que el con-
tinuum «sol» desafia la classificacio, ja que
els sols no sén cossos discrets, no consti-
tueixen unitats discontinues. La manca de
limits finits explicaria els diferents crite-
ris utilitzats per a definir els talls entre
categories i la subjectivitat en fer-ho.

Es la naturalesa de l'objecte «sol» el
que explica que en aquesta ciéncia no
s’hagi arribat a un unic sistema de classi-
ficacio, d'acceptacio general, com en mol-
tes altres branques de la Historia Natural.

L'objecte de la classificacié de sols és el
«polipedio» (SIMONSON, 1968), que dintre
de la teoria general de sistemes és un sis-
tema obert amb entrades i sortides de ma-
teria i d’energia, la qual cosa pressuposa
que té limits. El problema es presenta a
I'hora d’escollir les propietats diferencia-
dores, basant-se en les quals s’establiran
els esmentats limits.

La seleccio de les propietats diferencia-
dores té sempre una elevada carrega de
subjectivitat, que fara que l'agrupacié de
sols en categories no sigui unica. Entre els
sols no hi ha linies de descendéncia i aixo
dificulta I'establiment de les afinitats.

HALLBERG (1982) destaca la impossibili-
tat d'arribar a una sistematica filogenetica
en sols, quedant-nos limitats a una siste-
matica tipologica. La génesi de sols és



24

108

UNITATS

ESTADIS
SUBGRUP oE
L / FAMILIA E
FASES [ SERIE &
H. DEL VILLAR CPCS FAO / UNESCO
(1.937) (1.967) (1.870)
/ORD
SUBORDRE S
GRAN GRUP 1
GRANS GRUPS
970
504 SUBGRUP SULBS%zUPS
o f FAMILIA \ [ FAMILIES \
RIES 13000
/ SERIS l [ SERIES \
AFRICA DEL SUD CANADA SOIL TAXONOMY
(1.977) (1.978) (1.975 - 82)
Fic. 1. Nivells i nombre de taxons establerts. Esquemes jerarquics comparats amb les unitats de
sols.

una ontogeénesi, no una filogénesi. Amb
aquestes limitacions s’han anat plantejant
els sistemes de classificacio al llarg de
la historia de la ciencia del sol (taula 2).

La classificacio personal d'Huguet del
Villar fou la primera emprada per a car-
tografiar els sols de Catalunya a escala
1:1.000.000 (HuGUET DEL VILLAR, 1937). Es
una classificacio no zonal que es basa en
I'estudi de la morfologia del perfil del sol,
pensada perqué tingués un caracter uni-
versal (taula 3). Representa el primer i
unic intent de classificaciéo espanyola de
sols. Per circumstancies allunvades de la
ciencia del sol, el sistema d'Huguet del
Villar no es va poder generalitzar ni va
tenir continuadors.

El sistema taxonomic de més tradicio
tant a Catalunya com a d'altres paisos fou
el de KuBIiiNa (1952), que ha servit de base
per a la majoria de les classificacions eu-
ropees actuals (AUBERT-DUCHAFOUR, 1956;

AUBERT, 1965; CPCS, 1967; DUCHAUFOUR,
1971; MUCHENHAUSEN, 1965, etc.).

L’any 1952 el professor W. L. Kubiéna
publica les Claves sistemdticas de suelos,
la versié castellana de les quals va ser a
carrec del professor A. Hoyos de Castro.
Una de les principals aportacions d’aques-
ta classificacio fou la introduccié dels es-
tudis micromorfologics de sols. Es un sis-
tema jerarquic, que utilitza tant la morfo-
logia del perfil com els processos de for-
macié. Per a l'época va ésser una gran
aportacio, si bé actualment és un treball
superat en molts aspectes. La divisié en
sols subaquatics, semiterrestres i terres-
tres no pot ésser mantinguda; la classifi-
cacio tradueix una visié molt centreuro-
pea dels sols, la qual cosa representa una
limitacié important en aplicar-la a Catalu-
nya; ¢és pensada per a sols verges de perfil
complet, no s'interessa per les propietats
relacionades amb la utilitzaci6 del sol. Els
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Taura 3. Classificacié de sols d’E. HUGUET DEL VILLAR (1937): Representa el primer i unic intent de

classificacié espanyola de sols.

Cicles Series Exemples
I. Sali-alcali Alcalina Solonetz
Salina Solonchak
II. Sols calcaris Calcaria Rendzina
Txernozem
Calcaris humits
Calcaris semihumits
Calcaris secs o xerocalcaris
Terra rossa
II1. Sols de sesquioxids Alitica Lateritics
Torbosa
Sialitica Higrosialitics
Xerosialitics
IV. Hidropedic Alluvial Vega
Glei

nostres sols han sofert processos erosius
molt importants, en la seva gran majoria
son sols conreats, cosa que dificultava la
seva classificacio; d’altra banda hi ha pro-
cessos que escaparen a Kubiéna, com el
d'illuviacio de l'argila. D’altres no son ben
enfocats, com soén els que donen lloc a la
formacio d’acumulacions calcaries, tan im-
portants a molts indrets de Catalunya; els
sols desenvolupats sobre material volca-
nic hi manquen totalment.

La lectura del llibre de Kubiéna conti-
nua sent interessant malgrat els trenta
anys transcorreguts, cosa que pot explicar
la transcendencia d’aquesta obra i la in-
fluencia que ha tingut en la formacié de
moltes generacions, tant d’edafolegs com
de geobotanics, ecolegs, agronoms, etc.

La terminologia emprada per Kubiéna
en la seva classificacio es basa en noms po-
pulars dels sols a diferents paisos. Malgrat
que ben pocs ho son a Espanya, i menys
a Catalunya, el seu us s’ha generalitzat.
La classificio ha perdurat en molts
camps cientifics relacionats amb la ciencia
del sol, malgrat que els especialistes 'a-
naven abandonant.

Un altre esquema de classificacio utilit-
zat a Espanya ha estat el de BALDWIN-
Trore (1938, 1948), concretament en l'e-
laboracio dels mapes de sols de I’'Espanya
peninsular a escala 1:1.250.000 i 1:1.000.000
(Tames, 1957, 1958), entre altres. Aquesta
classificacio, actualment en desus, €s zo-

nal i es basava en l'esquema de MARBUT
(1927), i aquest estava molt influit per les
idees de l'escola russa de l'¢epoca. El «ti-
pus» rus correspon al concepte de «gran
grup de sols» de Marbut.

Als Estats Units WHITNEY (1899), crea-
dor de I'U. S. Soil Survey, havia desenvo-
lupat previament uns altres conceptes per
als mapes detallats de sols, els tipus i se-
ries de sols, establerts amb criteris me-
rament empirics i amb un objectiu d'us i
maneig del sol.

Aquest dualisme Whitney/Marbut es
mantingué durant molts anys 1 marca el
posterior desenvolupament de la taxono-
mia de sols als EUA (CLINE, 1979). La re-
lacio entre series i grans grups (fig. 1) no
havia estat establerta, i s’utilitzaven inde-
pendentment ambdods sistemes. La tasca de
classificar les series de sols establertes no
comenga fins 'any 1946 i crea grans pro-
blemes, ja que el sistema taxonomic vi-
gent no era apropiat. Algunes de les series
van haver d’ésser redefinides per ajustar
els seus limits als de les categories supe-
riors.

A partir de 1950 comenga la revisio de
la classificacié de Baldwin-Thorp i, al llarg
de vint-i-quatre anys de treball, mitjan-
¢ant aproximacions successives, s’ha arri-
bat a una classificacié totalment nova, el
Soil Taxonomy System (SSS, 1960, 1975).

Dues versions han estat donades a co-
neixer amb difusio amplia (la Setena Apro-
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Taura 4. Taxonomia comparada: principals dif
CNRF (1972), de Franga.

erencies entre les classificacions CPCS (1967) i CNRS-

CPCS (1967)

CNRS - CNRF (1972)

CLASSE 1. Sols MINERALS BRUTS
CLASSE 1I. Sols poc evolucionats CLASSE II. Sols de perfil poc diferenciat
3.1. Grup sols grisos subdesertics 3. Sols humifers sobre material
volcanic: Andosols
CLASSE III. VERTISOLS
CLASSE IV. Andosols
CLASSE CALCIMAGNESICS
CLASSE Sols ISOHUMICS
2. Isohumics d’edafoclima molt fred 2. Isohumics amb complex saturat
(Txernozem) (Txernozem)
4. Sols grisos subdesertics
CLASSE Sols BRUNIFICATS
CLASSE Sols PODZOLITZATS

CLASSE IX. Sols amb sexquioxids de ferro

1. Ferruginosos tropicals

2. Fersialitics
CLASSE

I. Debilment desaturats en (B)

2. Mitjanament desaturats en (B)

3. Fortament desaturats en (B)
CLASSE

1. Organics

2. Mitjanament organics

3. Poc humifers

CLASSE XII. Sols sodics

CLASSE VIII. Sols ferruginosos de clima

calid
1. Fersialitics
2. Ferruginosos tropicals
Sols FERRALITICS
1. Ferralites i sols ferralitics
2. Argiles ferralitiques

Sols HIDROMORFS

1. Pseudoglei
2. Estagnoglei
3. Glei
4. Planosol
5. Pelosol
CLASSE XI. Sols saltsodics

ximacio, presentada al Congrés de Madi-
son de la Societat Internacional de la
Ciencia del Sol, i el Soil Taxonomy Sys-
tem); la resta han estat documents de
treball de difusio restringida.

L'esquema frances de classificacio de
sols (AUBERT et al., 1956) fou presentat al
Congrés de Paris de la Societat Interna-
cional de la Ciencia del Sol (ISSS). Anys
mes tard, la Commission de Pédologie et
Cartographie des Sols (CPCS) inicia els
treballs per arribar a un sistema taxono-
mic que donés suport a la cartografia de
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sols de Franca a escala 1:100.000, i fou pu-
blicat l'any 1967. Es un sistema genctic
inspirat en l'esquema d'AUBERT el al.
(1956), té en compte el grau d'evolucio, el
tipus d’humus, la naturalesa de l'alteracio,
la formaci6 i dinamica dels complexos or-
ganominerals, etc. Es un sistema que
quantifica molt poc, i aixo dificulta la seva
aplicacio amb objectivitat. D’altra banda,
pressuposa que el factor del medi 1 les
evolucions dels sols estan lligades per re-
lacions causa-efecte, la qual cosa no ¢s
sempre certa (SEGALEN, 1977).



La versiéo de 1967 no ha estat revisada
posteriorment, pero hi ha hagut propos-
tes de diferents grups d'edafolegs france-
sos més o menys desenvolupades. El
CNRS-CNRF (1972) presenta un esquema
(taula 4); Fauck et al. (1979) han desenvo-
lupat un sistema totalment nou, basat en
els constituents del sol (taula 5). DUCH AU-
FOUR (1977) prepara una classificacié eco-
logica de sols; i darrerament BOULAINE
(1982) ha preparat una tipologia jerarquit-
zada de sols basant-se en les unitats de
la FAO.

La classificacio de Fauck et al. (1979) es
defineix com una classificacié cientifica que
es basa en observacions, determinacions i
mesures que es poden realitzar i repetir,
i deixa de costat qualsevol teoria o estruc-
tura cientifica particular perque considera
aue poden ésser interpretacions subjecti-
ves. Els processos edafogenetics es presten
a una interpretacio subjectiva i aquesta ¢és
la raé per la qual no els utilitzen com a
criteris taxonomics.

Per a la divisié de taxons a nivell ma-
xim s’han basat en allo que consideren
més permanent del sol, els seus consti-
tuents (taula 5). Aquest enfocament sor-
geix dels treballs geoquimics de Pedro. La
morfologia s’utilitza en un segon nivell ta-
xonomic; les caracteristiques fisiques i qui-
miques en un tercer nivell, i en un quart
nivell poden tenir-se en compte criteris
utilitaris.

A l'altra banda de I’Atlantic, Canada és
un dels paisos amb més tradicié en taxo-
nomia de sols. Les primeres classificacions
canadenques daten dels anys 20, i son sis-
temes molt inspirats en les idees de Mar-
but. La darrera classificacié, de 'any 1978,
és un sistema jerarquic (fig. 1); es basa en
criteris molt pragmatics, que tenen en
compte les propietats dels sols que es po-

Taura 5. Classificacié Orstom (Fauck et al., 1979).
Taxons principals.

Classe 1: PRIMAROSOLS
Classe 2: ORGANOSOLS

Classe 3: SELSOLS

Classe 4: ANDOSOLS

Classe 5: BISIALSOLS

Classe 6: FERBISIALSOLS
Classe 7: MONOSIALSOLS
Classe 8: FERMONOSIALSOLS
Classe 9: OXIDISOLS

Classe 10: PODZOLS

den mesurar objectivament al camp i/o al
laboratori. Es una classificacié d’ambit
geografic limitat, ja que només es proposa
per als sols del Canada.

A la classificacié canadenca les catego-
ries superiors s’han establert basant-se en
les propietats o grups de propietats que
més reflecteixen la genesi del sol, si bé
aquesta no s'utilitza de forma directa ja
que pot ésser coneguda d’'una manera im-
perfecta o pot ésser objecte d'opinions
contraposades. El sistema no estableix sub-
ordres, per tant les categories taxonomi-
ques son ordre, gran grup, familia, serie,
tipus (taula 6).

Els serveis tecnics del Departament d’A-
gricultura d’Africa del Sud han implantat
com a sistema nacional de classificacio de
sols el proposat per MACVICAR et al. (1977).

Tauta 6. Sistema canadenc de classificacio de
sols. (CaN. SoiL Survey Cowm., 1978.)

Ordres

Gran grup

Melanic
Eutric
Sombric
Distric

Brunisolic

Brown

Dark Brown
Black

Dark Gray

Tuarbic
Estatic
Organic

Txernozemic

Criosolic

Humic
Gleisol
Luvic

Gleisolic

Gray Brown
Gray

Fibrisol
Mesisol
Humisol
Folisol

Luvisolic

Organic

Humic

Ferro-humic
Humo-ferric

Podzolic

Regosolic Regosol
Regosol humic
Solonetz
Soloditzat
Solod

Solonetzic
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Es un sistema que es basa en les propie-
tats del sol, visibles o no, perd mesura-
bles, perque son les que determinen el
comportament intrinsec i la capacitat agro-
logica dels sols.

Es un sistema binomial (fig. 1), d’ambit
geografic limitat. En la seva nomenclatura
té un cert parallelisme amb el sistema lin-
nea binomial. La «forma» seria analoga al
genere i la «serie» a l'especie. Es un es-
quema excessivament senzill, en el mo-
ment actual.

4. ALGUNES APORTACIONS

DEL SOIL TAXONOMY SYSTEM
4.1. Horitzons de diagnostic:
La quantificacio

El nou enfocament sobre classificacio de
sols degut al Soil Survey Staff dels EUA
(SSS, 1960-1975) significa passar dels sis-
temes anteriors (Kubiéna, Aubert-Duchau-
four a Europa, Baldwin-Thorp als EUA),
basicament descriptius i qualitatius o se-
miquantitatius, a un sistema quantitatiu,
que fa molt més objectiva l'aplicacié de
la nova classificacio.

Un primer aspecte que cal destacar del
Soil Taxonomy System es el fet d’haver
proposat el concepte d'«horitzons de diag-
nostic», ja des de la quarta aproximacio
apareguda l'any 1955 (CLINE, 1979).

L'horitzo genetic és portador d'una in-
formacio referent a la posicié dintre del
pedio i a la naturalesa dels processos que
hi han tingut lloc. Els horitzons de diag-
nostic, epipedions i endopedions, s’han de-
finit morfometricament o amb la precisio
mes gran possible i amb una finalitat ta-
xonomica.

La utilitzacio dels horitzons de diagnos-
tic ha estat un tema molt discutit, MUIR
(1969), per exemple, afirma que el Soil Ta-
xonomy System dona molt més importan-
cia a la presencia o abseéncia d'un horitzo
de diagnostic que al perfil en si mateix,
I que aixo representa un retrocés en rela-
cio al sistema de Kubi¢na; DUuCHAUFOUR
(1971) tamb¢ ¢s molt critic. Contraria-
ment, BouraiNe (1982) considera que la
utilitzacio dels horitzons de diagnostic fa
que el Soil Taxonomy System es basi en
el principi general de l'edafogenesi; i se-
gons SMmiITH (1983) representa introduir
indirectament la genesi en la definicio dels
taxons.
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El concepte d'horitzé de diagnostic sor-
geix d'estudiar sols complets, com una
abstraccio, no com a unitats independents.
La relacio entre la genesi del sol i els ho-
ritzons de diagnostic resultants ¢s mani-
festa. Aixo, al costat de l'objectivitat asso-
lida en l'aplicacio d’aquests conceptes, ha
fet que el seu us s'hagi generalitzat. Pero
malgrat tot hom pot afirmar que, molt pos-
siblement, ¢l Soil Taxonomy System ha
abusat d’alguns d'aquests horitzons de
diagnostic i els ha donat massa pes, per
exemple en el cas de I'endopedié argilic.

La utilitzaci6 dels horitzons de diagnos-
tic no va necessariament lligada a la del
Soil Taxonomy System, sind que molts
d'altres sistemes de classificacio han ac-
ceptat aquest concepte (taula 7). Aquest
fet ha conduit a una diversificacio a partir
de les definicions inicialment proposades
pel Soil Survey Staff dels EUA. La taula 8
recull, com a exemple, el cas de diversi-
ficacio que s’ha produit a partir de 1'epi-
pedio mollic de Soil Taxonomy.

4.2. TIHuviacio i queHuviacié

Una aportacié molt important de Soil
Taxonomy (Setena Aproximacio, SSS, 1960)
fou el fet de diferenciar clarament els
processos d'iluviacio d'argila dels de quel-
luviacio. Aixo es tradui en la definicio de
dos endopedions clarament diferenciats,
I'argilic i I'espodic.

En I'estudi dels sols de Catalunva la illu-
viacio d’argila ¢s yn procés important,
mentre que la queluviacio es presenta en
arees molt delimitades dels Pirineus.

4.3. Regims

Una altra innovacio del nou sistema de
classificacio va ésser la utilitzacio dels re-
gims d’humitat i de temperatura des de
la primera aproximacio elaborada. El ter-
me «regim» fa referencia al funcionament
d'una maquina en estat normal. Els régims
estan, doncs, en intima relacié amb 1'ts
agricola del sol i amb el creixement de les
plantes.

Es amb un enfocament utilitari (taula 9)
que s'utilitzen els regims al Soil Taxonomy
I no pas en relacio amb la genesi del sol.
Per tant, no ¢és acceptable la critica de
BUTLER et al. (1974) quan afirmen que la
utilitzacio de la humitat i la temperatura
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Taura 8.

Taxonomia comparada. Diversificaciéo del concepte d'epipedié mollic.

Mollic (S.S.S., 1960-1975)

Mollic (FAO-UNESCO, 1970)
Txernozemic (Canada, 1978)
Mull (Canada, 1978)

Humic (Africa del Sud, 1977)
Melanic (Africa del Sud, 1977)
Vertic (Africa del Sur, 1977)
Vermic (ESWARAN er al., 1981)

Taura 9. Regims de temperatura del sol. La definicié dels limits entre les classes demostra l'enfo-
cament utilitari dels regims (tmas, temp. mitjana anual del sol a 50 c¢m).

Intervals de Reégim de

temperatures temperatura
Arees agricoles als EUA Y definit
Estiu massa fred 0 < tmas < 8 Criic
Blat de primavera (Great Plains) <8 Frigid
Blat de moro gra (Corn belt) i blat d’hivern 8 < tmas < 15 Mesic
Coto (Cotton belt) 15 < tmas < 22 Termic

Citrics i1 hortalisses (Florida)

> 22 Hipertermic

del sol significa pretendre una monogenesi
universal dels sols. En certa manera la uti-
litzacio del clima del sol reintrodueix en
un cert grau la zonalitat (SM1TH, 1981).

D’altres sistemes de classificacié utilit-
zen l'edafoclima pero no arriben a una
quantificacié com el Soil Taxonomy, mal-
grat que l'analisi que en fa aquest sistema
no ¢s encara suficientment profunda. En
el sistema FAO-UNESCO es considera que
no ¢s possible d’incloure els regims d’hu-
mitat i de temperatura entre els criteris
per a definir les unitats de sols, excepte
en el cas dels yermosols i xerosols.

La utilitzacio dels regims al Soil Taxo-
nomy ¢s criticable a causa del nivell ta-
xonomic en el qual es fan servir, que és
massa alt. En moltes zones no es disposa
de dades i cal realitzar hipotesis o establir
correlacions per poder classificar els sols,
a nivell de subordre o, fins i tot, d’ordre,
com <€s el cas dels aridisols.

El sistema canadenc (1978) o el de Fauck
et al. (1979) semblen més satisfactoris en
aquest aspecte; el primer, fa servir els re-
gims a nivell de familia i el segon, per a
definir les fases, és a dir, el quart nivell
taxonomic (fig. 1).

238

Els trets morfologics podrien substituir
I'ts dels regims; ara bé, la morfologia pot
ésser el resultat de regims successius i no-
més el reégim actual esta en relacié amb
la potencialitat agricola del sol.

5. CONCLUSIONS

Hom pot afirmar que el sistema de clas-
sificacio de sols proposat per KUBIENA
(1952) ha estat superat, a causa de les re-
cerques realitzades en ciencia del sol els
darrers anys. La terminologia emprada per
aquest autor ha estat represa per d'altres
autors posteriorment, amb modificacions
prou importants que poden allunyar els
termes de la seva concepcio inicial, la qual
cosa dificulta la precisio en el seu us.

De les moltes classificacions existents,
sembla que dues poden tenir implantacio
a nivell, si no mundial, si amb caracter
molt general. Es tracta de les unitats de
sol de la FAO i del més elaborat Soil Ta-
xonomy System. L’escala de treball condi-
cionara l'eleccio d'un o altre sistema, donat
que no tots ells son desenvolupats fins a
un mateix nivell de detall.



S’observa que 'us del concepte d’«horit-
26 de diagnostic», introduit a partir de la
quarta aproximacié del Soil Taxonomy
System, s’ha generalitzat i ha estat accep-
tat per bona part dels sistemes actuals
de classificacio de sols, per la qual cosa
no solament ¢€s interessant mantenir el seu
us, sin6 ampliar-lo a altres possibles ho-
ritzons de diagnostic encara no definits.

A la vista de la situacio actual en taxo-
nomia de sols a nivell mundial, no sem-
bla recomanable el desenvolupament d'un
sistema de classificacio propi per als sols
de Catalunya. La cartografia detallada dels
sols de Catalunya caldra que es realitzi te-
nint en compte els sistemes taxonomics
amb implantacié mundial, que permeti la
correlacio entre diferents classificacions, i
que  possibiliti el seu tractament infor-
matic.
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