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Resum

Obtenir dades de densitat dels depredadors és important per coneixer 1’estat dels ecosistemes, ja que tenen un paper clau en molts dels
processos que hi ocorren. Entre els carnivors de casa nostra, el gat salvatge (Felis silvestris) és un dels més desconeguts, principalment
pel seu comportament esquiu i la gran semblanga amb el gat domeéstic. Durant la darreres decades, les cameres de trampeig fotografic han
esdevingut una eina cabdal per I’estudi dels mamifers més elusius. En aquest treball es va utilitzar aquesta técnica per estimar les densitats
de poblacid de gat salvatge de dues zones del Prepirineu oriental, al nord de la comarca d’Osona. Tot i que el gat salvatge es va detectar en
ambdues zones, la densitat estimada va ser molt més alta a I’habitat agro-forestal del Lluganés (0.40 individus/km?) que no pas en el bosc
mixt del Bisaura (0.21 individus/km?). En global, el gat va ser el quart carnivor en freqiiéncia d’observacio, per bé que només representa un
2 % de les deteccions de mamifers. Aquest treball posa de manifest que hi podria haver altres zones del Prepirineu on, igual que al Lluganes
o el Bisaura, hi ha poblacions de gat salvatge relativament abundants, perd que en canvi se’n desconeix totalment la preséncia per la manca
de prospeccio que s’hi ha dut a terme. Aixi doncs, dedicar més esforg per concixer amb detall la distribucid i densitat de les poblacions de
carnivors, com el gat salvatge, sera un pas indispensable per poder informar les futures politiques de conservacio.

Paraules clau: gat fer, fototrampeig, fauna, mamifers, carnivors, felins, densitat.

Abstract

Wildcat, Felis silvestris (Schreber, 1777), in estern Pre-Pyrenees: Density of Llucanés and Bisaura populations

Obtaining data on predator abundance is important to inform about the state of ecosystems, as they have a key role in several of its pro-
cesses. Among the carnivores of Catalonia, the wildcat (Felis silvestris) is one of the most unknown, mostly because of its elusive behaviour
and its great resemblance to the domestic cat. During the last decades, camera trapping has been a useful tool for the study of the most elusive
mammal species. Here, we use this technique to estimate the wildcat population density of two different localities in the eastern Pre-Pyrenees,
at the north of Osona region. Although the wildcat was detected in both localities, the estimated density was much higher in the agroforestal
area of Lluganés (0.40 individuals/km?) than in the mixed forest of Bisaura (0.21 individuals/km?). Overall, the wildcat was the fourth carni-
vore in terms of observation frequency, albeit it only represents a 2 % of all mammal detections. This work highlights that some other regions
within the Pre-Pyrenes might exist where, like in the Lluganés and Bisaura areas, wildcat populations are relatively abundant but have not been
detected yet because of insufficient surveying effort. Therefore, putting some more effort to obtain accurate information about the distribution
and density of carnivore populations, such as the wildcat, will be of utmost importance to inform future conservation policies.

Key words: wildcat, camera-trapping, fauna, mammals, carnivores, felids, density.

Introduccio

Els carnivors son un grup determinant en 1’estructura, di-
namica i funcio dels ecosistemes (Roemer et al., 2009), ja
que regulen alguns processos clau com ara les cascades tro-
fiques o el reciclatge de la matéria. Malauradament, també
son un dels grups més amenagats per la persecucié humana
(Treves & Karanth, 2003), que pot ser especialment critica
per espécies que solen viure en baixes densitats. Tanmateix,
per a una bona gestio dels espais naturals protegits 1 guiar

les pertinents mesures de conservacio, €s necessari disposar
d’informacio actualitzada de la preséncia i abundancia de les
especies de carnivors d’interés (Nichols ez al., 2006).
D’entre les especies de carnivors de casa nostra, el gat sal-
vatge (Felis silvestris (Schreber, 1777)), és un dels més des-
coneguts, tot i ser I’mic feli autocton de Catalunya. Encara
que habita els nostres boscos ja des dels temps dels Neander-
tals (Gabucio et al., 2014), la seva preséncia passa gairebé in-
advertida per la majoria de la poblacio, principalment pel seu
comportament esquiu i la seva semblanga amb el gat domeés-
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Figura 1. Localitzacio de les dues zones d’estudi en el context de Catalunya i la ubicacio de les cameres sobre el terreny, on es representen diferents
tipus de cobertura vegetal en escala de grisos. La mida dels cercles negres representa la freqiiencia detectada de gat salvatge. Els cercles blancs

representen les cameres que no han detectat I’especie.

tic. Tot i que la seva situacid global és de «preocupacioé me-
nor» per la seva amplia distribuci6 (Yamaguchi et al., 2015),
es creu que des de fa més de 100 anys ha sofert una continua
regressio a Europa degut a la pérdua d’habitat, a la caga o
als atropellaments (Lozano et al., 2007). Conseqiientment, la
seva area de distribuci6 original es creu que s’ha fragmentat i
les seves poblacions han pogut quedar molt aillades (Nowell
et al., 1996; Mitchell-Jones ef al., 1999). Tanmateix, la gran
mancanca de dades de preséncia i densitat fa dificil poder fer
una diagnosi detallada del seu estat de conservacio.

A la peninsula Ibérica, es pot trobar tant en els boscos ca-
ducifolis de faig i roure de més altitud (Blanco, 1998) com
en matollars mediterranis (Lozano et al., 2003), fins i tot en
zones costaneres amb matolls i dunes (Soto & Palomares,
2014). Es creu que la seva distribucié és molt discontinua a
tota la peninsula Ibérica (Garcia-Perea, 2002), pero el conei-
xement de 1’estat de les seves poblacions és molt escas. A
la zona central, a la Serra de Madrid, es coneix la seva pre-
séncia i ocurréncia relativa en diferents habitats a partir dels
seus excrements (Lozano et al., 2003 1 2007) i a Andalusia,
utilitzant la técnica del fototrampeig, s’ha pogut detectar una
presencia relativament abundant a zones muntanyoses com
Sierra Nevada (Martin-Diaz et al., 2018; Gil-Sanchez et al.,
2015), pero molt baixes densitats a zones costaneres com
Dofana (Soto & Palomares, 2014).

A Catalunya, el coneixement cientific del gat salvatge és
encara més restringit i es desconeix la seva distribucid exacta
a gran part del territori (Ruiz-Olmo ef al., 1995). Tot i que les
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dades classiques el situaven majoritariament als Pirineus, en
els ultims anys s’han observat individus a zones més baixes
del Prepirineu oriental. Malgrat aixo, manca un estudi per
confirmar la preséncia de 1’espécie en aquestes localitats i de-
terminar si existeixen poblacions estables en aquests llocs.

Certament, estudiar espécies elusives com el gat salvatge
pot resultar complicat (Schaub et al., 2007; Kéry et al., 2011),
ja que I’observacié directa és improbable pel seu comporta-
ment principalment nocturn (Germain et al., 2008), restant
dins la vegetacié densa durant el dia (Jerosch et al., 2010).
Malgrat tot, el trampeig fotografic ha resultat ser una técnica
no invasiva eficac pel seguiment del gat salvatge 1 d’altres
felins (Karanth, 1995; Jackson et al., 2005). A partir de les
fotografies captades per cameres automatiques €s possible
extreure informaci6 rellevant com ara estimes d’abundancia
i densitat (Can et al., 2011; Anile et al., 2012, 2014; Kils-
haw et al., 2015), permetent aixi ampliar el coneixement de
la preséncia i I’estat de les poblacions al territori. Aquest co-
neixement és necessari per tal de poder desenvolupar plans i
accions de conservacio per a 1’espécie.

En aquest estudi, utilitzem el trampeig fotografic per estu-
diar el gat salvatge en dues localitats del Prepirineu oriental,
al nord de la comarca d’Osona. L’objectiu és determinar la
preseéncia de 1’espécie a ambdues localitats i estimar la densi-
tat de cadascuna de les poblacions. Aquesta informaci6 sera
molt rellevant per millorar el coneixement de la distribuci6
de gat salvatge a Catalunya i aportara noves dades de densitat
de les poblacions d’aquest feli a la peninsula Ibérica.
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Materials i métodes

Area d’estudi

L’area d’estudi es troba al Prepirineu oriental, entre els
600 1 900 metres d’altitud, al nord de la comarca d’Osona.
El paisatge esta conformat per mosaics de boscos, conreus i
prats de pastura. S han estudiat dues localitats: 1’oest del Bi-
saura (dins del Parc Natural del Castell de Montesquiu, una
zona eminentment forestal, dominada pel pi roig i caracterit-
zada pel pas del riu Ter per ponent) i el centre del Lluganés
(entre els nuclis de Perafita i Santa Eulalia de Puig-Oriol, una
zona amb més activitat agricola, on els boscos mixtos de pi
roig i roure martinenc es combinen amb camps de conreu).

Presa de dades mitjancant cameres de trampeig fotografic

Es van utilitzar 14 cameres de trampeig fotografic repar-
tides entre les dues localitats. Al Lluganés es van collocar
7 cameres Moultrie M-880, i al Bisaura es van installar 7
cameres Cuddeback Ambush. Es va intentar escollir en tot
moment punts de mostreig corresponents a possibles llocs de
pas de gat salvatge, com ara petits corriols d’accés a camins,
prats o rierols.

En ambdues localitats, les cameres es van collocar confor-
mant un hexagon al voltant d’una camera central, deixant una
distancia d’uns 1000 metres entre cada una (Fig. 1) per tal de
cobrir tots els possibles territoris de gat salvatge presents a
I’interior de I’héxagon, ja que el territori més petit, detectat
per Monterroso et al. (2009), és de 1,7 km?. En total, aquesta
distribucio permetia cobrir més de 2,5 km? de territori.

Cada camera estava equipada amb una caixa metallica lli-
gada a un arbre a 30 + 10 cm de terra, assegurant que el camp
de visi6 de I’aparell permetés captar la totalitat del cos del
feli. Les cameres van estar actives al voltant d’un any, des del
maig-juny de 2015 fins al juny del 2016, durant les 24 hores
del dia. Totes les cameres es van configurar per disparar una
rafega de 3 fotografies en el moment de deteccié d’un animal,
sense cap lapse entre fotografies. Cada estacio de mostreig es
va revisar mensualment per buidar la informacio6 de la came-
ra i comprovar el bon funcionament de les bateries. Al llarg
de les revisions, una camera va deixar de funcionar durant 36
dies al Llucanés i una altra 33 dies a Bisaura, perd aquests
dies no es van tenir en compte per a calcular les hores d’ac-
tivitat. En cap estaci6 de mostreig es va utilitzar cap atraient
ni esquer, evitant aixi possibles biaixos deguts al sexe, edat o
estatus social (Jackson ef al., 2005).

Analisi de les dades

Un cop obtingudes les imatges, es va identificar i registrar
I’espécie que hi apareixia en cada ocasio, juntament amb el
dia i I’hora de deteccio. En la identificacié del gat, es van
utilitzar els criteris de Ragni & Possenti (1996) per distingir
gats domestics, salvatges o hibrids: uns patrons que s’ha vist
que tenen gran congruéncia amb dades genctiques (Oliveira
et al., 2008; Mattucci et al., 2013). En cas que una mateixa
especie fos detectada dues vegades en menys de mitja hora
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de diferéncia i no fos possible diferenciar els individus, es
considerava com a una unica deteccio. En el cas de tractar-se
del mateix individu, es consideraven com a deteccions dife-
rents a partir de dues hores.

Amb aquesta informacio es va poder calcular la proporcid
de deteccions de cada especie i, només en el cas del gat, es va
calcular la freqiiéncia mitjana de deteccions per camera per
cada 100 dies de mostreig en les dues localitats. De la matei-
xa manera, per al gat salvatge es va calcular també la densi-
tat d’individus en les dues zones d’estudi, utilitzant el model
d’encontre a 1’atzar (REM en les sigles en anglés); aquest
metode permet estimar la densitat d’una espécie sense la ne-
cessitat d’identificar els individus de les imatges (Rowcliffe
et al.,2008) i ja s’ha comprovat que dona estimes de densitat
similars als models de captura-recaptura en el cas dels gats
salvatges (Anile ef al., 2014). Vam optar per utilitzar aquest
meétode en comptes d’altres que requereixen la identificacié
dels individus ja que, en haver utilitzat dos models de camera
diferents (una en color i I’altre en blanc i negre), hi podria
haver un biaix en la capacitat d’identificacié dels individus
fotografiats. En el model REM, a més, encara que els mo-
dels de camera tinguin diferents rangs de distancia i angle
de deteccid, aquests parametres s’introdueixen en 1’equacio
per calcular la densitat, de manera que el possible biaix que-
da corregit. Aixi doncs, es va calcular la densitat mitjangant
I’equacio6 proposada per Rowcliffe et al. (2008):

p=—>3"
T tvr(2+6)

on y és el nombre de deteccions independents i ¢ la unitat
de temps (hores de mostreig). La variable v correspon a la
velocitat mitjana diaria de moviment de 1’animal, que vam
estimar com a 2,26 km/dia segons estudis de radio-telemetria
en gat salvatge a I’habitat mediterrani (Sarmento et al., 2006;
Monterroso et al., 2009). Els parametres de deteccid (71 )
de les diferents cameres utilitzades es van obtenir a partir de
la informacio del fabricant. La distancia maxima de deteccio
r és de 12 metres per les les cameres Moultrie i 18 metres per
les Cuddeback, mentre que I’angle de I’arc de deteccio (6) és
de 0,873 1 0,785 rad per les cameres Moultrie i Cuddeback,
respectivament.

La densitat de gat salvatge es va calcular per cada camera
per separat i es va fer la mitjana global i de cada localitat. En
una de les cameres del Bisaura, collocada prop del riu, no es
va detectar la preséncia de cap mamifer carnivor, de manera
que no s’ha tingut en compte per computar la freqiiéncia mit-
jana i les proporcions de deteccions. Tanmateix, les cameres
que no van detectar gat salvatge pero que si van obtenir imat-
ges d’altres mamifers carnivors, es van utilitzar per calcular
la freqiiencia mitjana i la densitat de gat a cada localitat.

Resultats i discussio
Entre les 14 cameres collocades sumen un total de 5410

dies de funcionament (386 + 10; mitjana i error estandard per
camera) 1 2606 deteccions de mamifers. Durant tot el perio-
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Figura 2. Alguns exemples de deteccions de gat salvatge a les cameres de la zona del Llugangs (a,b) i del Bisaura (c,d), on es poden apreciar els trets

caracteristics de 1’especie.

de de mostreig, 10 de les 14 cameres han detectat la presén-
cia de gat salvatge (Fig. 2), sumant 49 deteccions que s’han
concentrat majoritariament en els mesos d’estiu (Fig. 3), amb
una baixada de les deteccions durant I’hivern. En les fotogra-
fies realitzades, no hem observat cap tret de gat hibrid en els
individus, segons els criteris de Ragni & Possenti (1996), i
tampoc hem detectat la preséncia de cap gat domeéstic. Tan-
mateix, farien falta dades genctiques per evaluar el grau d’in-
trogressid genética a la poblacid.

Al Llucanés 6 de les cameres han detectat gat, per 4 del
Bisaura (Taula 1). El nombre de deteccions és també forga
diferent en les dues localitats, ja que s’han obtingut 38 de-
teccions al Llucanés i 11 al Bisaura, que representen una fre-
quiéncia de 1,44 + 0,71 1 0,44 £ 0,19 deteccions per cada 100
dies i camera, respectivament. Les densitats estimades per a
cada poblacid sén també més altes al Llucangs, essent 0,40 +
0,20 individus/km? vers els 0,21 + 0,08 ind./km? del Bisaura,
amb una mitjana global de 0,31 ind./ km?.

Les fotografies de gat salvatge representen el 4 % de les
fotografies de mamifers del Llucanes i un 1 % de les del Bi-
saura, esdevenint un 2 % del conjunt de fotografies. Pel que
fa a la resta de mamifers detectats, els que més freqiienten
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les estacions de mostreig son, amb diferéncia, la guineu (Vul-
pes vulpes Linnaeus, 1758), el senglar (Sus scrofa Linnaeus,
1758) i el cabirol (Capreolus capreolus Linnaeus, 1758),
que junts representen el 80 % de les deteccions (Fig. 4). De
la resta, el teixd (Meles meles (Linnaeus, 1758)), la geneta
(Genetta genetta Linnaeus, 1758), la marta (Martes martes
(Linnaeus, 1758)), la fagina (Martes foina (Erxleben, 1777)),
la llebre (Lepus europaeus Pallas, 1778) i I’esquirol (Sciurus
vulgaris Linnaeus, 1758) apareixen en ambdues localitats.
Per altra banda, la mostela (Mustela nivalis Linnaeus, 1766)
i el conill (Oryctolagus cuniculus Linnaeus, 1758) només
s’han detectat en una ocasio cadascun a la zona del Lluga-
nés, mentre que la lladria (Lutra lutra (Linnaeus, 1758)) s’ha
observat fins a 38 ocasions en tan sols una de les cameres del
Bisaura, situada prop de la resclosa del riu Ter al seu pas per
la Farga de Bebié.

El gat salvatge és un dels carnivors més desconeguts de
Catalunya; la informacio de la seva distribuci6 al territori
és molt vaga. El mostreig aqui descrit permet corroborar la
preséncia de gat salvatge al nord de la comarca d’Osona: a
la zona del Bisaura només es tenia constancia de la troballa
d’un individu atropellat a la C-17 el 2003 (Joan Culi, com.
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Taula 1. Relaci6 de les estacions de mostreig (cameres), amb informacio sobre el tipus d’habitat i altitud de cadascuna, aixi com el nombre total de
deteccions de gat salvatge, la freqiiencia que representa per cada 100 dies de mostreig i el global de mamifers detectats.

Zona Estacio Altitud Habitat Deteccions Freqiiéncia Gat Deteccions Fregiiencia
Gat Fer Fer (x100 dies) mamifers mamifers
(x100 dies)
Lluganés Pla de sabaters 785 Prat 21 5.5 167 43.72
El Margenet 836 Bosc mixt 4 1.05 28 7.33
Les Heures 885 Marge de conreu 0 0 72 20.81
El Pallars 776 Bosc mixt 6 1.57 244 63.87
Collet Guixeres 710 Bosc mixt 1 0.26 186 48.69
Pla de la senyora 669 Bosc mixt / Prats 4 1.05 154 40.31
Les fesoleres 669 Clariana en roureda 2 0.52 129 33.77
Total (N) o Mitjana (M) N=38 M=1.44 N=980 M=37.15
Bisaura Obaga de la solana 700 Bosc mixt 0 0 289 80.95
Ter sota Carbur de Dalt 577 Vora de riu 0 0 0 4.46
Bassa de la Rovira 826 Clariana amb bassa 2 0.56 225 63.03
Collet Xic 803 Matollar 4 1.12 125 38.58
Resclosa Farga Bebi¢ 603 Resclosa vora riu 0 0 452 12591
Bosc de Sant Moi 765 Bosc mixt 1 0.28 193 53.76
Obaga del Revell 707 Bosc mixt 4 1.11 245 68.25
Total (N) o Mitjana (M) N=11 M=0.52 N=1529 M=62.45
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Figura 3. Distribuci6 de les deteccions de gat salvatge durant la campa-
nya de mostreig, on s’observa un pic de captures en els mesos d’estiu
del 2015. En gris fosc, deteccions a la zona del Llugangs, i en gris clar,
deteccions al Bisaura

pers.), mentre que al Lluganes no hi havia dades de la pre-
séncia de I’espécie. Aixi doncs, aquest estudi contribueix a
determinar quins espais ocupa aquesta especie i a entendre
millor els seus requeriments ecologics.

En aquest estudi no només s’ha determinat que el gat sal-
vatge es desplaga per la major part de la superficie mostreja-
da, sin6 que la seva proporcié de deteccions dins el conjunt
de mamifers salvatges amb qui cohabita no és ni de bon tros
residual, ja que presenta un percentatge superior a mustelids
com la fagina (Martes foina) (Fig. 4). Les densitats estima-
des, de fet, s’assemblen molt a les obtingudes en altres estu-

Llucanés

Altres (1%)
Lepus europaeus (1%)
Martes foina (1%)
Lutra lutra (2%)
Felis silvestris (2%)

Genetta genetta (3%)

Meles meles (8%)

Capreolus capreolus (20%)

Figura 4. Freqiiéncia d’observacio relativa de les diferents especies de
mamifers, a cada una de les estacions de mostreig i en conjunt

dis de I’arc Mediterrani, com a Italia, de 0,28 ind./km? (Anile
et al., 2014) o a Turquia, de 0,22 ind./km? (Can et al., 2011).
En canvi, la freqiiéncia de deteccio és menor que 1I’obtinguda
a Sierra Nevada, al sud-oest de la Peninsula Ibérica, de 8,03
individus/100 dies-camera de mitjana (Martin-Diaz et al.,
2018), per bé que la comparacié s’ha de prendre amb cautela,
ja que I’estudi esmentat va utilitzar orina com a atraient, a
diferéncia del present estudi.

Per altra banda, hem pogut observar que la densitat de-
tectada, aixi com la freqiiéncia de pas, difereixen entre les
dues localitats mostrejades, sent majors al Lluganés. Tenint
en compte que I’altitud, la latitud i la composicio de la ve-
getacio d’ambdues zones és molt similar, el motiu d’aquesta
diferéncia podria estar relacionat amb diferéncies a nivell de
paisatge. El Lluganés ¢s una zona més heterogénia, forma-
da per un mosaic de camps i petits boscos, que podria pro-
porcionar al gat salvatge tant zones de refugi com de caca
(Sarmento, 1996). De fet, altres estudis a la zona mediterra-
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nia suggereixen que aquestes zones de mosaic sé6n molt més
favorables pel gat salvatge (Lozano et al., 2003; Monterroso
et al., 2009) que no pas zones de bosc continu, com el que
trobem al Bisaura. Altres estudis a I’Europa central també
han destacat els limits del bosc com a zones propicies pel gat
salvatge (Klar et al., 2008), ja que hi abunden les seves pre-
ses més recurrents: els petits rosegadors. En el nostre estudi,
per exemple, la camera amb més deteccions de gat és la que
estava situada en un cami que portava a una zona de prats
enmig d’una gran taca de bosc, segurament una zona habitual
de caga.

Cal destacar que en la nostra zona d’estudi no hem trobat
evidencies fenotipiques d’hibridisme entre el gat salvatge i el
gat domeéstic; un fet interessant tenint en compte que aquest
¢és una de les principals amenaces per la conservacio del gat
salvatge (Oliveira et al., 2008). De fet, en tot el periode de
mostreig, no es va detectar cap gat domestic, fet que faria
pensar que hi ha poques possibilitats de creuament en la nos-
tra zona d’estudi. No obstant, caldrien estudis genétics per
confirmar que no hi ha introgressié genctica en els gats ob-
servats i, per descomptat, prospectar altres zones del territori
per tal de poder determinar amb fermesa 1’estat de conserva-
ci6 del gat salvatge a casa nostra.

Aquest estudi posa de manifest la poca informacié que
existeix dels carnivors elusius i poc abundants com el gat sal-
vatge. Des d’aqui, volem encoratjar a altres naturalistes i es-
tudiosos de la fauna a seguir contribuint en la prospeccié del
territori per descobrir noves poblacions i millorar el conei-
xement de les ja confirmades. Saber quina és la distribucio i
densitat de les poblacions de gat salvatge és el primer pas in-
dispensable per poder bastir accions de conservacio eficaces,
basades en un bon coneixement de I’especie en I’ambit local.

Agraiments

Volem agrair a tots els companys del Projecte «Gat Salvat-
ge» del Grup de Naturalistes d’Osona (GNO-ICHN) que en
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de les cameres: Davinia Bartolomé, Jordi Baucells, Ramon
Baucells, Pere Cortinas, Jordi Faus, Carles Martorell, Ramon
Pou, Anna Vila i Pere Vila. Aquest estudi ha estat possible
gracies a I’ajuda economica de la Institucié Catalana d’His-
toria Natural (ICHN) i de la seccié de Ciencies Biologiques
de I’Institut d’Estudis Catalans (IEC).
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