RESPOSTES A LES PREGUNTES DEL QUESTIONARI

1. En la presentacié de la «I Trobada Internacional d'Estudis sobre Arnau de
Vilanova», foren formulades vuit preguntes, que hom pot veure en les pagines
inicials de la Crinica al comengament d'aquest volum (pp. 8-10). A fi d’augmentar
la claredat i la comoditat del lector, sera reproduit després d’aquesta introduccié
el text de cada una de les preguntes, escrit en lletra cursiva, després del qual
vindran les respostes, disposades seguint |'ordre alfabétic del (primer) cognom
dels respectius autors.

2. Hom trobara en les dites respostes referéncies als estudis que en forma de
fascicles independents, ja abans de la «I Trobada...» foren distribuits en redaccié
icompaginaci6 practicament definitives i sén reproduits en aquest volum. També
seguint 'ordre alfabétic del (primer) cognom dels respectius autors, sén els quatre
segiients:

1. Jaume MENSA 1 VALLS, Sobre la suposada paternitat arnaldiana de 'Expositio
super Apocalypsi. Analisi comparativa d'alguns temes comuns a aquesta obra i a les obres
polemiques d'Arnan de Vilanova (pro manuscripto), Barcelona 1994, pp. 1-92.

II. Josep PERARNAU 1 ESPELT, Problemes i criteris d'autenticitat d’obres espirituals
atribuides a Arnau de Vilanova (pro manuscripto), Barcelona 1994, pp. 3-75.

III. Gian Luca POTESTA, Dall'annuncio dell’ Anticristo all'attesa del Pastore
Angelico. Gli seritti di Arnalds di Villanowa nel codice dell’Archivio Generale dei
Carmelitani (pro manuscripto), Barcelona 1994, pp. 175-223.

IV. Jaume de PUIG 1 OLIVER, Unes prediccions pseudo-arnaldianes del segle XV.
Edicid i estudi (pro manuscripto), Barcelona 1994, pp. 225-299.

Quan en les pagines d’aquestes respostes hom faci referéncia al text tal com
es troba en algun dels quatre fascicles acabats d’esmentar, la referéncia serd a la
corresponent xifra romana de les quatre que més amunt precedeixen la respectiva
ficxa bibliografica, a la qual seguira el nimero arabic de la pagina, totes dues
xifres dins paréntesis quadrats; aixi [I, 40] correspondria a la pagina 40 de I'estudi
d’En Jaume Mensa; en canvi, les referéncies a pagines soles, sense afegit6, remeten
a les del present volum; normalment es trobaran aixi: ([I, 401 = 148).

Les referéncies a I'Expositio Apocalypsis remeten a I'edicié Expositio super Apo-
calypsi (Corpus Philosophorum Medii Aevi. Arnaldi de Villanova Scripta Spiri-
tualia, I), Barcelona, Institut d’Estudis Catalans 1971, 306 pp.

Les vegades que hom citi la Confessid de Barcelona, ho fara en relacié al text
publicat dins Arnau de VILANOVA, Obres catalanes. Volum I: Escrits religiosos («Els
Nostres Classics, A», 53-54), Barcelona, Editorial Barcino 1947, 101-139.
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Els criteris externs per a judicar de l'autenticitat arnaldiana d'una obra s'han
de limitar a les listes ofertes pels documents contemporanis indicats en les pagines
27-46 (o per d'altres de reduibles a aquests); o s'bi ha d'afegir l'arquetipus
del manuscrit de I'Arxin General dels Carmelitans de Roma, tal com diu la
pagina (111, 176} = 28972

JAUME MENSA:

Penso que I'actual manuscrit de I’ Arxiu General dels Carmelitans de Roma
—amb algunes obres d’Arnau de Vilanova— no és comparable amb el Vat. lat.
3824 i/o amb les llistes d’obres arnaldianes de Perusa i Bordeus. Aquestes
dues llistes d'obres i el dit manuscrit vatica ens ofereixen el conjunt d’obres
arnaldianes escrites en llati «de evangelica veritate» fins al 1305 (estiu). Foren
elaborats amb especial cura per tal d'ésser presentats a les maximes autoritats
eclesiastiques. En canvi, I'actual manuscrit dels Carmelitans és molt tarda (s.
XV).

Lexistencia del colofé6 amb data (mar¢ del 1304), al final d'una obra no
arnaldiana sin6 de Joaquim de Fiore, segons la meva modesta opini6, no
permet d'afirmar I'existéncia d’un manuscrit antigraf d'Arnau de Vilanova
anterior aaquella data i amb el mateix valor que els altves dits manuscrits arnaldians.
Per qué no interpretem que el colofé es refereix simplement al «Liber
exortatorii iudeorum»? («Explicit liber exortatorii iudeorum anno domini
m.ccc.iii. indictione iii die 2 marcii que fuit prima dies x1»).

En cas, perd, que algun dia sortis el manuscrit que servi de base de I'actual
Carmelira 1 es demostrés que efectivament fou escrit en la data esmentada,
sota la supervisié directa d'Arnau de Vilanova amb la pretensié de fer un
veritable elenc de les seves obres, I'hauriem de considerar de valor semblant
als esmentats. Ates 'estat acrual de les coses, per ara aquesta hipotesi no em
sembla versemblant.

JosEP PERARNAU:

Crec que cal fer una constatacié: durant els dies d’aquesta «I Trobada...»,
no ha estat assenyalat cap nou document relatiu a l'autenticitat de les obres
religioses d’Arnau de Vilanova. Per tant, en I'estat actual dels estudis, els nics
documents a base dels quals s’ha de provar per critica externa 'autentictac
arnaldiana de les dites obres sén els indicats en les primeres pagines del primer

article ({11, 4-16} = 27-39).
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Quant al manuscrit del Convent Carmelita Calgat de Roma, de I'antigraf
del qual el prof. Potesta afirmava que era «da collocarsi nel manipolo dei
manoscritti [@rnaldians} pit antichi (e autorevoli)» ([III, 176] = 289), vaig
presentar als assistents aquesta nota, que reprodueixo:

«EL MS. CARMELITA I ELS MSS. ARNALDIANS PRIMITIUS

«A diferéncia del Carmelita, el Cors. 40.E.3. només té una obra amb les
cartes que ['acompanyen.

«El Var. lat. 9968 no és un volum arnaldia, ans només ho sén els dos plecs
centrals, els 4 i 5; i només té una obra [en aquests dos casos, per tant, la
comparaci6 no té sentit]

«La comparacié pot ésser establerta entre:

Borgh. 205; Praesent, coram
Camerario; Prae. Clementi V;
i Var. lat. 3824, d’'una banda i

1. Alphab. cathol.

2. De prud. cath. scolarium
3. De temp. adv. Antichristi
4. De myst. cymbalorum

5. Tract. epist. christini

6. Philvs. cathol. et divina
7. Apologia de versutiis

(aci s'acaba el Borgh. 205)
8. Casus Eulogii - Enlogium
9. Denuntiat. Gerundenses
10. Confessio Herdensis

11. Denunt. Massilienses

12. Gladius iugulans thomatist
13. Carpinatio poet. theolog.
14. Protest. coram Bened. X1
15. Protest. coram Camerario
16. Allocutio christini

17

18.

19

20. (cf. n. 3)

21. (cf. n. 6)

22 (cf.n. 17)

La comparaci6 entre la compactesa de la primera columna, que recorda

Carmel. III, Varia 1 de l'alcra

Manca

Manca

De temp. adv. Antichristi
De myst. cymbalorum
Manca

Apologia de versutiis
Casus Eulogii - Eulogium

Philos. cathol. et divina
Manquen

Manca

Manquen

Manca

Manca

Manca

Manca

Manca

Responsio obiectionibus

Exp. c. XXIV Maithaei
Quaedam ex XIII capitibus
Regulae finales De adv. Ant.
Reg. fin. Philos. cath. div.

Princ. evident. Responsionis. »
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amb totes les garanties la situaci6 de I'obra religiosa arnaldiana en el pas del
1304 al 1305, i les fluctuacions de la segona demostren que el volum carmelita
no resisteix ni la més minima comparacié amb els volums i les llistes del
mateix Arnau de Vilanova. Per aixd, si hi hagué un exemplar anterior o
antigraf, del qual I'exemplar carmelita fou simple copia, aquell exemplar o
antigraf no fou obra atribuible a Arnau de Vilanova; ell mai no repeteix els
textos de la manera que trobem en el Carmelitanus i, per tant, no se li poden
atribuir les repeticions dels nims. 20-22, les quals, de més a més, fan la
impressio que qui les col-loca aci no sabia que ja eren copiades.

Perd és més que dubtés que el dit antigraf hagi existit. En efecte, la neta
separacié entre tractats d'una banda (ndms. entre 3 i 18 o, potser, 19), i
fragments (nims. almenys 20-22, potser també 19), de I'altra més aviat
convida a pensar que ac{ foren copiats per primera vegada un grup de tractats,
cada un dels quals s’havia conservat en fascicle separat, i de fulls escadussers,
de pergami o de paper, on eren copiats els tres (o quatre) fragments darrers.
De tota manera, crec que dificilment es podra donar una resposta satisfactoria
entorn d'allo que poden representar els tres o quatre niimeros finals de la
compilacié ara carmelitana, car s'han perdut el o els fulls finals del nim. 18
i els inicials del nim. 19, punt en el qual possiblement (remarco: pos-
siblement) hi havia alguna explicacié del compilador que podiaaclarir el sentit
d’'un conjunt, que ara, pel motiu de les repeticions, més aviat fa mala
impressié. Certament, a base dels elements de judici de qué disposem actual-
ment, res no permet d'implicar de cap manera, ni directament ni indirecta,
Arnau de Vilanova en la dita compilacid: ja he dit que les repeticions que sén
els tres darrers nimeros fan la impressié que 'autor no sabia que copiava
fragments repetits; i aquest desconeixement no es pot atribuir a Arnau de
Vilanova en relacié als dos fragments d'obres seves (ntims. 20-21).

Ja he dit (ATCA, XII (1993), 606, nim. 8551) que un fons com aquest
també es podia trobar a Roma, a casa Orsini, per tant ben a 1'abast de la ma
de Pierleone da Spoleto, que vivia ben prop, al Campo dei Fiori. Ara, de més
a més, voldria proposar una altra hipotesi relativa a la darrera possible
procedéncia del fons, que, si no m'erro, lligaria tots els caps objectius, el
primer dels quals és el fet que les obres arnaldianes auténtiques que hi sén
copiades no s6n posteriors a comengaments del 1303 (cf. [1II, 182} = 296) i
que les citades en el Tractatus quidam in guo respondetur objectiontbus quae fiebant
contra tractatum Arnaldi De adventu Antichristi només arriben al juny del 1304
(cf. {11, 191F; 307). Al cap de poc, Arnau de Vilanova, qui sap si pel cami de
Napols, marxava a I'illa de Sicilia. I Sicilia podria ésser el lloc de la nova
hipotesi, que lligaria tots els caps. Perd aixi ja som a les portes del problema
de l'autenticitat del Tractatus... acabar d'esmentar, tema que tractarem al seu
lloc.
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Subratllem el resultat propi de la primera pregunta: el manuscrit de
I'Archivio Generale dei Carmelitani de Roma, III, Varia 1, de cap manera no
es pot comparar amb el manuscrits arnaldians més primitius; el seu antigraf
(si és que existi, cosa que no sembla), de cap manera no fou obra d’Arnau de
Vilanova; el fons documental que hi fou copiat, que hom diria constituit tant
per fascicles independents com per fulls escadussers, també es podia trobar a
Roma procedent de Sicilia.

I

a) L'aplicacid tant dels criteris externs com dels interns a I'Expositio super
Apocalypsi datada a Sant Victor de Marsella el 1306 resulia a favor o en
contra l'autenticitat arnaldiana de la dita obra?

b) En cas contrari a lautenticitat, bi ha algun critert que pugui contribuir a
identificar l'antor?

JAUME MENSA:

a) Els criteris interns i externs d'autenticitat no només mostren que no
existeixen raons solides per a atribuir 1'Expositio super Apocalypsi a Arnau de
Vilanova, siné que, a més, palesen divergeéncies, especialment d'estil, perd
també de contingut, entre el famés metge cacala i l'autor del comentari al
darrer llibre de la Biblia.

Certament, hi ha alguna coincidéncia (p. e., la frase «leniendi cum lingua
et vulnerandi cum cauda»), que, tal com ja vaig afirmar en 'estudi presentat
a la «I Trobada...», de cap manera no demostra la paternitat arnaldiana del
comentari a '"Apocalipsi.

De més a més, les analisis comparatives d'aquells elements no sormesos
normalment al control de la voluntat entre les obres polémiques d'Arnau de
Vilanova i els de I'Expositio super Apocalypsi accentuen les diferéncies entre
l'autor catala i 'autor del comentari a I'Apocalypsi fins al punt de mostrar que
s6n dos autors diferents. Existeixen, doncs, suficients elements objectius per
a refusar la paternitat arnaldiana d’aquesta obra.

b) Lautor de I'Expositio super Apocalypsi era una persona ben formada en
teologia (en aquest sentit em sembla escaient la expressié de E Santi «frequen-
tazione scolastica» per a descriure les caracteristiques de |'obra en qiiestid),
discreta, que molt probablement pertanyia a un «orde regular», que probable-
ment estava relacionada amb el convent de sant Victor de Marsella, que directa-
ment o indirectament coneixia les conviccions religioses d’Arnau de Vilanova i
combregava amb algunes d’aquestes conviccions (perd no amb totes, certament).
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JOSEP PERARNAU:

Resposta a a):

1. L'atribucié de I'Expositio... a Arnau de Vilanova es basa en I'encapgala-
ment que trobem en el Vat. lat. 5740: Expositio super Apocalipsi Magistri
Arnaldi de uilla noua. Cal, doncs, que ens detinguem en 'analisi comparativa
d’aquest encapgalament.

I'la primera constatacié és que no sols ha falsejat 'atribucié de 1'obra, siné
que ha comengat falsejant-ne el mateix titol. En tots, absolutament en rots,
els altres punts en els quals és reportat el titol de 1'obra, aquest és constituit
exclusivament de dues paraules: ,expositio’ i ,apocalypsis’, la relacié de les
quals es presenta de dues maneres. La diguem-ne normal és Expositio Apocalyp-
sis; aquest és el titol que trobem en el Vat., Ottob. lat. 536, tant en la f6rmula
d'intitulacié com en la d'explicit de l'obra; en el mareix Vat. lac. 5740, és
aquest el titol documentat en I'éxplicit; altra vegada en I'éxplicit del Vat. lac.
1305, cosa que ens permet d’afirmar que el seu antigraf de Tortosa coincidia;
i tant en l'encapcalament com en l'éxplicit del de Floréncia, Biblioteca
Marucelliana, C 279, tal com hom pot veure en {II, 29] = 53. L'alera disposici6
de les dues paraules, Apocalypsis expositio, és documentada en l'inventari de la
biblioteca dels beguins de Valéncia, tal com hom pot veure en {11, 25, nota
1051 = 49, nota 105. La férmula, doncs, amb qué comenca I'obra que ens
ocupa en el Vat. lat. 5740 falseja I"anica tradicié textual de la qual donen
testimoniatge els altres exemplars tant en 'encapgalament com en |'éxplicit,
tradici6 que resulta confirmada adhuc per I'éxplicit del mateix Vat. lat. 5740;
la dita tradicié textual, altrament unanime, certifica dos extrems; a) el titol
de 'obra és Expositio Apocalypsis o Apocalypsis expositio, no pas el que la recent
edici6 ha popularitzat; b) I'obra no és atribuida a cap autor que no sigui el
mateix Jesucrist, el qual «scribi fecit» i del qual I'autor huma es considera pur
,scriba’, tal com hom pot veure en la pagina 261, linia 24 de I'edici6, de manera
que l'atribucié a Arnau de Vilanova no sols desfigura I'inica i undnime tradicié
textual, ans encara traeix la intencié més profunda de 'autor. Afegiré que en
els vocabularis d’obres auténtiques d’Arnau, dels quals podem disposar fins
ara, ell no es qualifica de ,scriba’ (cf. ATCA, VII-VIII (1987-1988), 125; X
(1991), 189; XI (1992), 128; XII (1993), 40). Ben al contrari, en el darrer
dels textos citats, l'autor Arnau de Vilanova fa constar ben clar el seu ,ego’
(¢bid., 25, linia 2).

Sigui'm, encara, permés d'assenyalar un alcre petit detall: els tres colofons
que han conservada la datacié s6n unanimes en I'any: «...scribi fecit dominus
Thesus Christus anno ipsius M. CCC. VI in monasterio sancti Victoris Mas-
siliensis» [II, 29]. Dos anys abans, Arnau de Vilanova havia presentades a
Marsella, a I'autoritac episcopal, les tres Denuntiationes Massilienses i en totes
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tres havia emprat la férmula de datacié: «Anno Incarnationis eiusdem...» (cf.
ATCA, XI (1992), 18-19). Arnau, doncs, actuant a Marsella, considera
almenys adient o enraonat de concretar que ell segueix (igual que en aquells
moments tothom a Catalunya) el sistema cronologic dels anys de I'Encarnacio;
l'autor de I'Expositio Apocalypsis, no. Arnau i l'autor no segueixen el mateix
sistema cronologic.

2. En relaci6 al Vac. lat. 5740, seria possible que hom volgués defensar
l'atribucié de I'Expositio Apocalypsis a Arnau de Vilanova afirmant que només
la dita atribucié és I'encap¢alament primitiu; i intentés d'explicar la diferéncia
amb els altres tres manuscrits en aquest punt de 'atribucié pel fet que aquests
serien posteriors a la condemnacic feta els anys 1316 i 1318 de la produccié
doctrinal arnaldiana. Cal puntualitzar:

a) Si la condemna del 1318 és la prohibicié dictada pel Concili Provincial
de Tarragona d'aquell any, aquesta prohibicié només afectava «libros theolo-
gicos in vulgari» i, per tant, |'Expositio Apocalypsis no hi era compresa;

b) La condemna inquisitorial de Tarragona 1316 no esmenta per res
I'Expositio Apocalypsis; per tant, ni la raé anterior ni aquesta no expliquen que
hom desfigurés I'atribucié d’'una obra no condemnada;

¢) Els exemplars que no atribueixen I'Expositio Apocalypsis a Arnau de
Vilanova no sén sols els tres manuscrits Ottob. lat. 536, Vat. lat. 1305 i el de
Floréncia, Maruccelliana C 279; ens consta que no l'atribuien ni I'exemplar
que hi havia en la biblioteca d'Arnau de Vilanova, ni el de la biblioteca dels
beguins de Valéncia, ni 'antigraf tortosi de l'actual Vat. lac. 1305;

d) Pretendre que la no atribucié és, per la ra6 indicada, una desviacié de
la pretesa atribuci6 arnaldiana primitiva, significa que hom pot desmostrar
que eren posteriors al 1318 tant l'exemplar de la biblioteca d'Arnau de
Vilanova (els inventaris s6n dartats els anys 1311 1 1312 i la comparacié amb
el publicat per Ramon d'Alds-Moner en De la marmessoria... demostra que
I'editat per Roc Chabas és anterior a la condemna i al pas dels inquisidors per
aquella biblioteca [II, 5-6, nota 10} = 28-29, nota 10) com el que hi havia en
labiblioteca dels beguins de Valéncia, 'Ottob. lat. 536 i el Dertusensis, «de littera
multum antiqua», del qual fou copiat l'actual Vat. lat. 1305; espero aquesta
demostracid; i dic ,demostracié’, no pas afirmacié o suposicié sense proves;

e) Les diferéncies entre 'encapgalament del Vat. lat. 5740 i el dels altres
no es redueixen al fet d'acribuir o no I'obra a Arnau de Vilanova, car, tal com
ja hem indicat, ultra aquesta, hi ha dues altres diferéncies:

aa) el titol que, tal com ja sabem, és en el Vat. lat. 5740 Expositio super
Apocalypsi 1 en tots els altres (inclos el colofé de 1'acabat d'esmentar) Expositio
Apocalypsis (o Apocalypsis expositio); quin és, doncs, el titol primiciu: el del sol
encapgalament del Var. lat. 5740 o el del seu colof6 i de tots els altres, inclos
el de la biblioteca dels beguins de Valéncia?
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bb) la frase atributiva de I'obra a Jesucrist: «...quam scribi fecit dominus
Thesus Christus...», férmula que és técnica per a la indicacié de 'autor, tal
com hom pot veure en {IV, 230, X] = 232, i que en el cos del volum troba
confirmaci6 en el fet que I'autor es considera mer ,scriba’ de Jesucrist. No cal
subratllar que la dita frase és I'altra cara de la moneda de la no-atribucié a cap
autor huma. Preguntem, doncs: que €s originari i que és fruit d'intervenci6
posterior: l'atribucié de I'obra a Jesucrise i la no atribucié a un autor huma,
amb la conseqiiéncia que aquest es declara mer ,scriba’, o I'atribucié a Arnau
de Vilanova, amb la conseqiiencia que aleshores caldria que hom expliqués
que hi fa a I'interior del text la qualificacié de 'autor com a mer ,scriba’. 1
caldria que expliqués per queé justament el pretés exemplar fidel a la tradici6
primitiva se n'ha desviat en aquest punt del ,scriba’ i en el del titol de I'obra
en el colofé.

f) Les diferéncies entre el Vat. lac. 5740 i I'Ottob. lat. 536 sén pertot dins
el text, amb lectures d’aquest darrer que tot fa suposar més proximes a
l'original (cf. «Estudis Romanics», XVI (1971-1975), 253-255, en coinci-
déncia amb Raoul Manselli). Cal, doncs, que qui defensi que només el Vat.
lat. 5740 manté la tradicié textual primitiva (on, en I'encap¢alament o en el
colof6?), també demostri que, malgrac tor, el text del Var. lat. 5740 és el més
autentic. Es de doldre que no se n'adonessin els editors de I'obra, als quals el
fet de descobrir tan tardanament els altres dos exemplars vaticans causi
malsdecap i hagueren de defensar, de forma no excessivament airosa, l'opcié
pel Var. lat. 5740 [II, 26, notes 108-109] = 50, nota 108-109.

3. Cal tenir en compte un fet objectiu: que una obra com I'Expositio
Apocalypsis requereix un cert nombre d'anys a fi d'ésser elaborada mentalment
i després escrita; i sabem que en la seva elaboracié mental hi hagué almenys
un moment d’aturada (261/23-26), dada important no pas tant per |'extensié
temporal, en aquell cas de pocs dies, com per l'exigéncia de cohesid doctrinal.
Vull dir amb aixo que I'Expositio Apocalypsis conté un cos de pensament de
tema apocaliptic madurat durant un temps que per forca ha d'ésser d'anys; i
aix0, en una obra que sabem dictada pel Senyor Jesucrist I'any 1306 deu voler
dir que la maduracié d'aquell cos coherent d'idees en el cap del ,scriba’ fou
obra d'alguns anys. No podria dir de quants, perd només que fos d'un parell
o tres (i em sembla que em quedo curt) coincidiria plenament amb I'etapa en
la qual Arnau de Vilanova es trobava en plena polémica de tema escatologic.
Partint d'aquesta constatacié cronologica, que em sembla minima, allo que
el text de 'Expositio Apocalypsis traeix i tradueix del seu autor 1 de la seva
vivéncia personal en aquells moments és absolutament contraposat a allo que
traeixen i tradueixen de llur autor, Arnau de Vilanova, les obres auténtiques.
N’hi ha prou de repassar en l'estudi de Jaume Mensa la llarga llista de
referéncies a les peripécies personals i a les obres escrites per Arnau de Vilanova
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en les pagines 149-150, nota 125 = [I, 41-42}, d’aquest volum, i contrapo-
sar-hi, a continuaci6, que res d'aixo no despunta en |'Expositio Apocalypsis: el
seu autor, doncs, no comparteix les peripécies personals d’Arnau de Vilanova
ni sén seves les obres escrites per aquest. No cal dir que dins aquest marc
personal d’alteritat s’han de col-locar, veure i judicar les profundes divergen-
cies rant doctrinals com redaccionals, a les quals ens hem referit tant un
servidor {11, 32-38] = 56-63, com Jaume Mensa [I, per torum} = 105-205.

4. Ocupem-nos un moment de les bases hermenéutiques en qué es basa
V'Expositio Apocalypsis, bases que en el seu text s6n anomenades ,regulae’ [II,
31, nota 124] = 55, nota 124; i {III, 216} = 336, i que, per la coincidéncia
en el nombre de tretze, hom podria considerar idéntiques a les que foren
copiades en el f. 89 del manuscrit carmelita {III, 178, 91 = 292, 9. Hi faré
una doble observacié:

a) cal subratllar la diversitat de denominacié entre I"Expositio i la copia del
manuscrit carmelita, car a diferéncia d'alli, aquest els anomena ,principium’;
amb aixo ni afirmo ni nego la identitat literal o la coincidéncia doctrinal entre
,sregulae’ 1 principia’; em limito a assenyalar una diferéncia, que fins ara no
sembla haver suscitat |'atencié i1 que caldra explicar;

b) una obra d’Arnau de Vilanova s'acaba amb una llista de ,regulae’: la
Philosophia catholica et divina (ATCA, X (1991),157-162; una llista semblant
es troba en el De tempore adventus Antichristi (ATCA, VII-VIII (1988-1989),
168-169, encara que no hi siguin definides com a ,regulae’, siné com a
,principales assertiones’; perd és molt divers el concepte de ,regula’ en la
Philosophia... 1 en 'Expositio Apocalypsis, car aci no sén resums o tesis en qué
hom pot sintetitzar els resultats del raonament presentat en el cos d’una obra,
ans principis hermenéutics en els quals el dit raonament es basa. I només un
estudi demostrarasi les ,regulae’ de |' Expositio A pocalypsis realment coincideixen
amb els ,principia’ conservats en el manuscrit de I'’Arxiu Carmeliti de Roma.

5. Em referiré, en particular i a rall d";argumentum ad hominem’, a dues
raons adduides a favor de l'autenticitat arnaldiana d’una obra:

a) el coneixement de la trajectdria biografica i de les obres d’Arnau de
Vilanova és considerada argument d'autenticitat. Perd en I'Expositio A pocalyp-
sis tal coneixement no compareix enlloc fins al punt que la seva abséncia és
esclatant. No caldria treure’n la conseqiiéncia logica que no és d'Arnau?

b) el fet que el 24 d'agost del 1305 Climent V acceptés de sotmetre al
judici de la Seu Apostdlica les obres de tema escatologic o relatives a la proxima
vinguda de I'Anticrist escrites fins aleshores per Arnau de Vilanova, la llista
de les quals aquest li exposava, és considerat argument valid per a la datacié
del Tractatus quidam in quo respondetur objectionibus... abans del dia indicat,
perque és impensable que Arnau publiqués qualcom de tema escatologic o de
I'Anticrist, trobant-se sota judici de la Santa Seu les seves obres de tema
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escatologic o d'Anticrist. Si I'Expositio Apocalypsis fos d’Arnau de Vilanova
tindriem la demostraci6 flagrant del fet que ell, Arnau, no hauria complerta
la dita obligacié (obligaci6, diguem-ho, que segui pesant damunt ell durant
tota la vida, car essent ja difunt seguia vigent l'obligacié per a tothom de no
posar-se en aquell tema [11, 7, nota 11} = 29-30, nora 11}.

Resposta a b):

Crec que hi ha tres o quatre elements concordants (aquests s6n els que jo
conec, possiblement se n'afegiran d’altres) que assenyalen vers l'autor de
I'Expositio Apocalypsis:

1. La seva localitzacié en els colofons: «...in monasterio Sancti Victoris
Massilie» {II, 29};

2. El fet que quatre monjos de Sant Victor de Marsella, els ,fratres’ Hug
de Cert Lloc, Hug de Nevers, Guillem Raynau i Guillem de Roca, fossin
presents en l'acte de publicacié de la Denuntiatio secunda facta Massiliae el 28
de febrer del 1304 {II, 27, nota 113] = 51, nota 113; i que potser un d’ells
(aci no ,frater’, ans ,dominus’, i, per tant, potser no idéntic al ,frare’), Guillem
Raynau fes d'intermediari entre el mestre i el seu amic canonge de Digna,
Jacme Blanc;

3. El fet que en I'Expositio Apocalypsis els de llengua d’'oc precedeixin els
stbdits auténtics del rei de Franga, els de llengua gallica («...linguam d'och
et gallicanam...» [II, 43, nota 161]), ordre només explicable perque la llengua
d'oc és la de I'autor;

i 4. Perque el primer dels quatre reis esmentats en el fragment acabat de
citar és també rei a Marsella, i, essent el de menor categoria, precedeix els de
Franga, Anglarterra i Catalunya-Aragd; i ho fa, evidentment, perqueé és el de
l'autor.

Les indicacions d'aquests quatre detalls assenyalen vers un monjo de Sant
Victor de Marsella, llenguadocia o provencal, i sibdit del comte de Provenga,
el qual rambé era rei de Sicilia i de Jerusalem.

GIAN Luca POTESTA:

Paternita dell Expositio super Apocalypsi:

Nonostante le obiezioni avanzate da piu parti durante il Colloquio di
Barcelona, ritengo si debba ancora condividere la posizione di quanti hanno
attribuito I'opera ad Arnaldo. Mi limito a fornire in questo senso alcuni
argomenti di riflessione.

— In uno dei quattro manoscritti noti l'opera & esplicitamente attribuita
ad Arnaldo. Negli altri tre si legge solo che venne composta nel 1306 nel
monastero di S. Vittore di Marsiglia. La caduta del riferimento ad Arnaldo &
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facilmente spiegabile, tenendo conto che questi manoscritti (diversamente da
quelli pit antichi contenenti la sua produzione fino al 1305, compreso
I'antigrafo del codice dei Carmelitani) vennero allestiti tutti dopo la condanna
della sua produzione dottrinale (1316 e 1318). Non deve quindi meravigliare
che il nome dell’autore sia caduto in tre casi su quattro. E’ viceversa un
elemento non trascurabile che proprio in questi tre casi 'explicic dell’opera
nomini quale luogo di produzione di essa il monastero di S. Vittore di
Marsiglia. Si tratta di un indizio significativo a favore della paternita, tenuto
conto dei legami notoriamente esistenti fra Arnaldo e alcuni monaci di S.
Vittore proprio in questi anni. Ricordiamo infatti che all’atto della formale
presentazione della Denunciatio secunda al vescovo di Marsiglia (28 febbraio
1304) sono presenti in qualita di testi quattro monaci di S. Victore: Ugo de
Certo Loco, Ugo de Nivernis, G. Raynaldi e G. de Roca (cfr. V, f. 193rb).
Inoltre, nelle righe iniziali della contemporanea Carpinatio, Arnaldo, rivol-
gendosi «ad dominum Marcellum canonicum Cardonensem», lo ringrazia per
avergli inviato lo stesso G. Raynaldi, che gli ha mostrato lo scritto composto
contro di lui dal domenicano Giovanni Vigorosi (cfr. Dall’annuncio, nota 44):
«Letificavit spiritum meum, karissime, dominus G. Raynaudi, quem ad me
direxit vestra sinceritas, tam suavitate celestis agni quam in eo gustavi, quam
etiam presentatione scripture quam edidit quidam ex principibus sacerdo-
tum, ut fertur, contra tractatum meum de misterio cimbalorum» (V, f. 193va).

— Lopera era posseduta da Arnaldo, come dimostra 'inventario della sua
biblioteca (cfr. Chabas, Inventario, 201, numero 329).

— Lautore dell’ESA pone la propria opera esegetica all'insegna di certe
regole per il commento della Scrittura alle quali si richiama piti volte, a partire
dal Proemio. Nelle pagine conclusive dichiara quasi incidentalmente che si
tratta di «tredecim regulae» (ESA, ed. cit., p. 286, 1l. 161-162): ma proprio
tredici sono le regole poste da Arnaldo a conclusione del ESM (cfr. Da/l'an-
nuncio, descrizione del codice, 9.)!

— Vi si trovano rinvii espliciti a testi profetici cari ad Arnaldo, fra i quali
vanno ricordati per la loro rarita:

a) il Liber de Flore, designato come Revelatio loachim (ESA, 214), citato anche
nella Responsio obiectionibus (C, f. G4ra), nellESM (C, ff. 75vb e 76va) e
nell’ Antidotum (V, f. 239ra).

b) I'Horoscopus, un testo che, per quanto se ne sa, risulta noto in questi anni
solo grazie a lui: oltre che nell’'ESA (pp. 105 e 214 dell’ed.) viene citato
nell’ESM (C, ff. 75vb, 76vb, 82ra), nell’Antidotum (V, f. 239ra) e nell'inedita
lettera ad una Bartolomea identificabile con Bartolomea Montaneri (ms. New
Haven, Yale Univ. Library, Marston 225, f. 28v: cfr. R.E. LERNER, On the
Origins, p. 630, nota 44); inoltre, nel commentario al Liber de Flore (GRUND-
MANN, Liber de Flore, 109-110), verosimilmente opera di Arnaldo.
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Durante il Colloquio di Barcelona E Santi ha inoltre richiamato I'atten-
zione su di una «nota de quibusdam revelationibus» tradita nel ms. Graz,
Universititsbibl. 1226 (sec. XIV). Vi vengono citate diverse profezie, fra cui
Joachim' e I'Horoscopus, designate come «famose nella Chiesa» (notiamo che
¢ la medesima definizione fornita nell’Antidotum). Che la ,nota’ sia o meno di
Arnaldo, mi pare si resti comunque entro |'orizzonte segnato dalla trasmis-
sione dei suoi testi: nel ms. essa si trova precisamente posta fra I'lntroductio in
Librum de semine Scripturarum e \a Presentatio facta Burdegaliae (f. 32v).

Le obiezioni avanzate nei confronti dell’ autencicitd’ dell’ESA fanno leva
su numerosi argomenti. Ciascuno di essi meriterebbe un'adeguata discus-
sione, ma non & questa la sede. Mi limito a rilevare che le obiezioni di fondo
piu significative mi paiono le seguenti: 1) U'ESA non reca alcuna traccia delle
dottrine escatologiche avanzate da Arnaldo nel Tractatus de tempore adventus
Antichristi e da lui successivamente riproposte e difese in numerose occasioni negli
anni 1301-1304. 2) Alcune posizioni esegetiche e teologiche affermate nell'ESA
SONO in aperto contrasto con tesi precedentemente sostenute da Arnaldo.

Queste obiezioni, che hanno senz'altro un loro peso, risultano insormon-
tabili se si parte dal presupposto che in Arnaldo non possano essersi mai
prodotte vere e proprie svolte; se si pensa cioé ad un’evoluzione continua e
lineare del personaggio, lungo la quale lo si vorrebbe pregiudizialmente al
riparo da contraddizioni. Penso perd che, da storici, non possiamo escludere
la possibilita che in lui si siano prodotti a un certo punto ripensamenti e
contraddizioni anche radicali rispetto al suo precedente sentire (altro proble-
ma, cui non sapremmo rispondere, & se egli li abbia avvertiti o meno come
tali): stiamo appunto considerando il percorso biografico e dottrinale di un
uomo, non la coerenza di un sistema teologico dato una volta per tutte.

Come ho cercato di mostrare nella mia relazione —e come in verita gia H.
Grundmann aveva brillantemente intuito, pur senza conoscere i testi di
Arnaldo di cui stiamo discutendo- tale rotrura si produsse effectivamente in
lui in occasione del suo viaggio in Italia del 1304-1305. Giungendo a Perugia,
egli portava con sé materiali profetici (sicuramente Columbinus, probabilmente
I'Horoscopus) che gia gli potevano suggerire nuove prospective escatologiche;
ma furono probabilmente I'incontro personale e diretto con ambienti animati
da attese escatologiche differenti e la conoscenza dei loro’ testi (Vaticinia de
summis pontificibus, Liber de Flore) a produrre in lui la vera e propria svolta
che noi avvertiamo nel passaggio dalla Responsio all'ESM. Non & possibile
approfondire qui il discorso su tali cerchie: testi quali i Viaticinia de summis
pontificibus ci fanno pensare al riemergere in occasione del conclave di una
letteratura profetica a fini di propaganda circolante da tempo in ambienti di
curia; testi quali il Liber de Flore attestano come le attese dei Viaticinia fossero
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state fatte proprie da ambienti dello spiritualismo francescano, che le ripen-
sarono trovandovi motivo per sé di conforto e di sostegno nella tribolazione.
Fra escatologia e propaganda, il tempo del conclave perugino segna dunque
una breve fase di intense attese di una svolta nel governo della Chiesa.
Fortemente suggestionato da tale clima, Arnaldo imprime una curvatura
differente alle proprie idee escatologiche. In un momento di straordinaria
effervescenza quale dovette essere il periodo di sede vacante, & del tutto
verosimile che egli non si sia sentito vincolato ad esprimersi in continuiti e
coerenza con cid che aveva affermato sino a quel momento. La sua propensione
a fare proprii e valorizzare dottrine e testi ,freschi’ (ben documentata nella sua
produzione sia ,spirituale’ sia medica), la sua stessa sensibilita di apocalittico
e di profeta offrono il terreno naturale per la maturazione della svolta: da
;nunzio” dell’Anticristo, egli diviene araldo della riforma della Chiesa e del
papa angelico.

Se cosi stanno le cose, risulta vano cercare rapporti fra 'ESA e la produzione
di Arnaldo nata intorno e a seguito della polemica sul tempo dell’ Anticristo.
11 confronto & di per sé destinato ad esiti negativi: sia perché I'ESA si inserisce
entro un genere letterario diverso, risulta pensata per fini e destinatari
differenti, e come tale parla un altro linguaggio rispetto a quello degli scricti
nati nel vivo della precedente controversia, sia perché il clima e le posizioni
dottrinali sono appunto profondamente cambiati. Gli unici scritei precedenti
con cui essa presenta significativi punti di contatto sono I'ESM e la Confessid
de Barcelona (luglio 1305), entrambi successivi alla ,svolea’.

Non & questa la sede in cui compiere un analitico confronto fra i due lavori
propriamente esegetici compiuti da Arnaldo, l'inedita ESM e I'ESA. Va
tuttavia quanto meno rilevato che i due scritti attestano la medesima visione,
nuova e differente, del succedersi degli eventi finali. In entrambi & prospettata
la seguente successione di essi: fase di tribolazione e di rovina della Chiesa,
entro cui si consuma la prima tribolazione degli eletti; fase della ,Ecclesie
reformatio’, con l'avvento del papa angelico; venuta dell'Anticristo, che
comporta la distruzione della verita evangelica e la seconda tribolazione degli
eletti; quarantacinque ,giorni’ di quiete; consummatio finale e giorno del
giudizio (per I'ESA cfr. in particolare pp. 59, 106 e 135 dell'edizione cit.; per
I'ESM cfr. Dall'annuncio, in corrispondenza alle note 149-158).

Quanto ai rapporti fra Confessid de Barcelona e ESA, il confronto fra i passi
sotto riprodotti offre ulteriori elementi a favore della ,autenticita’ dell'ESA:

Confessid de Barcelona (1305) Expositio super Apocalypsi (1306)
it p. 117 c. XIII, cit., p. 173

«E d’aquests aytals parla nostre Se- «Quantum ad formam vero ipsius di-
nyor en I'Apochalipsi, especialment en  cit quod habebat duo cornua, id est
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dos lochs. E en la hun los compara a
bestia pujant de la terra, segons que
és declarat en lo Libre dels falses religio-
ses. E diu axi: que enganaran lo poble
dels christians, per ¢o car hauran en
parenca los dos corns del angel, ¢o és,
les dues excelléncies e perfeccions de
nostre senyor Jesuchrist, ¢o és, sente-
dat de vida e de saber la veritat de Déu

(o).

p. 118

«En l'altre loch en qué parle nostre
Senyor en lo Apochalipsi, diu que seran
lagostes que scuriran losol (...) E aqu{
mateix diu que aquestes lagostes hau-
rien proprietat de scurpid, lepan ab la
lengua e ferin ab la coha; ¢o és saber:
que en preséncia de hom plasenteja-
rien per sostraer, e en abséncia diffa-
marien e nourien».
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duas excellentias, similia agni, id est
imitativa vel configurativa Christi,
scilicet apparens sanctitas in gestu et
habitu et caerimoniis quantum ad re-
ligiosos, et apparens scientia divino-
rum quantum ad doctores sive
praecones»..

c. IX, cit., p. 132

«Et data est illis, ut supra, potestas,
qualem habent scorpiones terrae, sci-
licet leniendi cum lingua et vulneran-
di cum cauda, quod est palam
sermonibus adulari et clam astutiis
decipere vel nocere».

Allo stato attuale delle ricerche, siamo ben informati sui movimenti e sulle

posizioni di Arnaldo sino al 1304; non altrettanto sugli ultimi anni della sua
esistenza. Solo un confronto ravvicinato fra I'ESA e gli ,scripta spiritualia’ da
lui composti fra il 1304-1305 e la morte (1311) permettera di stabilire in che
misura le concezioni escatologiche avanzate nell'ESM e nell'ESA permangano
nella successiva produzione arnaldiana. Un aspetto fondamentale non ancora
del tutto chiarito ¢ quello del rilievo e dei caratreri della figura del pastore
angelico entro tale produzione. Anche per questo confronto occorrera natu-
ralmente scontare le differenze di generi letterarii, la varietd degli usi e dei
destinatarii in vista dei quali Arnaldo variamente modula il proprio mes-
saggio. Solo quando esso sara stato compiuto, potremo stabilire se le posizioni
avanzate nei due commentarii biblici furono una fiammata rapidamente
esauritasi, o si mantennero vive in lui sino alla fine.

11

Les mateixes dues preguntes s’han de formular en relacié al Tractatus quidam
in quo respondetur obiectionibus quae fiebant contra tractatum Arnal-
di De adventu Antichristi.
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JAUME MENSA:

El Tractatus quidam in quo respondetur obiectionibus... és una obra inédita que
només conec per mitja dels fragments publicats per Miquel Batllori, per altres
fragments transcrits per Josep Perarnau (i no publicats) i, sobretot, pel resum
complet que ofereix l'article de Gian-Luca Potesta. En espera d’una edici6
d’aquesta obra, absolutament necessiria per a aclarir-ne la paternitat, la meva
opini6 és, doncs, necessiriament superficial. 81, perd, que voldria fer algunes
observacions de caire general:

a) L'obra, en el manuscrit, no és atribuida a Arnau de Vilanova;

b) Metodologicament en tractar de la paternitat d’aquesta obra cal distin-
gir dos problemes diferents, per bé que s'impliquen mituament: el de la data
i el de I'auror.

¢) Quant a la data, em sembla dificil que aquesta obra hagués estat escrita
abans del 1305, car en aquest suposit formaria part, com les altres obres «de
evangelica veritate» redactades en llengua llatina (algunes de les qual també
contenen atacs durs a la jerarquia de I'Església), del Vat. lat. 3824. Em sembla
dificil, també, que sigui anterior als anys 1309-1310, car algunes de les
«objeccions» a les quals respon aquesta obra («sompniator», «divinator»...)
no foren dirigides contra Arnau durant la‘polémica (1299-1305) ni, que em
consti, entre els anys 1305-1309, sin6é molt més tard (penso, per exemple, en
l'obra d’Agostino d’Ancona, intitulada precisament Contra divinatores et somp-
niatores, els primers capitols de la qual tenen com a protagonista Arnau de
Vilanova,

d) Quant a la paternitat cal tenir en compte:

— que hi ha dos nivells diferents de textos superposats (alguns probable-
ment sén extrets d’obres d’Arnau de Vilanova i s6n per tant d'aquest auror);

— que l'estil no sembla coincidir amb ['utilitzat per Arnau de Vilanova en
les seves obres espirituals indubtablement autentiques;

— que en aquesta obra trobem una ,mitificacié’ d’Arnau de Vilanova, que
en principi em sembla aliena a la seva manera de fer;

— que, en general, les auroritats citades coincideixen amb les de les obres
espirituals d’Arnau de Vilanova, perd observem, també, alguna diferéncia: la
referéncia a «Fabiam et Sebastianum»; la citacié de Mateu XIV, 36, en
comptes del paral-lel Marc XIII, 32 (habitual en el metge catala);

— que els coneixements de la vida d’Arnau de Vilanova manifestats en
aquesta obra (data de redaccié del De tempore adventus Antichristi... , fets de Paris,
origen i motivacié del De tempore adventus Antichristi...) no sén totalment
exactes.
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JOSEP PERARNAU:

En relacié al tema de l'autenticitat arnaldiana del Tractatus in quo respondetur
objectionibus... cal fer una adverténcia prévia: la que tal atribucié es basa en una
equivocacié. En efecte, fou Miquel Batllori qui ja en el titol I'article, en qué
dona coneixement del dit manuscrit, afirma que tant el Tractatus... com
I'Expositio in XXIV caput Matthaei hi eren atribuits a Arnau de Vilanova. En
allo que fa referéncia al Tractatus..., la dita atribucié és inexistent en el
manuscrit i, doncs, tota la que en temps posterior hom n’ha fet reposa, qui
sap si exclusivament, sobre una inexactitud.

També em cal fer una rectificacié6 amistosa al fet que el prof. Potesta
m'atribueix I'haver «ipotizzato che il trattato sia stato composto dopo il
1310 da un intimo discepolo di Arnaldo appartenente a cerchie di beghini
catalani sensibili al suo messaggio e a quello di Raimondo Lullo», cosa que
un servidor hauria dit en Dos tratados «espivituales» de Arnan de Vilanova en
traduccion castellana medieval, Roma 1976, pp. 5-6, nota 6 ([III, 190} =
305). El lector em permetra de no reproduir la dita nota perqué és massa
llarga i perque segurament em creura si recordo que I'tnica cosa que m’hi
atrevia a afirmar de l'autor del Tractatus... era ésser no pas Arnau de
Vilanova, pero si «alguien muy cercano a Arnau»; en canvi, aquella nota
exposa quatre raons per les quals considerava que 'atribucié a Arnau no
convencia. Per contra, alld que un servidor contestava després de la
pregunta: «;En qué ambientes habria que buscar al autor de estas pdgi-
nas?» (6), es pot resumir en dues frases: «..en un ambiente parecido
[subratllo ara} al que se dibuja, por ejemplo, en Valencia... donde el grupo
de los ,pauperes’... era... objeto de las atenciones de Arnau...» (6). «Este es
el marco que en toda la franja mediterrdnea, en Avignon lo mismo que en
Barcelona y en Valencia, explicaria perfectamente...» (7). La hipotesi, a la
qual ja m’he referit, i que sera més avall explicitada, no es moura del marc
que és tota la franja de la mediterrania occidental; perd no es limira a les
«cerchie di beghini catalani».

Dit aixo, és de justicia agrair al prof. Gian Luca Potesta el resum del
Tractatus quidam in quo respondetur obiectionibus..., que ens ofereix en les seves
pagines ([I1I, 192-193] = 308-320), perqué, gricies a elles, mentre no arribi
l'edicié que promet, tenim una visi6 de conjunt del dit tractat que enriqueix
substancialment les noticies que en teniem.

I ara encarem-nos amb el fons del problema, amb quatre apartats:

1) La diversitat o alteritat entre la persona d'Arnau de Vilanova i la de
V'autor del Tractatus quidam in quo vespondetur obiectionibus... és clarament
expressada en un seu passatge, ja conegut des de l'article inicial de Miquel
Batllori i després reproduit en [II, 491 = 75. Diu aixi:

«Ad que omnia respondendo prefatus denuncians [ARNAU DE VILANOVA]
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dixir: “Erratis, nescientes Scripturas”, neque intelligentes ea de quibus loquimini

seu allegatis».

«Ad cuius erroris evidentiam oportet nos [LAUTOR I ELS SEUS LECTORS]

reducere ad memoriam illa que sunt tam fidelibus quam philosophis per se

nota...» (cosa que ni havia feta ni feia el ,denuntians’).

No crec que pugui ésser dit més clar que una és la persona del ,denuntians’
i una altra la persona de l'autor que, amb els seus possibles lectors, constitueix
el ,nos’.

I és veritat que la denominacié ,denuntians’ es troba en la Interpretatio
de visionibus in somniis... i que alli significa Arnau de Vilanova; perd amb
matis ben diferent; si aci es refereix a la persona d’Arnau globalment
considerada, alli significa Arnau en l'acte de protestar o denunciar i exigir
davant Bonifaci VIII i Bener XI. Perd sobretot, jo no he sabut trobar en la
dita Interpretatio... cap forma de contradistincié personal entre el ,denun-
tians’ davant Bonifaci VIII o Benet XI i la persona que estava exposant
davant papa i cardenals a Avinyé els seus reals o suposats éxits ,pro
evangelica veritate’ en les corts de Frederic de Trinicria i de Jaume II de
Catalunya-Aragé.

2. Coincideixo totalment amb el prof. Potesta en el sentit que és impen-
sable que el Tractatus quidam in quo respondetur obiectionibus... hagi estat escrit
per Arnau de Vilanova després del 24 d’agost del 1305, en que Climent V
accepti de sotmetre al judici de la Seu Apostolica les obres arnaldianes de
tematica religiosa en general i escatologica en particular, que el mateix Arnau
li presenta.

Perd no sols és impensable, ans documentalment demostrat que tampoc
no fou escrit per Arnau de Vilanova els anys immediatament anteriors a la
data indicada, dins els quals, segons el prof. Potesta, i en concret a partir del
juliol del 1304 («...non prima del luglio 1304...» i abans d’'acabar el marg del
1305 («...non dopo il marzo 1305...») ({11L, 192} = 308), Arnau de Vilanova
hauria escrit el Tractatus... que ens ocupa. 1 és demostrat documentalment
perqueé les proves son apodictiques: del fet que ell fos I'autor o hagués escrit
el dit Tractatus..., Arnau no en sabia absolutament res. I deu ésser, almenys
fins ara, impossible que un sigui autor d'un llibre i que no en sapigui
absolutament res.

La demostracio: el 18 de juliol del 1304, en un moment en qué havia d'anar
amb peus de plom perqué acabava de fer una estada a la pres6, Arnau de
Vilanova feia la llista de les seves onze obres, a les quals afegia les tres
Denuntiationes Massilienses, 1 la presentava oficialment al Cambrer Papal en seu
vacant, repetint la protesta i exigéncia que ja coneixem. En aquell moment,
el Tractatus..., tot i ésser de la mateixa tematica que els integrats en la llista
(cf. ATCA, X (1991), 216-217) no hi figura. Cap novetat, perqué el prof.
Potesta ens ho acaba de recordar. Fins ara estem d’acord. La novetat arriba el
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dia 11 de juliol de I'any segiient, 1305, en qué repeteix que la llista de les
obres presentades per ell a la Santa Seu, es redueix a les ja sabudes «.xi. obres
e moltes cartes pibliques» («Els Nostres Classics», 53-54, p. 103, linies 1-2;
les ,cartes pabliques’ s6n les Denuntiationes Massilienses). Per tant, 'onze de
juliol Arnau de Vilanova no té cap idea que només tres o quatre mesos abans
hauria acabat una obra sobre el mateix tema, tan extensa com el Tractatus
quidam... Hom podria dir que en aquella frase, Arnau només parlava de les
obres presentades a I'Església de Roma. Suposem-ho. Perd un mes i mig més
tard, el 24 d'agost del 1305, tornava a presentar i a exigir a 'Església de Roma
en la persona de Climent V (i aquesta vegada la seva petici6 era acceptada), la
revisi6 1 judici dels seus escrits de tema escatologic i en completava la llista
d’un mes i mig abans; altra vegada trobem la récula dels onze ja proposats al
Cambrer Papal feia poc més d'un any, completada amb els escrits segiients:
Protesta davant Benet XI, del 2 juny 1304; Protesta davant el Cambrer Papal,
del 18 juliol 1304; I'Antidotum contra venenum effusum per fratrem Martinum de
Atheca...; i la Presentacié de Bordeus davant Climent V, del 24 d’agost del
1305. Es la situacié presentada pel Vac. lat. 3824 (Cf. ATCA, XI (1992),
12-23). I hom ha de tenir en compte que aquest volum, clarament elaborat
basicament abans del 5 de juny del 1305, manifesta amb tota la claredat
possible una intencié de 'autor: la d'establir un cos de totes les seves obres no
sols de tema escarologic, ans de tema religiés en general, en llengua llatina,
intenci6 que féu entrar en aquell aplec les dues obres primerenques, Introductio
in libyum De semine Scripturarum, i De significatione nominis tetragrammaton, i tota
una série de tematica religiosa no propiament escatologica: 1'Allocutio christini,
el De non esu carnium, el comentari a la Dancia de Jaume 111 una colla de llecres,
que no havien entrat en redaccions anteriors. Com s’explica que un tractat tan
consistent com el que ens ocupa, sobre el tema miximament controvers, que
de més a més hauria estat acabat de redactar, fos completament oblidat per
Arnau de Vilanova en els mesos immediatament posteriors al seu enllestiment
(no es tractaria d'un oblit momentari, ans d'un que duraria tant com I'elabo-
raci6 d'un volum que triga mesos a ésser enllestit i que encara ho seria anys
després amb la inclusié de I'Epistola ad gerentes zonam pelliceam). Tal extrem
només s'explica d'una manera: en la suposicié (,dato, non concesso’) que el
Tractatus in quo respondetur objectionibus... ja hagués estat escrit abans del 24
d’agost del 1305, Arnau de Vilanova no tenia ni la més remota idea que ell
en fos l'autor.

3. Una hipotesi només pot ésser considerada plausible quan lliga tots els
caps que s’han de lligar (parlo d'hipotesis, no pas de demostracions; per a
aquestes, ultra la coheréncia logica cal exigir que provin fets per llur natura
comprovables). ,Salva reverentia’, doncs, la versié de 'autoria del Tractatus
quidam... amb la qual dialogo, no em sembla que lligui tots els extrems. Quan,
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per exemple, en la pagina 308 del nostre volum = {III, 193], llegim, a
justificaci6 de I'Gs del temps pretérit en el Tractatus..., que «Lintera tratta-
zione ha per oggetto polemiche passate come dimostra l'uso dei tempi», hom
no pot deixar de recordar que entre el juliol del 1304 i el mar¢ del 1305 les
polémiques no s6n pas cosa passada (1'elaboraci6 del Antidotum contra Martinum
d'Atecha... n'és la prova) i que, per tant, la hipotesi és incapa¢ d’explicar
satisfactoriament I'ts sistematic del pretérit per part de l'autor del Tractatus...
La hipotesi, encara, €s incapag d'explicar les acusacions de catala, ,sompniator’
i fantasticus’ (317 del volum = [III, 200]) i no m'estaré pas de lloar
I'honestedat del prof. Potesta en reconéixer-ho: «...non [trovano riscontro
nella precedente letteratura concroversistica di Arnaldol, la terza [accusal
(catalano), la quinta (“sompniator”) e la sesta (“fantasticus”)». Perd, en canvi,
les dues darreres en troben (de ,riscontro’) en textos posteriors com la ja
esmentada [nterpretatio de visionibus in somniis... i el tractac d’Agostino Trionfo,
Contra divinatores et sompniatores. Del ,catald’ ens n'ocuparem en el paragraf
segiient.

4. Ja he dit abans que hi ha una altra hipdtesi (remarco: hipdtesi, per tant,
cap afirmaci6) a fer, perqué segurament lliga més caps que la, diguem-ne, de
Perusa.

Una de les raons que abonarien |'autoria d’Arnau és el coneixement intim
de les seves coses més personals demostrat per l'autor del Tractatus... A Sicilia
hi ha una o dues persones almenys que ho podrien saber tot: Pere de Montmelé
i el rei Frederic de Trinacria, la mirtua relacié dels quals era, tal com sabem,
de confianga total ([cf. II, 68, nota 241] = 95, nota 241. Ja abans del 1978,
en l'edici6 de I'Alia informatio Beguinorum, 114-115, 119-120, vaig assenyalar
la importancia arnaldiana de Pere de Montmel6). Sense sortir, doncs, de la
franja mediterrania, a la qual m’he referit en la introducci6 a aquesta resposta,
és possible de trobar l'explicacié de rtals coneixements intims, dels quals
s’hauria pogut aprofitar l'autor del Tractatus....

En aquells anys del pas del segle XIII al XIV, Sicilia sembla ésser fabrica
tant de profecies com de textos veins a Arnau de Vilanova. Els grups o
ambients que expliquen I'elaboracié dels textos veins a Arnau també podrien
explicar, ,mutatis murandis’, la composicié del Tractatus quidam in quo respon-
detur objectionibus...

La preséncia d'obres arnaldianes escrites fins al juliol del 1304, a les quals
fa referéncia explicita el Tractatus..., és facil d’explicar a Sicilia: serien les que
hi porta el mateix Arnau en el viatge que, sortint de Perusa, ell féu a la dita
illa a darreries d"aquell mateix any i comengaments del 1305, el viatge al qual
pertany 'Allocutio christini...

Lilla de Sicilia explica amb absoluta facilirar la referéncia a Ramon Llull.

Si el Tractatus quidam... hagués estat escrit per encarrec de Pere de
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Montmelé, del rei Frederic, i, a distancia, de Ramon Conesa o d'algun d'ells
o d’algun alcre personatge del grup d'arnaldians incondicionals, o adhuc sense
encirrec, com a resposta o no a la Senténcia condemnatoria de Tarragona del
novembre del 1316 a base de les obres que mestre Arnau porta a Sicilia en
anar-hi a darreries del 1304, no sols explicaria tots els elements abans
esmentats, ans encara la referénciaa les acusacions de ,fantasticus’ i somniator’
que es reflecteixen en la Interpretatio de visionibus in somniis... i en el Contra
divinatores et somniatores d' Agostino Trionfo, obra aquesta que deu haver d'ésser
datada entorn del 1310; i adhuc l'acusacio de ,catala’ (amb el sentit pejoratiu
que sembla tenir en el Tractatus quidam...), que devia ésser normal a I'illa de
Sicilia després de les Vespres Sicilianes en boca de tots els partidaris de la
dinastia dels Anjou.

Repeteixo que més que una hipotesi, aquesta és una proposta d'hipotesi.
Posteriors elements de judici, entre els quals la desitjada edicié que promet
el prof. Potesti, ajudaran a clarificar el problema.

GIAN Luca POTESTA:

Questione della paternita della Responsio obiectionibus:

E naturale che solo 'edizione del testo, cui intendo dedicarmi in futuro,
consentira un giudizio definitivo sulla questione. Mi pare tuttavia che, alla
luce di quanto ho scritto nella mia relazione, l'opera debba allo stato attuale
essere attribuita ad Arnaldo. Sintetizzo qui i principali elementi che depon-
£ONO in questo senso:

— Per la maggior parte dei casi, le obiezioni elencate nella Responsio e le
relative risposte si trovano gia documentate negli scritti escatologici ed
apologerici prodotti da Arnaldo negli anni 1300-1304. Fra la Responsio e tali
scritti esiste un rapporto ravvicinatissimo, nel senso che si danno in molti casi
corrispondenze letterali o quasi letterali fra i rispettivi passi (cfr.[III, note
86-88, 90, 94-97, 99-103, 108, 111-113, 115, 122}] = pp. 310-311, 313,
316, 317, 318, 320).

— Nella Responsio si trovano rinvii espliciti, puntuali e precisi a sette opere
di Arnaldo, nonché a scritti profetici a lui cari e noti all'epoca entro cerchie
limitatissime, quali Columbinus e il Liber de Flore (cfr. {111, in corrispondenza
alle note 76-771 = pp. 306-307).

— Vi sono narrati episodi e circostanze intime della vita di Arnaldo, che
lui solo poteva conoscere (cfr. {111, in corrispondenza alle note 109 e 119] =
pp. 316, 319)).

Questi elementi sono a mio avviso sufficienti per dimostrare la paternita
arnaldiana dell'opera. Si potrebbe tuttavia ancora eccepire che l'opera potreb-
be essere stata composta da un suo strettissimo collaboratore o amico, posto
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da lui al corrente delle circostanze della sua vita fin nelle circostanze pilt
personali e nelle questioni pil riservate, avente accesso alla sua vasta produ-
zione e piena confidenza con essa, nonché precisamente informato su sue
concezioni esegetiche e teologiche non attestate nelle opere raccolte nel ms.
Vat. lat. 3824. Si pud naturalmente eccepire all'infinito. In attesa che giunga
qualche elemento in pill su questo ipotetico ,alter ego’ di Arnaldo, ci limitia-
mo ad osservare che per ora non vi & motivo di immaginarne I'esistenza.
L'unico argomento che sembra infatti postularla —la Responsio si riferisce ad
Arnaldo senza mai nominarlo, designandolo sempre in terza persona, come il
,denuntians’'— dimostra in realta il contrario: & infatti documentato nella
produzione spirituale di Arnaldo proprio il suo andare e venire dalla prima
alla terza persona verbale e il suo designarsi precisamente con il termine di
denuntians’ (cfr. [III, nota 123} = pp. 321-322).

A Barcelona si & discusso anche della datazione dell’opera, giacché si e
posto in dubbio che la sezione arnaldiana’ del codice dei Carmelitani facesse
parte dell’antigrafo perduto del 1305. A prescindere dall’antigrafo, vi sono
motivi interni alla Responsio che consentono di fissarne la datazione con
certezza. Il termine post quem’ & indicato dal richiamo alla terza scarcerazione.
La composizione & quindi successiva alla prima settimana di luglio del 1304
(cfr. [I1I, note 78-79]1 = pp. 307-308). Il termine ,ante guem’ & rappresentato
in ogni caso dall'inizio del pontificato di Clemente V, per due ordini di motivi:
a) dopo l'avvento di Clemente, nel quale Arnaldo ha grande fiducia, &
impensabile che egli si esprima in termini cosi radicalmente negativi nei
confronti della gerarchia ecclesiastica a partire dal suo vertice (cfr. {III, note
114 e 121} = pp. 317, 320), quale che sia la cerchia di pubblico cui si sta
rivolgendo. b) Clemente avoca a sé I'esame delle posizioni escatologiche di
Arnaldo e il giudizio su di esse (cfr. [II1, in corrispondenza alla nota 174} =
p-337). Dopo tale decisione del papa, la polemica eresiologica si spegne. Quale
interesse avrebbe avuto Arnaldo a riaccenderla, in termini per di piti cosi aspri
nei confronti della gerarchia? Indipendentemente dalla prova dell’antigrafo,
la Responsio non pud quindi essere stata composta dopo il 1305.

v
També en relacid a I'Expositio super XXIV capitulum Matthaei;

JAUME MENSA:

Els advertiments previs que he fet en la pregunta anterior també valen per
aquesta. Consideracions:
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a) Pel que fa a la data, vegeu també la pregunta anterior:

b) Personalment no tinc cap ra6 de pes per a refusar la paternitatarnaldiana.
Sf que observo algunes expressions que, en princi pi, em semblen sospitoses:
—expressions com «Església carnal», «tertius status saeculi», «tertio statu
ecclesie sive mundi», «sentit carnal i literal» (de I'Escriptura).

Aquest llenguatge joaquimita no és assumit en les obres indubtablement
auténtiques d’Arnau de Vilanova: cal, doncs, explicar l'origen i la génesi
d’aquest lexic!

JOSEP PERARNAU:

Altra vegada aci hem d'agrair al prof. Potesta d’haver-nos enriquit consi-
derablement la coneixenca del contingut del dit tractac ([III, 206-217] =
324-336).

Entre les dites noves noticies hi ha la referéncia al «tercio statu ecclesie
sive mundi» ({III, 210, nota 144} = 328, nota 145), ter¢ estat que, en tant
que un servidor els conec, és d'una banda explicitament negat, i de 'altra
intencionadament evitat en els tracats auténtics d’Arnau de Vilanova, com
son el De tempore adventus Antichristi ({11, 36, nota 142] = 60-61, nota 142), i
la Philosophia catholica et divina (cf. ATCA, X (1991, 31-33}; ien la C onfessid
de Barcelona, I'onze de juliol del 1305, en aquest punt la situacié seguia essent
la mateixa que la de la Philosophia... («Els Nostres Classics», 53-54, pp.
114-15).

Segurament I'edici6 del text proporcionara més elements de judici.

GIAN Luca POTESTA:

Questione della paternita dell’Expositio super XXIV capitulum Mathei
(=ESM):

Anche in questo caso solo I'edizione del testo, cui pure intendo dedicarmi
in futuro, consentira un giudizio definitivo sulla questione. Alla luce di
quanto ho scritto nella mia relazione, mi pare tuttavia che P'opera vada
senz'altro considerara di Arnaldo. Ecco in sintesi i principali elementi a favore
della paternita:

—L'ESM viene indicata come opera di Arnaldo nell'unico manoscritto noto
(cfr. [I11, 178, 8] = 291, 8).

— Era posseduta in tre copie da Arnaldo, come dimostra I'inventario della
biblioteca compilato subito dopo la sua morte (cfr. [111, 217, nota 1721 = 336,
nota 173).

— Vi si trovano rinvii espliciti, puntuali e precisi a due scritti di Arnaldo
€ a numerosi testi profetici, noti in questi anni entro cerchie limitatissime
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(Liber de Flore) o addirittura, per quanto attualmente ne sappiamo, utilizzati
da lui solo (Horoscopus) (cfr. {111, 207-208, in corrispondenza alle note 135-
1371 = 325-326, note 136-138). Sulla presenza di tali testi nel resto della sua
produzione si veda pili sotto.

— Sono individuabili punti di contatto con la produzione arnaldiana
precedente e successiva (cft. [III, 214 e 216, in corrispondenza alle note 159
e 168] = 333, nota 160; 335, nota 169).

Datazione. Prescindiamo anche in questo caso dall'antigrafo. Vi sono
elementi interni all'opera che consentono di stabilirne la datazione con
notevole approssimazione. Essa e stata scritta dopo I'inizio del conclave
perugino del 1304-1305, anzi quanto meno a conclave gia inolerato (cfr. {111,
212, nota 153] = 331, nota 154). Il termine ,ante quem’ & rappresentato
dall'elezione di Clemente V. Vi si legge infatti che al pastore nerissimo
(sicuramente identificabile con Benedetro XI: cfr. {III, 213, nota 155} =
332,nota 156) succedera (tempo futuro! [III, 215, nota 164} = 334. nota 165)
immediatamente un pastore angelico. Si potrebbe obiettare che Arnaldo sta
scrivendo gia durante il pontificato di Clemente V e intende in tal modo
attribuirgli, tramite una sorta di profezia ex eventu, i caratteri del papa
angelico. A questa obiezione si risponde rilevando che, nel momento in cui
scrive, Arnaldo & convinto di essere ancora entro il periodo della tribolazione
apertasi con |'inizio del pontificato di Nicolo I1l e destinataa durare trent’anni
(e cioé non olere il 1306: cfr. {III, 211-212, nota 1501 = 330-331, nota 151).
Combinando i due elementi, se ne conclude che 'ESM venne scritta mentre
il conclave era ancora in corso.

al Conflictus iudaeorum;

JAUME MENSA:

No conec globalment el contingut d’aquestes obres (el Conflictus iudaeorum
i el Contra passagium...): ni per fragments ni per resums, En principi, em
sembla versemblant I'opini6 de Josep Perarnau: caldra, perd, esperar I'edicié
d’aquestes obres per acceprar o refusar la paternitat arnaldiana.

JOSEP PERARNAU:

En relacié a aquest tema, cal fer una constaracié: ni durant els dies de la
«I Trobada...» ni després no em consta que ningu hagi proposat cap possible
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atribuci6 alternativa, ni tan sols com a hipotesi de treball.

D’acord amb alldo que vaig indicar durant la «I Trobada...» tinc la
intenci6 de dedicar un primer treball al cema: Arnau de Vilanova, polemista
antijuen a Lleida ¢/ 13037, destinat a la «Miscellania a honor del prof.
Eusebi Colomer».

VI

al Tractatus contra passagium ad partes ultramarinas

Josep PERARNAU:

Cal fer extensiva a aquest tractat la constataci6 feta al comengament de la
meva resposta anterior.

VIl

Hi bha criteris interns d'autenticitat d'obres arnaldianes i, en cas afirmatiu,
quins?

JAUME MENSA:

1. Quan els criteris externs no permeten d’atribuir una obra (o de rebut-
jar-la) a Arnau de Vilanova, els criteris interns esdevenen importants.

Em semblen molt dtils els criteris generals indicats per J. A. Paniagua i
els assenyalats per J. Perarnau respecte de les obres espirituals.

Si observem les caracteristiques de les obres espirituals d’Arnau de Vila-
nova podem distingir dos tipus diferents de criteris interns: els «materials»
o idees objectivades i els «formals» o d’estil. El seu valor, a fi de determinar
la possible autenticitat d’obres d’Arnau de Vilanova és desigual.

Els «formals», d'«estil» o «de forma de procedir» em semblen més
importants: a) perqué sén constants en les obres d’Arnau de Vilanova; b)
perqueé no solen ésser objecte de control directe de la voluntat: sense que a
voltes un determinat autor se n'adoni revelen la seva manera d’ésser i d’actuar.
Solen formar part de la propia personalitat.

2. Em semblaria especialment ttil de confrontar els principis d’exposicié
que fa servir Arnau de Vilanova en les seves obres indubtablement auténtiques
amb els d'obres de paternitat dubtosa. En el cas de I'Expositio super Apocalypsi
—on hi ha repetides allusions a unes «regulae expositionis»— ben segur que
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ajudaria a coneixer millor la identitat del seu autor. Tinc el proposit d’estudiar
aquest tema, si les circumstancies m’ho permeten.

JoSEP PERARNAU:

En aquest punt, la meva resposta tindra dues parts, negativa i positiva.

En la part negativa crec que cal recordar que:

1. El fet que una obra es trobi en I'inventari dels llibres propietat d’Arnau
de Vilanova significa, certament, que la dita obra era propietat d'ell en la seva
materialitat, perd de cap manera que fos seva en el sentit que en fos 'autor. |
aix0 €s tan elemental, que fins i tot és demostrable el cas d'un tractat d'aleri
copiat personalment pel mestre, «de manu Magistri», tal com hom pot veure
en [II, 23, nota 87] = 46, nota 87.

2. El coneixement de les obres d'un autor i la coincidéncia en moltes de
les idees demostren, ben cert, coneixement i coincidéncia, perd no que un
escrit sigui atribuible a I'autor de les obres conegudes o d’aquelles amb les
quals hom coincideix. L'esfor¢ que hom fa actualment a destriar les obres
auténtiques de Tomas d’Aquino o de Duns Scot de les que no ho sén, tot i que
aquestes demostrin en llurs autors un coneixement aprofundit de les obres
dels dits autors i coincideixin en llurs idees, n'és la prova. No s’hi val a
confondre entre dues coses tan diverses com sén coneixement i coincidéncia
d'una banda i atribucié d'una obra a una persona determinada, de I'altra. Que
multiplicar les indicacions de punts de coincidéncia no és prova d’identitat
d’'autor hauria d’ésser principi indiscutible, car altrament tots els autors
cristians o almenys els d'una mateixa escola serien fantasmes trec d'un. Per
aix0, ultra els que ja coneixem (escorpi, ,apparens sanctitas — apparens
scientia’), assenyalaré un altre punt important d'una certa coincidéncia entre
Arnau de Vilanova i l'autor de I'Expositio Apocalypsis: la referéncia a allo que un
servidor vaig anomenar cristianisme sociologic' en I'Alia informatio beguinorum
(168): les frases paral-leles es troben en I'Expositio... (64/348-350) i en el Raonament
d'Avinyd (171/14-21). Un problema d’unicitat d’autor o de duplicitat d'autors
no es soluciona pel cami de subratllar només les coincidéncies (que, cerrament
demostraran relacions o zones en les quals unes idees han estat compartides),
ans sobretot pel de valorar les possibles incompatibilitats d'idees en els casos
en qué aquestes positivament divergeixen.

3. El problema de I'autenticitat arnaldiana de les obres discutides és aquest:
si Arnau de Vilanova és materialment la mateixa persona que l'autor de
V'Expositio Apocalypsis, que el del Tractatus quidam in quo respondetur objectionibus
quae fichant contra tractatum Arnaldi De adventu Antichristi i que el de |'Expositio
capitis XXIV Matthaei (entorn del Conflictus iudaeorum i del Tractatus contra
passagium ad partes ultramarinas, no veig que fins ara hi hagi disparitat de
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parers). No repetiré les raons que he exposat més amunt, totes convergents a
excloure la identitat i a demostrar l'alteritat personal entre Arnau de Vilanova
d’una banda i el o els aurtors de les tres obres esmentades, de 1'altra.

La part positiva s’ha d’encarar directament amb el tema de l'evolucié i
adhuc del canvi en les idees d'Arnau de Vilanova:

1. Primer de tot, ni el fet real de la diversitac de géneres literaris ni el de
I'evolucié en les idees en I'obra arnaldiana auténtica no pot suplir la manca de
demostracié positiva de I'autenticitat en el cas de les obres d’autoria contro-
versa, a les que m'acabo de referir en el niim 3. immediatament anterior.

Arnau de Vilanova certament ha evolucionat en els plantejaments dels seus
escrits, ha fet un s molt personal d’alguns dels seus arguments (el célebre
tema de la instrumentalitzacié!), segurament ha evolucionat fins a un cert
punt quant a algunes idees (vegeu a [1I, 58-66] = 85-94, I'evoluci6 quant a
la croada). El problema és si ha sostingut simultaniament posicions doctrinals
contraposades, si ja no eren contradictories, en el mateix moment i sobre punts
que ell considerava (0 que sembla que ell considerava) fonamentals en el seu
pensament, com seria, per exemple, acceptar i no acceptar simultaniament la
teoria Trinitaria dels «tres status saeculi»; o valorar positivament (Expositio
Apocalypsis, 62-64) i alhora devaluar radicalment ({11, 58-66] = 85-94) I'is de
la sola i exclusiva forca militar en les croades.

Aquests dos exemples serveixen per a posar bé el problema: és acceptable
un ball tal en les idees basiques d’Arnau de Vilanova que el faci insensible a
la coheréncia mental exigible a un autor seriés? Es Arnau de Vilanova,
mentalment, un baliga-balaga?

Quant a les idees basiques (no quant a punts que poden ésser considerats
instrumentals, armes defensives o ofensives en el foc d'una polémica), en
aquests moments i gracies a |'aportaci6 dels metges en la «] Trobada...», crec
que es reforca la idea de la coheréncia d'Arnau en les posicions basiques.
Matreviria a dir que pot ésser instructiva en aquest sentit la lectura de les
pagines de Juan Antonio Paniagua en el segon volum d’aquestes actes (si no
m’equivoco, la coheréncia doctrinal és I'Gnic instrument per a judicar de
l'autenticitat d’obres arnaldianes médiques), o les observacions de Joseph
Ziegler, en resposta a aquesta mateixa pregunta.

I aixi, posaré un parell d'altres casos, en el quals la coheréncia mancaria de
forma total si, per exemple, I'Expositio Apocalypsis fos d’Arnau de Vilanova:

—pot un autor com Arnau, que en els anys 1302-1305 presenta certs ordes
religiosos com a escamots de |'Anticrist, alhora fer amb abast general la
segiient equivaléncia: ;sol = Christus = status regularium’; ,dies = clerus’;
,;nox = laicus’ (Expositio Apocalypsis, 179-180, 195, 198, 200)?

—pot un autor com Arnau de Vilanova, l'apocaliptica del qual és tan
condicionada per la jueva contemporania almenys a Catalunya (el mateix prof.
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Potesta reconeix ésser «Geremia 8, 7 el mila i la colomal, richiamo assai caro
ad Arnaldo» ([III, 195} = 311), desconnectar-se totalment de les seves
creixents preocupacions antijueves i escriure tot un llibre on aquell lloc de
Jeremies (com el d’Act. 1, 7) no compareix per enlloc?

La meva resposta és, doncs, clara: en Arnau de Vilanova es troba evolucié
de plantejaments, diversitat de géneres literaris, i salts dialectics a 'hora de
defensar-se o d’atacar (salts dialéctics que no sempre I'han fer quedar bé, cosa
patent en el cas de les seves explicacions a ,potentia absoluta’ i ,potentia
ordinata’, per exemple) sempre, perd, dins una coheréncia basica en els punts
fonamentals, punts que han anat compareixent en les pagines d'aquest volum.

2. S'ha reperir la paraula ,svolta-girada’, que seria una ruptura, entre un
Arnau anterior i un de posterior al viacge a Italia del 1304-1305. El trenca-
ment s’hauria consumat i seria perceptible entre el Tractatus in quo respondetur
objectionibus... i 'Expositio in XXIV cap. Matthaei. Si I'entenc bé, ultra 1'auto-
ritat d'Herberc Grundmann, el raonament en qué es basa aquesta teoria és el
segiient: entre les dues obres esmentades és perceptible una fractura; per tant
en les idees d’Arnau de Vilanova hi ha hagut una fracrura. El raonament seria
perfecte si les dites dues obres (i d’altres) fossin d'Arnau de Vilanova, «quod
est demonstrandumy».

Jo també penso que hi ha hagut un canvi de ruta, ja perceptible en la
comparaci6 entre el De mysterio cymbalorum Ecclesiae i la Philosophia catholica et
divina (aquestes si que sén obres auténtiques). Escaldat per les males conse-
qiiencies del De tempore adventus Antichristi, en la Philosopbia..., Arnau deixa les
disquisicions escolastiques en les que ell mateix accepta d’haver-se posat amb
el De tempore... i, com que «in agibilibus est cognitio sterilis, ad quam non
sequitur nostrum opus» (em penso que la significaci6 és diafana: deixem estar
les especulacions!), es dedica a una «ars... ex theorica et practica constituta»
(ATCA, X (1991), 59/17-19), la d'impulsar «la veritat del crestianisme», és
adir, lasevaautenticitat, a la qual anira destinada (fora d’alguna obra imposada
per les necessitats de la polemica, com és ara I'Antidotum... contra Martinum
d'Atheca, 0 per les circumstancies, com la Confessid de Barcelona) I'obra posterior,
almenys la que un servidor conec: I'Allocutio christini... i la Informacid espivitual
per al rei Frederic, les Informationes beguinovum, €l De belemosina et sacrificio, el Per
cio che molti, I'Ad priorissam, De caritate. 'Epistola ad gerentes zonam pelliceam, el
mateix Raonament d'Avinyd. Es aquesta la ,svolta’ real d’Arnau de Vilanova. I
no puc deixar d'alegrar-me que en la resposta a aquesta pregunta Joseph
Ziegler consideri «not particularly profesional» una de les preteses informa-
cions intrasferibles del Tractatus quidam in quo respondetur objectionibus..., i que,
en canvi, constati una ,medical frame of mind’ en les obres auténtiques; i un
servidor penso que aquesta mentalitat és la que es manifesta en aquella decisié
d’abandonar les especulacions i de dedicar-se a una «ars... ex theorica et
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practica constituta», que el fara inclinar en el futur, metge i reformador alhora,
damunt el cos empestat de |'Església.

JOSEPH ZIEGLER:

Is it possible to use the ,medical language’ in a text as an internal criterion
of authenticity? My paper suggests that Arnau’s spiritual texts reflect a
,medical frame of mind’ which is also expressed by the excessive use of bodily
metaphors and frequent allusions to diseases. The content of the metaphor is
usually not specifically medical. Arnau could have drawn it from the Bible or
the current language of the clerics. What is unique about this language is the
density of these metaphors, the fact that they provide almost the sole source
of figurative language, and the medical frame of mind they uncover.

I therefore suggest that one cautiously adopt this internal criterion as an
auxiliary indication of authenticity. Caution is needed because indiscriminate
use of the criterion may lead to pitfalls.

According to the author of Tractatus quidam... it was in a state of acute
physical suffering (severe pain to the head and the legs as well as chest
condition) that the divine word was transmitted to him and freed him from
his physical feebleness. Yet the description of the disease with which he was
afflicted and the notion that lying on the spleen may cause hallucinations are
not particularly professional. Similar ,medical’ scenarios frequently appear
when laymen and women describe the moment of revelation which legitimi-
zes their prophetic activity. Hence this paragraph cannot bear much weight
in the debate on Arnau's authorship of this particular treatise (see note 132
in my paper).

Jaume Mensa i Valls brings in {I, 81-82, note 281} = 194, note 281, of
his paper all the ,medical’ allusions he has found in the Expositio super
Apacalypsi. Collyrium (Apoc. 3.18) which cleanses the eye and restores the sight
is a term Arnau uses also in his consilia. (See Arnau’s lecter to Bremon the Lord
of Montferrer (1304/5) in: J. CARRERAS I ARTAU, L'epistolari d'Arnan de
Vilanova (Barcelona, 1950), p.25 where Arnau prescribes collyrium made of
sea-water and seeds of serapine for improving the eye-sight). As for describing
physicians (together with lawyers and philosophers) as ,doctores mundani’,
this is fully compatible with Arnau’s opinion in his later authentic texts. Cf.
Per cio que molti, in: MANSELLI, La religiosita..., pp. 97-98.

Neither of these observations provides a decisive proof of authenticity or
otherwise. They merely reduce the number of arguments which form the
current debate. So rather than looking for specific medical allusions in a text,
one should look for marks of what I called che author’s ,medical frame of
mind’. However this criterion cannot be the sole determinant of authorship
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and it can merely serve in an auxiliary role.
VIII

Pot haver-bi algun dubte de la no-autenticitat d'unes profecies escrites durant el
segle XV i atribuides a Arnau de Vilanova?

JAUME MENSA:

No hi ha dubte de la no-autenticitat arnaldiana de les profecies atribuides
a Arnau de Vilanova (publicades per Jaume de Puig).

JOSEP PERARNAU:

No cal dir que Arnau de Vilanova, en tant que autor, no hi té res a veure.
Perd ultra la de per qué hom li atribuia tals coses, hi ha dues preguntes més:
1) és un sol text o més d'un, elaborat per etapes amb el procediment d’afegir
paragrafs nous a mesura que nous esdeveniments incitaven les dots ,profeti-
ques’ d'algun comentarista politico-eclesiastic; i 2) qui pogué ésser el dit
comentarista (o els dits comentaristes, car dificilment pot ésser un sol home
el qui pledegi a favor de Benet XIII en la segona década del segle XV, a favor
d’Alfons dit el Magnanim en les seves decades centrals, i, sembla, a favor de
Ferran el Catolic ja en entrar al segle XVI; i sobretot, quina era o quines eren
les intencions politiques, al servei de la o de les quals eren publicades les
dites ,profecies’.

En la darrera sessié de la «I Trobada...», Francesco Santi proposa una alcra
pregunta:

Se pare plausibile o almeno accettabile I'idea che nel ,corpus’ medico arnaldiano
¢i siano autore, editore (propagatore), attore, ispiratore.

JAUME MENSA:

Em sembla molt tril preguntar-se per qué Arnau de Vilanova va ésser un
,home perxer’ i per queé algunes de les seves conviccions religioses, en concret,
van ésser assumides per grups d’espirituals’. Hom t€ la impressié que en
alguns casos aquests ,espirituals’ van fer sintesi de tesis arnaldianes amb d'altres
de provinents de franciscans ,espirituals’ i fins i tot amb algunes de Ramon Llull.
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Ben segur que el nivell de responsabilitat personal pot variar poc o molt,
segons l'estil i el génere propi de cada obra: traduccions, resums d'altres obres,
COMENtaris..., etc.

Perd aixd non ha de creure sentit i valor a la pregunta sobre 'autenticitat
/ no autenticitat arnaldiana (en persona) d’algunes obres de 'autor carala.



