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Resum: Les seccions de La repriblica on Socrates introdueix el relat del sol (507e-9¢),
la linia (509c-511e¢) i la caverna (VII, 514a i ss.), en lloc d’emprendre la discussié pel
«cam{ més llarg» (VI, 504a-507¢), sén abans part d’una conversa entre Socrates i Glaucé
presentada en forma literaria que doctrines metafisiques i politiques. La principal font
textual que Platd usa per a la seva elaboracié és 'episodi de Trinaquia (Odissea X11, 260
iss.). L’ascensié des de la caverna és una composici6 literaria més complexa, de la qual
aqui només se’n presenta un resum. Finalment, la discussié entre Socrates i Glaucd sobre
Peducacié dels guardians (VII, 521c-533a), es basa en I'educacié que Estrepsiades rep en
Els niivols d’Aristofanes (sobretot 126-322).

Paraules clau: Platd, Filosofia Antiga, La repiiblica, Homer, Aristdfanes

The Literary and Dialogic Form of the Sun, Line, and Cave Imagery in Plaro’s ‘Republic’

Abstract: The paper analyzes the sections of the Republic in which Socrates does not un-
dertake a discussion of the donger way» (VI, 504a-7¢) and instead substitutes an account
of the sun (507¢-9¢), the line (509¢-11¢), and the cave (VII, 514a ff) not as metaphysical
and political doctrine, but rather as part of a conversation between Socrates and Glau-
con presented in literary form. More specifically, it analyzes the passages in relation to
the source-texts Plato uses for their composition. The main source-text he rewrites is
the Thrinakian episode of the Odyssey X1I, 260 ff. The ascent from the cave is a more
complex literary composition and only a summary of its structure is presented. To con-
clude, the discussion between Socrates and Glaucon on the education of the guardians
(VIL, 521c¢-533a) is based on the education Strepsiades receives in Aristophanes’ Clouds
(126-322 especially).

Key words: Plato, Ancient Philosophy, Republic, Homer, Aristophanes

1. Una versié d’aquest article va ser presentada al Grup de Recerca «E1D0S, Hermeneutica,
Platonisme i Modernitat» (Universitat de Barcelona) el 13 juliol de 2010. Les traduc-
cions del grec, si no shan hagut d’adaptar al sentit que I'autor vol donar al text, han
estat extretes de les edicions de I'Odissea (Barcelona: Proa, trad. Joan F. Mira, 2012),
La repiiblica (Barcelona: Fundacié Bernat Metge, trad. M. Balasch, 1989; 1990; 1992),
Els Nivols (Les Bromes, Barcelona: Fundacié Bernat Metge, trad. M. Balasch,1970) i les
Memorabilia (Records de Socrates, Barcelona: Fundacié Bernat Metge, trad. Carles Riba,
1923) (Nota del Traductor).
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A la part intermedia de La repiiblica, Socrates considera que podria ser el
moment adequat per emprendre, en la seva conversa amb Glaucé i Adimant,
la «<marrada més llarga» (pakpotépa ... mepiodoq) cap a la «més bella visié
de les coses» (kaAAota avta katidelv, 504b). Tot i que Socrates estableix
aquesta opcié amb esperances d’exit, la seva confianga per seguir aquest cam{
quedara rapidament decebuda.

En aquest punt del didleg, la discussié nocturna ja ha superat falsos co-
menc¢aments, conclusions pramatures, digressions enganyoses i hipotesis
dubtoses que I’han duta a carrerons sense sortida. Socrates considera que fi-
nalment resulta possible dibuixar, en el discurs, una fidel «<imatge d’'un home
(&vdpeikehov), seguint els suggeriments del que Homer anomena la sem-
blanga amb la divinitat (Oeoe1d¢q) i la imatge del déu (Beoeikelov, 501b)
en els éssers humans»; la imatge d’'un home que hauria de ser ell mateix
un bon «dibuixant de régims» (ToAitei@v {wypdeog, 501¢). Anteriorment,
Glaucé i Adimant havien intervingut per insistir en la necessitat que Socrates
defenses de forma adequada la justicia enfront I'argument més fort sobre la
superioritat de la injusticia, demanant-li que oferfs una antistrofa filosofica
a lestrofa de la sofistica i la tirania. En aquell moment, Socrates comenga
proposant una correspondéncia entre la justicia en 'anima i la justicia en la
ciutat, iniciant aix{ el llarg procés d’edificacié d’una ciutat en el discurs, ple-
na de digressions i canvis de rumb. Ara, quan Socrates decideix emprendre
el «cami més llarg» amb Glaucé i Adimant, sembla disposat a comencar de
cap i de nou per tal de redregar, en la mesura del possible, les mancances i les
imperfeccions de la discussié prévia. L’tinica cosa que sembla romandre de la
conversa anterior és la consideracié segons la qual els filosofs sén els homes
més justos, a qui Socrates ara «s’atreveix» a anomenar «els més perfectes»
(&kpiBeotatovg, 503b) dels guardians, deixant aix{ oberta la qiiestié de com
aquests «dibuixants de régims» podrien comengar de cap i de nou la discussié
sobre la ciutat en el discurs. Abans de poder plantejar aquesta qiiestid, cal
determinar la manera com els fildosofs posen de manifest la semblanca entre
els éssers humans i la divinitat. La justicia no és suficient; la finalitat (té\og)
del més gran dels estudis (peyiotov ... paBnuatog) que els és propia és
aquella que es vincula amb la més completa i perfecta de les realitats, és a dir,
la mesura (pétpov) de totes les coses (504c-d). Tot i que Adimant se sorpren
en un primer moment quan se li recorda que hi ha «quelcom més gran que
la justicia» (504d), tant ell com el seu germa ho accepten rapidament quan
Socrates afegeix que el bé és «alld que tota anima persegueix, ... per la qual
ho fa tot» (505¢), de manera que «la idea del bé és el més gran objecte d’estu-
di» (1} Tod aya@ov i0¢a péyloTov paer]pa 505). Adimant i Glaucé semblen
disposats a unir-se a Socrates en el seguiment del cami més llarg. Tanmateix,
els seus primers passos no resulten gens encertats.

Immediatament després que Socrates hagi declarat explicitament que no
accepta 'opinié dels molts segons la qual el plaer (j6ov) és el bé, ni la dels
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més refinats segons la qual el bé és la prudencia (ppovnotg, 505b), Adimant
interromp a Socrates per preguntar-li si el bé és el plaer (16ovnv), el conei-
xement (¢moTAUNY) o alguna altra cosa (506b). La resposta de Socrates és
obertament ironica: «Quin home! ja fa estona que es veia molt clar que no
et bastaria el parer dels altres pel que fa a aquest tema» (506b). La suposicié
que el plaer sigui una de les coses més elevades ha enterbolit la discussié des
dels seus inicis. Quan Glaucé i Adimant intervenen inicialment per demanar
a Socrates que defensi la justicia de forma adequada, comencen preguntant si
aquesta és un bé digne de ser escollit per si mateix, per les seves conseqiien-
cies o per ambdues coses. Socrates contesta que la justicia és un bé digne de
ser escollit tant per si mateix com per les seves conseqiiéncies, i afegeix que
és el més bell de tots els béns. No obstant aixo, Glaucé i Adimant insisteixen
que Socrates parli de la justicia en si mateixa, independentment de les seves
conseqiiencies, com a entitat abstracta i estatica; i els tinics exemples que ells
coneixien d’aquesta forma de bé sén 'alegria i el plaer (xaipewv kai dovat)
(357b-358a). En lloc de mostrar-se capag de seguir el nou inici proposat per
Socrates, Adimant recau en els errors convencionals. La situacié es complica
quan Adimant tracta d’evitar la vergonya enfront les critiques de Socrates, in-
sistint-li que ofereixi un aclariment del bé com a conviccié o dogma (oypara,
506b), com a suposicié (0iopevov) o opinid (86&ag), la qual cosa obliga a So-
crates a recordar-li que fins i tot 'opinié vertadera és, sense coneixement, com
un home cec que camina pel cami correcte (080v 0pO@G, 506¢): no és pas la
sort la que ens permetra arribar al final del cam{ més llarg. Glaucé apareix per
defensar el seu germa tot criticant Socrates pel fet d’haver dubtat, i insisteix
que cal «tractar el bé tal i com havies tractat la justicia, la moderacid i la resta
de coses» (506d). L'escena ens mostra que ens movem entre perplexitats. An-
teriorment, quan la discussi6 s’havia centrat en definir el model de les virtuts
que coincidien amb l'ordre de la ciutat en el discurs, Socrates havia parlat amb
una estranya impaciéncia: «Sapigues, Glaucé», que «crec que amb metodes
(1eBOSwv) tals com els que fins ara emprem en la nostra discussié mai no
aconseguirem comprendre plenament la qiiestié. Hi ha un altre cami més llarg
i més complicat (pakpotépa kai mAeiwv 6806) que ens hi durd» (435¢-d). Tot
i que Glaucé havia insistit anteriorment que Socrates prosseguis el cami de la
manera que considerés oportuna, ara li demana que faci ds d’aquest mateix
metode (del qual ja s’ha dit que resulta impossible d’utilitzar) per aclarir el
cam{ més llarg. No és estrany que Socrates s’hi negui, afirmant que no se’n
sent capag: «deixem de banda de moment alld que sigui el bé en si mateix»
(a0TO pev Ti T €0l TdyaBoV dowpev TO VOV givat, 506d-¢). En lloc d’aixo,
Scrates s’ofereix per descriure «un rebrot del bé que se li assembla moltissim»
(Exyovog te Tod ayabod gaivetal kai OpoldTatog, 506e).

Fins aquest punt de La repiiblica, Socrates ha ates a Adimant i a Glaucé
de manera poc simetrica i proporcional. Quan els germans de Platé posen
en dubte i plantegen objeccions a la manera de procedir de Socrates, parlen
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conjuntament, gairebé com una sola persona —un moment dramatic excep-
cional després d’una vetllada on els rols dels interlocutors s’han intercanvi-
at i diferenciat de manera molt clara. A partir d’ara, perd, Socrates parlara
quasi exclusivament amb Glaucé, mentre que Adimant només reapareixera
breument en el debat posterior sobre els tipus de réegims injustos i les animes
(548d-576b), un debat que aquest podria haver evitat facilment si hagués
resistit la temptacié de burlar-se’n del seu germa per tenir una anima timo-
cratica, és a dir, una anima amant de la victoria i dels honors (@lovikiat
kal @hotipiar) (548c-d). Al llarg de La repiiblica, Socrates ha mostrat en la
conversa amb Glaucé una estranya combinacié entre interés i critica. Ini-
cialment s’hi ha manifestat compromes, perd a poc a poc ha nascut en ell
una clara irritacié. De fet, aquesta caracteristica del dialeg resulta totalment
coherent amb les indicacions sobre la relacié entre Socrates i Glaucé que
ens ofereix Xenofont. A les Memorabilia, Xenofont escriu: «Glauc... pre-
tenia esdevenir un demagog i tenia la intencié de liderar la polis, tot i que
tenia menys de vint anys; cap dels seus parents ni dels seus amics no po-
dia dissuadir-lo que I'arranquessin de la tribuna i que tothom se li'n rigués
(katayéAaoTtov); perd Socrates, que li volia bé per 'amistat amb Carmides
... 1amb Platé, ell sol I'en dissuadi» (3.6.1). En les breus converses entre ells
que composa Xenofont, les darreres paraules que Socrates dirigeix a Glaucé
sé6n: «Vigila que amb el delit d’aconseguir gloria no vagis a parar en el con-
trari! No veus que relliscés és de parlar o de fer allo que un no sap?» (3.6.16).
Gran part de I'accié dramatica de La repiiblica s’explica com a elaboracié de
la segiient situacié: Carmides s’hauria unit a Critias per convertir-se en un
dels Trenta Tirans; ambdds haurien estat assassinats quan el régim és ender-
rocat; Polemarc hauria estat assassinat per la seva oposicié als Trenta Tirans,
i tot i que no sabem res amb certesa sobre la vida posterior de Glaucd, aquest
no sembla ni haver cedit a la temptacié de la tirania, ni haver demostrat mol-
ta valentia a ’hora de resistir-s’hi. A La repiiblica, Sdocrates mostra a Glaucd,
jove i ple de grans ideals, les perilloses conseqiiencies de ser poc entusiasta
en la recerca d’aquests ideals, i ho fa, en la majoria dels casos, amb tolerancia
i elegancia. Quan els camins aparentment rigorosos de Glaucé condueixen
vers la confusid en el didleg sobre la comprensié de la justicia, Socrates com-
parteix elegantment la responsabilitat d’aquesta confusié, afirmant que tots
dos havien estat «d’alldo més ridiculs» (katayehaototator), i que havien estat
donant cops de cec en la foscor (432¢c-¢). I quan Glaucé torna a insistir en els
mateixos metodes per a recérrer el cami més llarg, Socrates respon novament
amb elegancia. Pero la seva paciéncia s’acabara esgotant.

Els passatges de La repiiblica immediatament posteriors a la decisié de
Socrates de posposar 'exposicié del «cami més llarg» enfront Glaucé i Adi-
mant, sén possiblement els més comentats i discutits entre els dialegs de Pla-
t6. Es tracta, com els designa el gairebé inevitable argot pseudo-tecnic dels
experts, del relat del sol, la linia i la caverna. Sovint es considera que aquests
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passatges sén la clau que permet fer intel-ligible la metafisica i la teoria poli-
tica de Plat6, és a dir, el que podriem anomenar el trajecte curt del «cami més
llargy. El cataleg de les diverses i variades interpretacions del relat del sol, la
linia i la caverna permetria elaborar, per si mateix, una historia del platonis-
me, la qual no tinc cap intencid de realitzar. Tot i aix{, val la pena posar de
manifest que la historia de les interpretacions d’aquestes pagines de La repii-
blica es pot entendre com una mena de venjanga d’Adimant i Glaucé. Aixd
és aixi perque aquestes pagines sén interpretades de la mateixa manera amb
que Adimant les hagués interpretat, cercant una lectura compatible amb la
comprensié de la filosofia que cerca trobar Glaucé. Més enlla del fet que tots
els intérprets comparteixin o no aquesta concepci6 de la metafisica i la teoria
politica en general, o de si hi ha un acord sobre la consistencia de totes les
subtileses que permeten descriure la metafisica i la teoria politica, queda clar
que hi ha un projecte compartit que persegueix determinar, o possiblement
haurfem de dir de construir, la fundacié del platonisme des d’aquests passat-
ges. La totalitat del relat del sol, la linia i la caverna se’ns presenten aixi amb
una falsa concrecid, desvinculada de la imatgeria vivida que Socrates utilitza;
es considera que la complexitat d’aquesta totalitat que s’expressa en paraules
es pot traduir a unes altres paraules més simples que aclareixin alld que les
paraules que ens han estat transmeses pretenien expressar al-legoricament. El
primer pas en aquest exercici de descodificacié consisteix en pressuposar que
I’al-legoria en la seva totalitat és una funcié derivada d’una relaci6 interna
entre les parts que la constitueixen; dit més concretament, que la interpreta-
ci6 sintetica del relat de la linia permet descodificar les al-legories del sol i la
caverna. Tot plegat se’ns presenta com una reduccié de la filosofia a dogma,
conviccié i opinid a 'estil adimantia i utiliczant metodes propis de Glaucd,
els quals, com Socrates ja havia aclarit, no poden funcionar.

Alld que manca a les lectures d’aquests passatges és el reconeixement su-
ficient del fet que tot el que s’hi diu se’ns transmet en forma de conversa. El
relat socratic del sol, la linia i la caverna no és 'exposicié codificada del «cami
més llargy, sin6 que és més aviat una conversa on Socrates intenta mostrar a
Glaucé i, indirectament a Adimant, els perills —tant intel-lectuals com poli-
tics— que comportaria abandonar la recerca conjunta del «més gran objecte
d’estudi» en aquest moment final de la discussié nocturna. Les lectures re-
duccionistes d’aquests passatges tampoc no reconeixen suficientment el fet
que aquesta conversa ens ha estat transmesa en el si d’una obra literaria o, per
dir-ho més simplement i de manera més polemica, que la filosofia de Platé
és poesia i que els dialegs estan escrits per tal d’evitar la «vella disputa entre
filosofia i la poesia» (607a), un enfrontament que ja tenia segles d’antiguitat
en temps de Socrates. Els dialegs estan escrits per ser llegits com a literatura,
perd cap obra literaria es dirigeix als lectors sense remetre’ls, al seu torn, a al-
tres obres literaries. He mostrat detalladament en un altre lloc que Platé uti-
litza sistematicament ' Odlissea en la composicié dels seus dialegs. L’ Odissea,
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tanmateix, no és I'inica font textual que Platé utilitza (per exemple, diverses
comedies d’Aristdfanes també s’utilitzen en la redaccié de La repiiblica), perd
aquesta obra homerica és clarament la més important per entendre el projec-
te de Platé. Tot i que possiblement no hagi fet is d’aquesta obra homerica
en la composicié de tots els dialegs, la seva rellevancia és evident en els més
signiﬁcatius2 També en aquest cas, la finalitat de la reﬁguracié de I’Odissea
és, per dir-ho aixi, la de presentar Socrates com 'heroi més gran de Grecia,
com un nou Ulisses I'Ttaca del qual és Atenes. Els episodis de la vida de So-
crates —les seves diverses trobades amb sofistes i fildosofs, amb homes joves i
compatriotes— representarien aixi{ els esdeveniments dramatics dels viatges i
el retorn a casa d’Ulisses. Els intents de determinar la relacié entre els dialegs
de Plat6 no han tingut exit ni a partir de les analisis dels usos gramaticals,
ni de I'especulacié biografica i historica, ni tampoc mitjangant les vistoses
classificacions tematiques dels textos. Tanmateix, si les accions descrites en
molts dels didlegs troben els seus paral-lels en episodis de I Odissea, aleshores
el poema homeric ens pot servir com a model per a llegir-los. Per entendre la
relacié entre ambdds elements (el poema i els dialeg) només cal considerar la
manera com Platé I'ha refigurat i la manera com ha distribuit les seves parts
en els dialegs, la qual cosa no requereix el coneixement del seu ordenament
cronologic. Ara bé, si aix0d és correcte, aleshores el sentit de I'escena on So-
crates resta decebut per la incapacitat o la manca de voluntat d’Adimant i
Glaucé de seguir el «cami més llarg» ha de poder ser aclarit a partir de la font
textual utilitzada en la composicié del dialeg. Es justament aquesta la tasca
que pretén dur a terme el present escrit, el qual analitzara els aspectes dialo-
gics i dramatics d’aquests passatges de La repiiblica tot comparant-los amb
els passatges del llibre XII de I'Odissea, en que es descriuen els desgraciats
esdeveniments de Trinaquia, on els pocs companys de viatge que li restaven
a Ulisses son assassinats per Zeus a causa d’haver sacrificat les vaques sagrades
d’Helios. L’escrit anira també acompanyat d’alguns elements comics. Cal, en
primer lloc, resumir el relat homeric.

Ulisses s’assabenta de I'existencia de Trinaquia a través de Tiresias (XI,
100-115) i Circe (XII, 127-141), els quals i fan saber que, si el bestiar i les
ovelles d’Helios pateixen algun dany, la seva nau sera destruida, els seus com-
panys moriran i el seu retorn a casa es complicara molt. Més enlla d’aquesta

2. Vegeu: Zdravko PLANINC: Plato’s Political Philosophy: Prudence in the Republic and the
Laws (Columbia: University of Missouri Press, 1991), 277-285 especialment; Plato
through Homer: Poetry and Philosophy in the Cosmological Dialogues (Columbia: Univer-
sity of Missouri Press, 2003); «Ascending with Socrates: Plato’s Use of Homeric Imagery
in the Symposiumy, Interpretation 31/3 (2004): 325-350; «Experiéncies equivalents de
simbolitzacié en Platé i Homer», Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, XIX (2008):
133-139; «Aristophanic Themes in Plato’s Republic: A Post-Voegelinian Readingy, pa-
per presentat a ' Eric Voegelin Society en la reunié de ' American Political Science Associa-
tion (Toronto, 2009).
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advertencia, Tiresias i Circe li fan saber coses diferents, perd complementa-
ries. De Tiresias, I'dnica anima de I'Hades amb intel-ligencia o raé (voog, X,
494), Ulisses n’apren que per tal de mantenir indemnes els ramats d’Helios
ha de contenir el seu propi esperit i 'anim dels seus companys (af k" €0¢Ang
oov Bupov épukakéely kai £taipwyv, XI, 105) i, a més a més, que Helios és
capag de veure i sentir totes les coses (06 TAVT’ €popd kal TAVT™ €mMakoveL,
XI, 109). De Circe, Ulisses n’aprén que els ramats d’Helios no es reprodu-
eixen ni moren (yovog § ov yiyvetat adt@v, o0d¢ mote ¢OvvBovot, XII,
130-131), que el seu nombres és quasi idéntic al nombre de dies i nits que
conté un any, i que s6n pasturats per dues deesses nascudes d’Helios i Neera.
Quan 'embarcacié s’aproxima a Trinaquia, Ulisses aconsella fortament als
seus companys d’evitar l'illa (vijoov dAebaoBat, XII, 274), de passar de llarg
i continuar remant cap endavant, tot indicant que aquesta ha estat I'adver-
tencia de Tiresias i Circe, pero sense aclarir les raons d’aquesta advertencia
(XII, 271-6). Euriloc protesta en nom de la tripulacié: «Ets ben cruel, Ulisses
—afirma—. Tu ets més forv (ox€TALOG €ig, Odvoed: mepi ToL HéEvog, ovde Tt
yvia kdpvetg, XII, 279). Tant ell com la resta de companys volen aturar-se i
descansar per poder gaudir d’un bon apat i dormir tota la nit abans de con-
tinuar el viatge. Ulisses ha de cedir: «Jo séc només un home —respon— ben
segur que podreu imposar-vos» (7 péala O pe Palete podvov ¢ovra, XII,
297). Tot i aixi, Ulisses obliga immediatament els seus companys a prestar
jurament de no fer cap mal als ramats (XII, 298-301). I, poc després d’ar-
ribar a ['illa, Ulisses explica en assemblea que els ramats pertanyen al déu
Helios, el qual veu i sent totes les coses (XII, 320-323). Després d’haver
parlat, els esperits orgullosos dels seus companys el van creure (¢neneifeto
Oupog ayrvwp, XII, 324). Tot va bé i tot continua anant bé al llarg del mes
que resten a 'illa a causa del mal temps, perd tot canvia quan Ulisses decideix
anar a pregar als déus de 'Olimp per demanar-los consell. En la seva absén-
cia, Eurfloc déna a la tripulacié un mal consell (kakfg ... povAfig, XII, 339):
insatisfet amb les provisions de gra i vi (XII, 327), complementades amb peix
iaus de corral (XII, 332), Eurfloc aconsella sacrificar part del bestiar d’Helios
pels seus apats, tot i saber del cert que la seva ira no podra ser aplacada ni
tan sols amb la promesa de dedicar-li un temple quan hagin retornat a ftaca.
Tot i que sén conscients que I'accié els podria portar a la mort, la resta de la
tripulacié acorda dur-la a terme (émi 8 fjveov &A\Aot étaipot, XII, 352). Les
conseqiiencies de la transgressié sén immediates. Ulisses s’assabenta molt
més tard, a través de Calipso, que al seu torn ho sabia a través d’Hermes,
que fou una de les divinitats que pasturava els ramats la que va informar al
seu pare, i que Helios va protestar enfront del «Pare Zeus» (Zed mdtep, XII,
377) i del Consell dels déus olimpics, a qui va demanar un rescabalament
pels danys soferts (¢miewcé apotPrv, XII, 382). Helios els explica als déus que
sent alegria cada vegada que veu els seus ramats quan puja cap al cel estrellat
(oVpavov dotepoevta) i cada vegada que baixa del cel cap a la terra (&y
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émi yadav &’ ovpavobev mpotpamoiuny, XII, 380-381). Helios amenaga
aleshores amb «baixar a il-luminar els difunts a la casa d'Hades» (dVoopau gig
Aidao kal €v vexbdeoot gaeivw, XII, 383) si els culpables no sén castigats.
Zeus, per tal d’evitar la inversié de I'ordre cosmic —del dia i la nit, de la vida
i la mort—, accepta les seves demandes. La tripulacié, mentrestant, veu els
presagis (tépaa, XII, 394) del seu desti: «pells que reptaven per terra, i els
trossos de carn, cuita o crua, que es van posar a mugir des dels asts, i unes
veus com de vaques» (elpmov pév pwvoi, kpéa & due’ OPeloiot pepdket,
ontaAéa te kai wpd, Bodv §” &g yiyveto ewvn, XII, 395-396). Quan par-
tien de Trinaquia, Zeus va destruir el vaixell, ofegant tots els tripulants i
enviant-los a 'Hades. Només Ulisses va sobreviure mantenint la quilla i el
pal major units i aguantant fins que finalment arriba a I'illa de Calipso.

A La repiiblica, 'escena on Ulisses adverteix a la seva tripulacié d’evitar
I'illa de Trinaquia esdevé I'escena on Socrates intenta seguir el «cami més
llargy, on Glaucé pren el rol d’Eurfloc quan manifesta, en nom de la peti-
ta tripulacié formada pels interlocutors, la seva resistencia. A diferencia de
I Odissea, perd, a La repiiblica no hi mor ningg. Les terribles experiéncies i les
lluites a vida o mort d’Ulisses i la seva tripulacid, esdevenen els episodis d’'una
conversa on es discuteixen seriosament assumptes de la major importancia;
una conversa que avanga cap a una major comprensié; les conseqiiencies de
vida o mort només es realitzaran un altre dia. Socrates és un nou Ulisses,
perd un Ulisses que parla des d’'un coneixement i una experiencia superiors;
un Ulisses més capag d’anticipar els perills per si mateix i pels altres perque ja
ha viscut a través d’ells. A La repiiblica, Platé arriba fins i tot a suggerir que
Socrates és un Ulisses reencarnat. El dialeg conclou amb un relat on un home
anomenat Er torna d’entre els morts i explica el que ha vist en el més enlla:
el judici de les animes en I'altra vida, I'eleccié de la nova vida, i la forma amb
que les animes renaixen després de viatjar pel cosmos al llarg de I'axis mundi.
Els déus permeten a Er de veure només un d’aquests esdeveniments. Aquell
dia, 'anima d’Ulisses és I'dltima en escollir una nova vida. Després d’haver
superat el seu vici passat, 'amor a 'honor (@thotipia), s’alegra de trobar la
vida d’un home «ocupat dels seus propis assumptes» (620c). En altres parau-
les, un Ulisses savi opta per escollir la vida justa que Socrates viu, de manera
que Socrates esdevé un Ulisses més divi i daimonic. Alla on Ulisses hauria
pogut parlar des del coneixement d’alld que havia apres de Tiresias i Circe
per advertir als seus tripulants, i també des del major coneixement del que
havia aprés d’Hermes i Calipso quan va relatar els esdeveniments als feacis,
Socrates, com un Ulisses reencarnat, esdevé 'intermediari daimonic enfront
Glaucé i Adimant, parlant des del grau maxim d’experiéncia acumulat en la
memoria. No és necessari acceptar el simbolisme de la reencarnacié en un
sentit estricte per apreciar la capacitat de Socrates de preveure els riscos que
poden acompanyar les paraules, els pensaments o els gestos d’algun dels seus
interlocutors. Ni tampoc no cal fer-ho per valorar els seus grans esforgos per
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tal de mostrar la manera com evitar esgarriar el cam{ de retorn cap a casa. A
I’ Odissea, Ulisses no pot evitar la mort d’Euriloc i de la resta de la tripulacié
perqué no coneix prou bé els perills reals que aixo implica com per conven-
cer-los que no han de restar a Trindquia. A La repiiblica, Socrates explica
pacientment a Glaucd quins sén els perills i, en diverses ocasions, s’ofereix
per ajudar-lo a escapar-se’n.

Quan Ulisses és a Trinaquia, el seu retorn a casa és encara lluny. En-
cara li resten moltes experiencies per viure abans d’esdevenir 'home que
visita moltes ciutats i que conegué el pensament de molts homes (TOAAG®V
&’ avBpanwy 8ev dotea kai voov €yvw, I, 3), '’home que inspira els cants
del poeta. No li resta només la seva reclusié a l'illa de Calipso, durant la
qual tindra temps per reflexionar sobre els seus errors i sobre la mort dels
seus companys, sind també la prova de la seva segona navegacié a la terra
dels feacis i, posteriorment, tots els problemes que 'esperen a taca abans
d’aconseguir jeure en el seu propi llit. Per contra, el cami de retorn cap a
casa de Socrates, la fi del «cam{ més llargy, és quelcom que ell ja ha assolit, és
un coneixement que s ha trobat sempre en ell; tot i aixi, en la conversa que
trobem a La repiiblica, aquest cami se’ns presenta també com a molt llunya.
El seu retorn cap a casa no tindra exit si no demostra a Glaucé i Adimant
que esta disposat a trobar, amb molt coratge, el cami ascendent envers la
comprensid de la justicia en les ciutats i en els pensaments dels homes. Per tal
d’assolir una comprensié adequada de la politica i la filosofia, caldra endegar
la més gran de les recerques i acostar-se a allo més perfecte, al bé mateix; cal-
dra aprendre quines sén les conseqii¢ncia que el bé imprimeix en la justicia,
tant en les animes com en les ciutats existents. Quan Socrates decideix que
és el moment oportt per emprendre «el cam{ més llargy, el que en realitat
esta fent és procurar evitar el pitjor. Parla com si I'tinica alternativa fos la
de dibuixar la imatge homerica d’'un home divi que fos al mateix temps un
dibuixant de régims; parla com si ell fos Ulisses a la cort del feacis, fins i tot
com si fos novament a casa d’Ulisses amb la saviesa necessaria per governar
la ciutat d’Traca amb justicia i transformar-la aixi en quelcom semblant a la
cort dels feacis. En altres paraules, parla com si hagués aconseguit evitar I'illa
de Trinaquia, com si els seus companys s’haguessin salvat i com si el confi-
nament a l'illa de Calipso hagués estat innecessari. Perd Glaucé i Adimant
es mostren rebels. Quan Euriloc i la resta de la tripulacié d’Ulisses s’amo-
tinen a Trinaquia, insisteixen primerament en descansar, perd Ulisses sap
que el perill ocult és que acabin insistint en sacrificar els ramats immortals
d’Helios i que, com a resultat d’aixo, acabin sent castigats pels déus amb la
mort. Quan Glaucé i Adimant sS’amotinen, negant-se a continuar el dialeg,
insisteixen primerament en descansar i demanen a Socrates que els ofereixi
un aclariment sobre el bé entes com a dogma, suposicié o opinid, com quel-
com que no requereix d’una gran reflexié per ser compres; imaginen el bé
com si fos quelcom semblant a I'alegria o al plaer, com quelcom desitjat per
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si mateix, sense conseqiiencies, abstracte i estatic. Glaucé fa explicit el perill
ocult quan exigeix un aclariment metodic sobre el bé fet a la seva manera: en
primer lloc, com a derivat d’'una premissa fixa i, segonament, a través d’'una
explicacié de la seva utilitat. A I'Odlissea, la tripulacié perd el cami de retorn
cap a casa perque vol descansar i per haver desmembrat quelcom immortal.
A La repiiblica, Glaucé adopta el rol d’Euriloc i arrisca el seu viatge de retorn
a casa perque insisteix en una opinié inamovible, ja sigui premissa o hipotesi,
de la qual només se’n deriva una divisi6 diairética; Glaucé rebutja I'ascensié
dialectica i insisteix en lloc d’aixd en un descens. A Socrates no li resta altra
alternativa que explicar quines seran les terribles conseqii¢ncies d’aquesta
actitud.

El sol, la linia, la caverna: I'Ulisses de Platé descriu en primer lloc Tri-
naquia enfront del seu Euriloc, advertint-li que caldria evitar-la, i parlant-li,
posteriorment, de la temptacié de sacrificar els ramats d’Helios, la qual pro-
vocaria la inversié de 'ordre cosmic amb que la divinitat havia amenagat,
duent la llum a 'Hades. Ara bé, I'Ulisses de Platé també li aclareix al seu
Euriloc quina és la forma d’escapar.

Quan Socrates comenga dient que no oferird un aclariment del bé en
si mateix, es pot percebre una evident decepcié en la seva forma de parlar.
Tanmateix, no acabara de complir amb la seva paraula. Descriu acurada-
ment el sol com a manifestacié del bé a Glaucd, pero ho fa de tal manera que
introdueix alguns elements que Glaucé preferiria no escoltar. Plat6 fa que
Iaclariment socratic refiguri la descripcié de Trinaquia realitzada per Ulisses
enfront de la seva tripulacid, oferint una explicacié més completa de la seva
ordre i de la forma amb que els mortals han d’honorar-la, aixd és, a través de
la contemplacié adequada i del reconeixement de la necessitat de passar-hi
de llarg, d’anar-hi més enlla. Helios és un déu i és explicitament designat
com a tal per part de Socrates (508a). Per altra part, la relacié filial entre,
d’una banda, el sol i, de I'altra, el bé que se’n situa a una distancia, es deriva
de la relaci6 entre Helios i el seu «Pare Zeus» (Zed ndrep, XII, 377). Helios
és un déu que ho veu i ho sent tot, és a dir, un déu que implicitament ho sap
tot. Sdcrates comenga el seu aclariment amb una breu referéncia a les experi-
encies humanes de la vista i 'oida, aclarint la lleu diferéncia que hi ha entre
ambdues a 'hora de coneixer les coses. Tot i aixi, atés que I'oida ens remet
a la qiiesti6 de la relacié entre les estructures del llenguatge i la naturalesa de
les coses, Socrates es concentra en la vista. Hi ha una habilitat o capacitat
humana de visié, i també un atribut, una caracteristica o una qualitat que
permet la visibilitat de les coses. De forma semblant, hi ha una capacitat
humana d’intel-ligir o coneixer, i una qualitat que permet la intel-ligibilitat
de les coses. Socrates no aclareix la relacié epistemologica entre la visié i el
coneixement, ni tampoc introdueix una metafisica o una ontologia, siné que
només apunta que hi ha una semblanca entre aquests elements que es posa
de manifest, a partir de I'ts del verb €idov, en el llenguatge comu. En la me-
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sura que la imatgeria socratica suggereix una exposicié més amplia, aquesta
s’oposa clarament a les premisses de la filosofia moderna, i fins i tot als supo-
sits moderns sobre les premisses del platonisme, en la insistencia sobre el fet
que la relacié entre la intel-leccié i la intel-ligibilitat no és immediata en el
mateix sentit que no ho és la relacié entre la visi6 i la visibilitat. Es més, Platé
fa que Socrates utilitzi imatges homeriques per tal d’expressar aixo: la visi6 i
la visibilitat es troben unides com «per un jou», un jou que és més honorable
que aquells que enjoven altres tipus de bestiar (ov{ev&ewv THWTEPW QYD
¢loynoav, 507¢-508a). El jou en el regne de les coses visibles és la [lum; en
’ambit de I'intel-ligible es pot anomenar coneixement (¢moTrAun) o veritat
(&AnBeta, 508e). La llum és la il-luminacié del sol sobre I'ambit de les coses
visible, i també la forma amb que el sol mateix es fa visible a I'ull; el conei-
xement i la veritat sén la il-luminacié del bé en el regne intel-ligible, i la idea
del bé és la forma amb que el bé en si mateix es fa intel-ligible, o visible, a la
ment. La unié dels regnes d’alld visible i d’allo intel-ligible no constitueix el
conjunt d’alld que existeix; de la mateixa manera que tampoc la visibilitat i la
intel-ligibilitat d’una cosa particular constitueixen la seva naturalesa, existen-
cia o essencia completa. El sol i el bé, per tant, com a causes de la llum i la ve-
ritat, sén els governants dels seus respectius regnes, pero es troben també més
enlla d’ells. Si considerem que el bestiar d"Helios es troba enjovat, aleshores
podem afirmar que 'argument de Socrates és una explicacié de com la seva
tripulacié ’ha d’honorar. Aquest bestiar és immortal, no mor ni es reprodu-
eix; la seva immortalitat és evident als ulls, perd ho és sobretot al pensament.
Cal no fer-li cap mal a aquest bestiar i només és possible contemplar-lo, tant
en si mateix com en la seva relacié amb Helios i Zeus. No obstant aixo, els
atributs visibles i intel-ligibles de la seva immortalitat no sén equivalents a
la seva propia immortalitat, perque aquesta es manifesta sobretot en la seva
carn, en la seva naturalesa i en la seva existencia. El continuum dels graus de
la seva immortalitat s’estén molt més enlla de Iexisténcia carnal del bestiar
i arriba fins a les divinitats, les quals han de ser honorades de la manera més
apropiada per part dels mortals, els quals han de recontixer, al seu torn, la
naturalesa de la seva immortalitat.

El relat socratic no només ens parla sobre I'ordre del regne d’allo visible i
alld intel-ligible, siné que sobretot ens assenyala els perills de la contempla-
cié. Quan Ulisses s’aproxima a Trinaquia, és conscient que I'illa representa
un doble perill: per una part, la temptacié del descans que impediria la conti-
nuacié del viatge de tornada; per I'altra, la temprtaci6 del sacrifici del bestiar.
La contemplacié que no deshonra els déus no representa, en si mateixa, un
perill. Tanmateix, Trinaquia representa la temptacié de la practica inadequa-
da de la contemplacié, una temptacié que inicialment podria semblar ino-
fensiva, perd que té conseqii¢ncies desastroses. En el relat socratic s’hi des-
criuen diverses formes de ceguesa. La primera d’elles consisteix en confondre
el regne d’alldo que esdevé —d’alldo que neix i mor— amb el regne de I'ésser, la
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qual cosa és una forma habitual de ceguesa de I'anima (yvxfig, 508d). En el
simbolisme de I'Odissea, aquesta primera forma de ceguesa seria comparable
a pensar que les vaques d’Helios sén vaques ordinaries, és a dir, a confondre
alld que és immortal amb alldo que és mortal. Una altra forma de ceguesa,
més perillosa, és aquella que es deriva de mirar directament al sol. En la
descripcié de I'ambit d’allo visible, Socrates diu que 'ull és el «<més semblant
al sol» (M\roedéotatov, 508b) d’entre els drgans dels sentits, i afegeix una
estranya curiositat, a saber, que aixd podria donar lloc a identificar la visié
amb el sol. La ceguesa a que Socrates fa aqui referencia no és de tipus fisic,
cosa que es fara explicita en el seu relat paral-lel sobre 'ambit intel-ligible. La
llum i la vista sén «assimilables al sol» (§Ato€1d7), perod afirmar que s’identi-
fiquen amb el sol és erroni; de la mateixa manera, el coneixement i la veritat
sén «assimilables al bé» (&dyaBoeidfy), perd resulta erroni identificar-los amb
el bé (509a). I per completar el paral-lel que Socrates no completa de forma
explicita, podriem afirmar que pel fet que 'intel-lecte sigui la part de 'anima
més bella, aixd no ens ha de fer concloure que la intel-ligencia i bé siguin
la mateixa cosa. La forma més perillosa de ceguesa és aquella que confon
una activitat del pensament amb una activitat de 'anima, del conjunt de la
persona, i imagina, d’aquesta manera, que la intel-ligibilitat i Iexisténcia sén
la mateixa cosa. La contemplacid, practicada de manera inapropiada, fa que
ens imaginem que som déus.

Glaucé escolta la descripcid, perd desatén I'advertencia. Afirma que So-
crates esta descrivint una «bellesa impossible» (dunxavov kdAAog, 509a) que
a ell només li sembla assimilable al «plaer» (n8oviv, 509a). El plaer és un bé
de que es gaudeix per si mateix, no per les seves conseqiiencies; imaginar -lo
com alldo més elevat és una projeccié del gaudi que el pensament experimenta
de si mateix. Socrates indica immediatament que cal mostrar respecte pels
déus: «ed@riuer (509a), afirma, una exclamacié que podria traduir-se per
«parla pietosament o guarda silenci». Socrates s'adona que Glaucé ha su-
cumbit a la temptacié de Trinaquia i immediatament li recorda allo que ha
oblidat en relacié amb el sol i el bé: el sol no només proporciona la visibilitat
de les coses, sind també la «genesi, el creixement i el nodriment, tot i que ell
tanmateix no és genesi» (yéveotv kai ab&nv kal Tpo@rv, ov yéveotv avtov
6vta, 509b). I el bé no només proporciona la intel-ligibilitat a les coses, sin6
també «’existeéncia i Uessencia» (10 elvai te kai v ovaiav, 509b), tot i que
«el bé no és essencia, siné que se situa més enlla de I'essencia, i la supera
en dignitat i poder» (00k ovoiag dvtog Tod dyabod, AN’ €Tt éméketva TG
ovoiag mpeoPeiq kai Suvdpet brepéxovtog, 509b). Socrates recorda a Glau-
c6 que contemplar la visibilitat i la intel-ligibilitat de les coses no és el mateix
que entendre la seva naturalesa i la seva existencia, i que 'origen dltim o la
causa de totes les coses mereix 'honor més gran. En el simbolisme de I’ Odis-
sea, Socrates estaria obligant que Glaucé jurés que un cop a Trinaquia evi-
taria la temptacié de sacrificar els ramats immortals i que honoraria Helios i
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Zeus en totes les seves accions. Aturar-se sembla ser inevitable, perd les pro-
peres paraules de Glaucé mostren la rapidesa amb que el perill es fa present.
Glaucé desatén la invocacié feta per Socrates del bé com quelcom si-
tuat més enlla de 'essencia tot designant-la com a «exageracié daimonica»
(Sawpoviag vrepPoAiig, 509¢); fins i tot mostra la seva clara voluntat de no
continuar en aquesta direccié jurant en nom d’Apol-lo, divinitat de les coses
visibles i de I'intel-ligible. La seva intencié és la d’aturar-se a Trinaquia. En
aquest punt de La repiiblica, Plat trenca la narracié amb un recurs dramatic,
el comentari explicit que Socrates fa en relacié amb 'objeccié de Glaucd, la
qual és qualificada com a «molt ridicula» (péAa yeloiwg, 509¢). Tot i aixi,
Socrates encara no perd la paciéncia, siné que, en lloc d’aixo, renya Glaucd
tot dient-li: «T'u n’ets la causa, perqué m’has obligat a exposar el meu parer
pel que fa a aixd» (o0 yap ... aitog, avaykda{wv té époi Sokodvta mept
avtod Aéyetv, 509¢). Socrates cedeix, com fa Ulisses, i, a més, en les seves
paraules hi ressona la resignacié que trobem en la resposta d’Ulisses enfront
les protestes infundades d’Euriloc: «Jo séc només un home ... ben segur que
podreu imposar-vos» (7 pala 81 pe Pralete podvov éovra, XII, 297).

Socrates provara encara una nova estrateégia. S’adona que perque la con-
versa amb Glaucd avanci haura de «deixar de banda moltes coses» (509¢) —o
almenys aixd sembla— i haurd de permetre que el seu interlocutor cregui que
la conversa progressa per on ell vol. Socrates limita ara el debat a la conside-
raci6 dels regnes d’alld visible i d’allo intel-ligible, reconeixent formalment
Iexisténcia dels sobirans (Bacthevetv, 509d) de cadascun dels regnes, perd
deixant-los de banda. A I'Odissea, en absencia d’Helios i Zeus, Euriloc no
pot resistir la temptacié de sacrificar els ramats immortals; i malgrat la seva
pietat convencional, pateix d’una mena de sofisticada ceguesa: després d’ha-
ver confds alld mortal amb allo immortal, confon allo immortal amb allo
mortal. De manera similar, a La repiiblica, en abseéncia del sol i del bé i de la
il-luminacié que proporcionen com a llum i veritat, Glaucé no podra resistir
la temptacié de retallar la realitat. Socrates el deixa fer i fins i tot hi insisteix
—perd només en el discurs, on les conseqiiencies queden atenuades amb més
facilitat. Amb un joc de paraules estrany i assegurant que no esta «fent sofis-
mes» (00@ileoBat, 509d) per tal de distreure I'atencié sobre el fet que el que
segueix és un diagnostic dels origens dels pitjors excessos de la sofistica en
relacié amb I'aparent rigor intel-lectual, Socrates limita la discussi6 a 'ambit
d’alld visible i al d’alld intel-ligible —a alld que la vista i el pensament perce-
ben— i tanca aix{ la possibilitat de comprendre la naturalesa i 'existéncia de
les coses.

El primer tall és profund: el tall entre allod visible i allo intel-ligible, per un
costat, i la naturalesa i 'ordre de les coses, per 'altra; el tall entre la superficie
de les coses, evident per a I'ull i la ment, i la seva esséncia o realitat. Aquest
és el tall que escorxa el ramat sagrat d’Helios. A continuacié hi trobem la
imatge estranyament convincent d’una linia de longitud finita, la concrecié

169



Anuari de la Societat Catalana de Filosofia XXIV, 2013 Zdravko Planinc

il-lusoria de la qual fa que Glaucé imagini que els regnes d’alld visible i d’allo
intel-ligible, sumats conjuntament, constitueixen la totalitat de la realitat.
La imatge provoca, a més, que Glaucé resti fascinat per la falsa precisié dels
talls realitzats mitjancant la dieresi. La linia queda tallada primerament en
dos segments i, a continuacid, cada segment és novament tallag; i la discussié
relativa al segment corresponent a I'ambit d’allo visible suggereix que seria
possible encara establir altres talls en relacié amb les categories d’objectes
inclosos en aquest segment. Socrates comenga i acaba aquesta discussié fent
referencia explicitament als segments d’una linia (tpripata, 509d, 511d),
cosa que permet que Glaucé —i un bon nombre d’intérprets d’aquests pas-
satges— consideri que hi ha una continuitat entre les distincions categoriques
dels segments de la linia que apareixen en el relat. Tot i aix{, la conversa es
mou, per dir-ho aixi, cap a la part superior, comencant des del caracter for-
tament visual de la linia segmentada, movent-se cap a la figura geometrica
que hom pot abstreure de la imatge i, finalment, arribant als elements situats
més enlla de la geometria. Els segments de la linia que han quedat separats
queden units mitjangant les seves proporcions. Després de ser tallats a tros-
sos, els diferents segments es mouen I'un cap a I'altre com les parts d’una de
les vaques sacrificades d’Hélios, lluitant per reconstruir la seva forma viva i
immortal. Es més, els segments queden il-luminats des de més enlla d’ells
mateixos, ja que encara que el sol i el bé hagin estat exclosos de la conversa, la
proporcié entre les part de la Iinia no resulta intel-ligible a partir d’'una mesu-
ra numerica, com semblava inicialment, siné més aviat a partir d’'una mesura
relativa al grau en qué cadascun dels objectes corresponents a cada segment
participen de la claredat i la veritat (domep €’ oig €0ty dAnOeiag petéyet,
oVTw Tadta cagnveiag fnynoapevog petéxetv, 51le) — en altres paraules,
pel grau amb que sén il-luminats per la llum del sol i del bé. Sense llum, la
dieresi és cega; i Glaucé hauria de saber que les vaques no se sacrifiquen a
partir d’una proporcié matematica, sind a partir de les seves articulacions (cf.
Fedre 2656)

Tot i aixi, allo que p0551b111ta que Glaucé prengui la direccié correcta i
que superi rapidament la seva resisténcia a qualsevol element apol-lini, és un
recurs retoric. Vers la meitat de la seva exposicid, Socrates introdueix un tall
que no és gens precis, una distinci6 diairética la segona part de la qual s’'oposa
a la forma diairética de tallar o dividir: la distincié entre «’habit dels geo-
metres» (THV TOV YEWUETPIKDV ... £Ev, 511d) i la dialéctica. El pensament
geometric i la dialectica sén dues orientacions, perd no en relacié amb ob-
jectes diferents, sind en relacié amb els mateixos objectes: imatges (eikoov) i
hipotesis (bmoBéoewv, 510b). Es tracta, en altres paraules, de dues possibles
orientacions de 'anima (yvxm), 510b, 511a; cf. 511d), i no només del pensa-
ment, cap als regnes d’alld visible i d’allo intel-ligible entesos conjuntament,
aix{ com cap a la realitat sota aquests regnes —la realitat que I'anima «veu»
a través dels ulls i de l'intel-lecte. Ates, perd, que es tracta d’activitats de
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I'anima centrades principalment en l'intel-lecte, Socrates concentra el seu
aclariment en les hipotesis (sense explicar com es deriven les hipotesis) i
contraposa les dues orientacions amb dos termes direccionals: el pensament
geometric es mou des de les hipotesis «cap a un fi» (émi TeAevTrv), mentre
que la dialectica es mou des de les hipotesis «cap a un comengament que no
és hipoteticr (10 €m apxnv dvvmobetov, 510b). A banda d’aixd, aquestes
dues direccions sén descrites també com a «metode» o «cami» (uéBodov,
510b, c). Seria un error oposar aquestes direccions de forma massa estricta
i afirmar que el pensament geometric descendeix mentre que la dialectica
ascendeix, o que el pensament geometric és practic mentre que el dialectic és
tedric. La diferéncia entre ambdues orientacions o direccions és la mateixa
que trobem entre el «cami més llarg i més complicat» que Sdcrates voldria
seguir fins al final, i els camins que Glaucé sembla preferir, els camins que
amenacen amb arruinar-ho tot (435¢-d). La dialectica ascendeix, perd també
descendeix; i el pensament geometric descendeix, sovint per error o de forma
inapropiada, perd també conté la seva forma peculiar d’ascens il-lusori. En la
mesura que la geometria, com a disciplina, sigui alhora axiomatica i un me-
tode per derivar proves a partir d’axiomes, no resulta problematic acceptar
acriticament hipotesis i «descendir» a partir d’elles. Perd quan aquesta forma
de pensar esdevé habitual, pot aplicar-se també a ambits teorics o practics de
forma inapropiada i esdevenir destructiva. La geometria i totes les ciencies
que li sén comparables tenen afinitats amb les arts tecniques, fins i tot amb
'adquisicié de les virtuts morals, perd no s’assemblen en res amb les virtuts
intel-lectuals. Tanmateix, els pensadors geometrics tendeixen naturalment
a projectar la forma del seu saber sobre tots els ambits, raé per la qual ima-
ginen que l'ascensié dialectica que fonamenta la recerca de la saviesa i la
prudencia és una aspiraci6 cap al domini dels axiomes més elevats i, a més,
imaginen que la vida mateixa pot ser viscuda com si es tractés d’una teoria
que s’'aplica seguint un model tecnic. Els axiomes i la derivacid, les hipotesis i
Iaplicacid, l'estabilitat i el tall — en altres paraules, la temptacié de Trinaquia.

Ara bé, Socrates afirma, de forma enigmatica, que les hipotesis de la dia-
lectica sén com «esglaons i trampolins» (¢mPdoeig Te kai O6ppdG) que s uti-
litzen per ascendir cap a «alldo que és el comengament no hipotetic de totes
les coses» (Tod dvvmoBétov éni Thv ToD TavTOG dpyTv, 511b). En tant que
aquesta és una activitat de I'anima en I"ambit intel-ligible, Iascensié dialec-
tica més enlla de les hipotesis és seguida d’un descens a través d’«idees en
si, des d’idees cap a idees, i culminant en idees» (€ideotv avtoig St avTdOV
elg avTa, kal TeAevTd eig €i0n, 511c). La idea més elevada, la idea del bé¢,
és I'inici del descens en aquest ambit, perd justament per aixd no es tracta
d’alld més elevat. En darrera instancia, quan s’ha assolit «el comencament
de totes les coses», el descens cap al regne intel-ligible «depen de tot el que
depen d aquest comengament (a\papsvoc avTAG, ALY ad €XOHEVOG TV
ékeivng éxopévov, 511b). Platé fa aixi que Socrates descrigui la dialéctica
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refigurant, en termes formals, el relat que Ulisses havia rebut d’Hermes i
Calipso sobre I'alegria que sent Helios quan contempla els seus ramats im-
mortal en 'ascensié cap a 'ambit celestial i també en el descens cap a la terra.
L’anima ascendeix cap a la idea del bé i descendeix des de la idea del bé cap a
I'ambit d’allo intel-ligible; i el sol ascendeix per posteriorment descendir cap
a 'ambit d’allo visible, contemplant les realitats immutables i deixant-les il-
leses. Més enlla de les coses visibles i intel-ligibles més elevades, s’hi troba «el
comengament de totes les coses»: Zeus pare, el bé en si mateix, la mesura de
totes les coses o sigui com sigui que el déu prefereixi d’anomenar-ho.

Socrates no només té la intencié de mostrar a Glaucé quina és la forma
correcta de contemplar els ramats d’Helios, resistint la temptacié d’escor-
xar-los i sacrificar-los, siné que intenta també transmetre-li la idea que hi ha
quelcom que se situa més enlla de la correcta contemplaci. La seva imatge-
ria apol-linia és només una excusa per prosseguir la seva exageracié daimoni-
ca. De moment, a Glaucé li sembla magnific.

A I Odissea, el castig per sacrificar el bestiar d’Helios és la mort. Euriloc i
la tripulacié sén enviats a 'Hades i no podran tornar mai a casa; i a Ulisses
se li déna temps per a reflexionar sobre els seus fracassos a I'illa de Calipso.
Aquests castigs eviten que es realitzi el capgirament de I'ordre cosmic amb
que Helios havia amenagat, ja que si la tripulacié hagués romas viva i sen-
se castig, aquesta divinitat hauria baixat a 'Hades per fer-hi brillar la llum
sobre els morts (XII, 383). Allo viu, en altres paraules, s’hauria convertit en
alld espiritualment mort. Més enlla d’aquesta suggeridora implicacid, pero,
les conseqiiencies més clarament politiques de la caiguda en la temprtacié
de Trinaquia no es desenvolupen en I'Odissea. Les peripecies a través de les
quals Ulisses n’apren sobre els pensaments i les ciutats dels homes sén sovint
diferents, i 'episodi de Trinaquia no és una lli¢é explicitament politica per
a ell. La mort dels membres de la seva tripulacié té una funcié simbolica
important si és entesa com a conseqii¢ncia de (o com a reflexié sobre) els
errors que Ulisses haura de superar per si mateix. Les morts esdevingudes a
Trinaquia podrien ser enteses com una conseqiiéncia de la manca de liderat-
ge d’Ulisses i com una mostra de la seva incapacitat per recontixer i honorar
els misteris més elevats més enlla de la pietat convencional; perd aquestes
morts no representen la incapacitat d’Ulisses a 'hora dominar el seu amor
pels honors i el seu amor per la victoria. L'episodi amb una rellevancia poli-
tica més clara per Ulisses és el seu enfrontament amb el ciclop Polifem. Una
lectura de I'Odissea des de la filosofia politica mostra com Ulisses apren el
pigjor de les ciutats dels homes a través del seu encontre amb els Ciclops, i el
millor a través de la seva trobada amb els feacis; per altra part, també resulta
rellevant a nivell politic la manera com Ulisses s’enfronta al repte de governar
justament la ciutat d’Ttaca després del seu retorn. Mentre ell era absent, la
politica d’Traca ha degenerat molt, el lider dels pretendents rivals, Antinous,
és un home d’una brutalitat ciclopia. Després de la seva victoria sobre els
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pretendents, tanmateix, Ulisses haura de lluitar contra els elements c1clop1cs
que es troben en la seva propia anima per tal d’aconseguir que Itaca sigui go-
vernada de forma semblant a la ciutat dels feacis. A I’ Odlissea, el problema po-
litic subjacent i constant és la brutalitat: el canibalisme entre els homes en la
guerra i en els conflictes civils, els homes que s devoren els uns als altres pel
domini polmc A I'Odissea, la brutalitat no s’associa amb la magnammltat
cosa que si que s’esdevé a La repuiblica. Es clar que les injusticies proples de
la guerra i la dominacié sén un element constant, igual que ho s6n les seves
arrels timocratiques en el desig de reconeixement i poder. Perd I'argument
politic de La repiiblica té el seu origen en l'oposicié entre, per una banda,
Glaucé i Adimant i, per l'altra, la defensa de la forma més extrema d’injusti-
cia defensada per Trasimac. I és amb la finalitat de reforcar aquesta oposicié
que Socrates elabora un relat sobre la relacié entre la sofistica i la tirania que
li permet introduir una consideracié sobre la relacié entre qualsevol forma
de magnanimitat i la brutalitat.

Després del seu éxit momentani a ’hora de mostrar a Glaucé les conse-
qiiencies filosofiques de la seva resisténcia a emprendre el «cami més llargy,
Socrates inicia un aclariment sobre les conseqiiencies politiques d’aquest fet.
La imatgeria del relat de la caverna, de la possible ascensid, i la voluntat o
la manca de voluntat dels seus habitants per escapar-se’n o retornar-hi, és
sorprenentment vivida, perd la narracié és alhora incompleta i complexa.
Platé basa la seva narracid, en part, en la imatgeria propia del relat d’Helios
de ' Odlissea, el qual pretén fer brillant la seva llum sobre I'Hades. Tanmateix,
la caverna no és I'Hades, ja que els presoners que hi habiten s6n vius i la mort
espiritual que pateixen no és un desti inevitable. Platé també fa a la imatgeria
de Socrates deutora, en part, del relat sobre la caverna dels Ciclops de I’ Odis-
sea sense, perd, fer-hi apareixer Polifem. Els presoners en conjunt semblen
ser els responsables de la seva condicié, i per alliberar-se cadascun d’ells no
només ha de superar I'element ciclopic que es troba en la seva anima, siné
que ha de superar també les diverses formes amb qué experimenta les temp-
tacions de Trinaquia —de forma directa si resulta temptat a participar en el
govern i de forma indirecta si és governat. En la mesura que hi ha un ordre
del desordre de la caverna, aquesta es troba governada per éssers humans que
pateixen una perillosa ceguesa resultant de la identificacié del seu coneixe-
ment amb el bé. Cadascun d’ells es considera un Hélios, una font divina que
il-lumina tots els morts mancats de raé que I'envolten. A aquests presoners
no els cal abandonar el mén dels vius per il-luminar 'Hades, siné que enfos-
queixen el mén que els envolta i intenten que s’hi involucrin els vius. I quan
el nombre d’homes espiritualment cecs és suficient per mantenir el predomi-
ni social, aleshores aquests presoners converteixen la comunitat humana en
una caverna ciclopia. Aixi, els governants es presenten indistintament com a
sofistes i com a tirans, és a dir, com l'antitesi dels fildosofs-rei. Glaucé és sens
dubte contrari a tot alld que Socrates ha descrit en l'interior de la caverna,
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ja que ell havia exigit a Socrates que oferfs un aclariment de la justicia con-
traposat a la defensa sofista duta a terme per Trasimac de la injusticia del
tird. Per tant, en la presentacié feta per Socrates de la caverna s’hi troba un
repte que Glaucé haura de superar per entendre les conseqiiencies politiques
de la seva resisténcia a emprendre «el cam{ més llargy. El fet que Glaucé es
negui a continuar el dialeg amb Socrates per aquest cami pot ser degut al seu
cansament o a una confusié momentania; en el mateix sentit, també la seva
preferéncia pel pensament geometric per sobre de la dialectica pot semblar
una mena de mandra intel-lectual del tot inofensiva; perd aquestes febleses
no en tenen absolutament res d’inofensives. Un home habituat al pensament
geometric no és un sofista, siné que és, per contra, un home que no pot
afirmar la diferéncia entre un sofista i un fildsof i que, si hagués d’escollir
necessariament, és gairebé segur que consideraria que el sofista representa la
forma més elevada de racionalitat. Els camins del pensament geometric i de
la sofistica son els mateixos, i la sofistica aplicada és tirania. La temptaci de
Trindquia en 'ambit del pensament significa la fascinacié pels axiomes i la
derivacid, per les hipotesis i 'aplicacid, per I'estabilitat i la divisié. En 'ambit
politic tot aix0 esdevé dogma, decret arbitrari i ds de la forca. I, en aquest
sentit, la pitjor de les brutalitats té el seu origen en la magnanimitat.
Caldria anar molt lluny per entendre totes les implicacions contingudes
en el relat gnomic de la caverna exposat per Socrates. La repiiblica no és
una obra autdbnoma tancada en si mateixa, siné que ens remet constantment
més enlla d’ella mateixa, no només a nivell substancial, siné també a nivell
textual, i no només a Homer i a altres fonts textuals, siné a altres dialegs de
Platé. En termes generals, els moviments d’ascensid i de descens que trobem
en La repiiblica sén camins que ens condueixen cap a altres llocs, i aquests
moviments o trajectes construeixen un mapa que no se ns ofereix de forma
completa ni massa clara. Sovint el cami de pujada i el de baixada semblen
ser el mateix. Aix{ doncs, Platé converteix en profetica I'observacié realit-
zada per Glaucé segons la qual I'aclariment complet de totes les qiiestions
exposades seria 'obra de tota una vida (450b), o un viatge de mil anys de
durada (621d). L’ascensid a través del «cami més llargy s’inicia a La repiibli-
ca, on se’ns mostra la direccié que cal prendre, perd, son es mostra el punt
d’arribada d’aquest cami? En un sentit semblant, la descripcié socratica de
les conseqiiencies filosofiques i politiques d’evitar emprendre el «cam{ més
llargy i caure en la temptacié de Trinaquia representen I'inici d’un descens,
perd, son es troba un aclariment sobre el terme final i macabre d’aquest
trajecte? Les imatges sorprenentment sinistres de la descripcié socratica de la
caverna poden ser suficients per provocar certa preocupacié en Glaucé, perd
en La repriblica no s’exposa alldo que es podria dir sobre els mals que podrien
derivar-se’n. Per entendre com i on es desenvolupen aquestes conseqiiencies
caldria seguir la pista dels Ciclops a través dels dialegs de Platd; i aixo, al seu
torn, requeriria que primerament féssim una analisi de la importancia de
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Iepisodi dels Ciclops tant en la mitologia com en la politica de I’ Odlissea. Per
ara resulta suficient adonar-se que en La repriblica 'analisi de les possibles
conseqiiencies politiques de la relacié entre el pensament geometric i la so-
fistica se’ns presenten mitjang¢ant una imatge inusual. Si un home s’identifica
amb Helios i fa del mén que 'envolta un infern, aleshores aquest home que-
da reduit a un que ha de mantenir un foc viu i que ha de dirigir un teatre de
titelles que projecten ombres sobre una paret. Un home transportant titelles
que projecten ombres no és tan terriblement poderds com ell mateix podria
imaginar-se, ni tampoc tant poderds com el senyor de tots els morts, ni com
Polifem quan es disposa a menjar-se dos dels companys de viatge d’Ulisses.
En tot plegat hi ha quelcom que resulta divertit. No em refereixo a la broma
que els academics s’apliquen a si mateixos sense voler-ho quan consideren
que la critica de Platd a la sofistica té la intencid de recrear el mén artificial-
ment en la caverna tot oferint-nos una prova de l'existencia d’una metafisica
platonica dels dos mons oculta en els dialegs. Em refereixo més aviat a una
broma que Platé estaria fent sobre alguna o algunes persones concretes. En
la mesura que el relat de la caverna és un relat sobre 'educacid, Socrates ens
esta indicant que I'educacié no consisteix en posar vista en uns ulls cecs,
com «algunes persones proclamen» (émoyyeA\opevoi) (518b-c; cf. Protago-
res, 319a; Gorgias, 447 c; Eutifrd 273d). Perd en la mesura que la caverna no
és una al-legoria que ens calgui descodificar, sind una part d’una conversa en
curs, la broma es fa sobre Glaucé. Per tal d’entendre adequadament aquesta
broma i la forma amb que se’ns presenta, caldra abandonar I'examen de I'ds
que fa Platd de I'Odissea com a font textual i concentrar-nos en Aristofanes.

Comencem amb una breu recapitulacié. Quan Socrates intenta empren-
dre el «cami més llarg» deixant de banda les dificultats de la discussié noc-
turna i comengant de nou des del filosof-rei, la reaccié de Glaucé i Adimant
Iobliga a oferir una resposta. Quan Socrates es disposa a ascendir, ells insis-
teixen en mantenir-se i descendir. El relat del sol, la linia i la caverna mostren
a Glaucé i Adimant els perills que impliquen, per a la filosofia i la politica, les
seves objeccions; i si bé és possible que el relat no faci desapareixer la seva re-
sisténcia, si que aconsegueix atreure la seva atencié. A través d’una imatgeria
impactant, Socrates intenta trobar un terreny comu que possibiliti el dialeg.
En lloc d’ascendir a través del «cami més llargy, decideix descendir i procurar
persuadir als seus interlocutors, fent-los aixi menys obstinats i més oberts
a la possibilitat d’una ascensid. El resultat és que Glaucé sembla disposat a
seguir endavant. Ell és sempre «el més coratjds en tot» (357a), i esta disposat
a arriscar-se a dir o a fer coses que no entén (Memorabilia, 3.6.16). Socrates
considera que hi ha prou raons per continuar la discussié amb ell, perd dubta
sobre la possibilitat de ser capag d’orientar 'entusiasme de Glaucé a 'hora
de superar els obstacles de la seva objeccid, la qual ha estat ja qualificada per
Sdcrates com a «molt ridicula» (udAa yehoiwg, 509c¢). Socrates aconsegueix
guanyar-se la confianga de Glaucd, com ja ho havia fet anteriorment en la
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conversa (432c-e), compartint amb ell, tot i que d’'una forma ambigua, la
responsabilitat de la confusié. Afirma que ambdds es troben en un terreny
comu i que han quedat ridiculament encegats, I'un a causa d’haver passat de
la llum a les tenebres, I'altre a causa d’haver passat de les tenebres a la llum; i
tot i que cadascun d’ells se’n riura de la ceguesa de I'altre i esdevindra ridicul
(katayéAaoTog) per aquesta rad, el riure del primer seria for¢a menys ridicul
per a un home intel-ligent (518a-b). Perd quina és la direccié que prendra
ara la discussié? A I Odissea, 'episodi de Trinaquia acaba amb la mort de tota
la tripulacid i el llarg confinament d’Ulisses a I'illa de Calipso. A La repaibli-
ca, Socrates esperava poder evitar un desti com aquest; estrategia subjacent
en I'assumpcié que els seus companys de viatge el seguirien pel «cami més
llargy no era altra que un intent de portar-los directament a la terra dels feacis
per tal de poder, a partir d’all3, retornar sans i estalvis a casa. Si Glaucé esta
convengut dels perills de la temptacié de Trinaquia, si la seva anima ha expe-
rimentat una «girada des d’un dia noctuds fins al dia veritable» (meplaywyn
€K VOKTEPLVAG TVOG fHEPag eig aAnBuvnv, 521c), aleshores aquest capgira-
ment ha de fer-se evident en els primers passos vers el cami d’ascensié propi
d’una educacié filosofica. Es per aixd que Socrates planteja a continuacié la
qiiestié de les disciplines que els guardians de la ciutat construida en el dis-
curs han d’estudiar. Si Glaucé no ha estat convengut, si encara experimenta
la temptacié de U'estabilitat propia de I'especulacié abstracta, imaginant que
ha estat transportat «en vida a les illes dels benaurats» (v pakdapwv vijooig
{@vTeg, 519¢), aleshores la discussié no anira enlloc o, més aviat, acabara en
un desti equivalent al que troba Ulisses a 'illa de Calipso, obligat a pregar
per tal d’alliberar-se d’un intermediari daimonic. El que acaba esdevenint-se
és que Glaucd, tot i els seus esforgos heroics, no acaba d’ensortir-se’n quan és
posat a prova. Els resultats d’aquest fet sén comics, no tragics. Perd Socrates
no pot escapar del parany posat per les limitacions de Glaucé, i haura d’aca-
bar la nit en la ciutat de Glaucd, amb uns guardians que seran exactament
tant filosofics com Glaucé imagina que haurien de ser, uns guardians inca-
pacos d’ascendir fins al bé en si. Socrates, amb tot, acaba la nit en la polis de
Calipso —la kallipolis, com bellament 'anomena Glaucé (527b-c).

En un cert moment de la seva formacid, els guardians han d’aprendre
dialectica, perd abans d’aix6 han de realitzar estudis sobre diverses disciplines
—sobre nombres i calcul, geometria plana i solida, astronomia i mdsica— que
Socrates descriu com «el preludi de la melodia en si» (mpooipd ... avtod
ToD vopov, 531d). Cadascuna d’aquestes disciplines es pot estudiar autd-
nomament; cadascuna té els seus axiomes o hipotesis i permet establir les
seves propies deduccions i aplicacions. En altres paraules, cadascuna pot fer
descendir I'anima a partir d’hipdtesis. Tanmateix, cadascuna pot despertar
la curiositat, I'especulacié i la investigaci6 dialectica, és a dir, fer ascendir
’anima a partir d’hipotesis. Perd els guardians de la ciutat construida en el
discurs, tal i com es troben descrits en el text, no sén precisament filosofs,
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siné guerrers. ;Per quins camins els conduiran aquests estudis? ;I quines en
seran les conseqiiencies? I el que resulta més rellevant, ;per quins camins
sera conduit Glaucé al llarg de la discussié sobre aquests estudis? Socrates
ressegueix amb Glaucé les diverses disciplines una rere I’altra fins arribar no-
vament a la dialectica. En relacié amb cadascuna de les disciplines, Socrates
indica com l'estudi podria fer que 'anima es capgirés cap al camfi ascendent,
mentre que en cada cas Glaucé interpreta alld exposat de tal manera que aca-
bi provocant un moviment descendent de I'anima. A més, Glaucé procura
en cadascun dels seus arguments imitar el millor possible la manera de fer de
Socrates. Tot plegat resulta molt divertit, els errors comics amb que Glaucé
intenta seriosament demostrar que entén totes aquestes coses; i la burla, ri-
diculament mesurada, que Socrates fa de Glaucé per mostrar-se incapag de
trencar I’habit de pensar geometricament. No obstant aixo, Glaucé sembla
acabar novament ridiculitzat.

Quan Socrates inicia la nova discussié, esmenta que hi ha certes coses
en l'experi¢ncia que «duen naturalment a la intelleccié» (T@vV mpog v
vonouy dyovtwv @ioet, 523a); en el cas de les percepcions, per exemple, al-
gunes «no exigeixen que la intel-leccié examini res» (00 Tapakalodvta TV
vonolv eig émiokeyty, 523a-b), mentre que altres ho exigeixen. Glaucé creu
saber en quins casos parlem de percepcions del primer tipus perque aplica
I'esquema de la linia dividida d’una forma doctrinal —identificant aquestes
percepcions amb alld que es veu de lluny i amb les pintures amb ombres
(¢oxiaypagnuéva). Socrates li indica que no ha entes el que volia dir i ho
torna a aclarir amb un nou exemple on Glaucé ha de mirar els seus propis
dits: ;s6n grossos o prims, grans o petits, en relacié els uns amb els altres o
en relacié amb si mateixos? Pero fins i tot quan Socrates explica que darrere
d’aquesta reflexid s’hi troba «el nombre i el calcul» (4ptOpov e kai Aoyouov,
522¢), qiiestions relatives a I'u i al dos, Glaucé admet que «no pot concebre»
(00 ouvvo®) si les reflexions sobre el «nombre i la unitat» (&p1OPOG TE KAl TO
€v, 524d) mouen 'intel-lecte cap a dalt o cap a baix. Sobre la geometria sem-
bla més convencut: resulta util per al negoci de la guerra, afirma (526d). Pero
quan Socrates li recorda que aixd no és tot, Glaucé s’afanya a acceptar-ho
amb un entusiasme tal que acaba identificant de forma absurda i ridicula
la geometria i la filosofia: «el coneixement geometric ho és sobre alldo que
sempre és» (TOD yap del GvToG 1} YEWHETPIKT YVOOIG €0TLv), afirma, i diri-
geix 'anima cap a dalt «en la mesura del possible» (527b). Aleshores, respon
Socrates, ha de ser estudiada pels guardians «en la teva bella ciutat» (év Tfj
KaAAmoAeL oot, 527¢). ;En quina mesura coneix Glaucé la seva geometria?
;I fins a quin punt és bo en la batalla real? Quan la discussié arriba a I'astro-
nomia, Glaucé pateix una derrota vergonyosa. Com ja havia fet en les altres
ocasions, Glaucé s’afanya a explicar les aplicacions practiques de I'astrono-
mia, observables fins i tot en la guerra, i, una vegada més, Socrates troba
«divertida» ()80g, 527d) la seva observacié. I la cosa encara empitjora quan
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I'entusiasmat Glaucé comet un error en la seva geometria i li «cal ara recular»
(&vaye Toivuy ... el Tovmiow, 528a): Glaucd no hauria d’haver avancat de
la geometria plana a 'astronomia, que és I'estudi dels solids en moviment,
abans d’haver considerat la geometria dels solids en si mateixa. Per arreglar la
situacié després del retret de Socrates, Glaucé intenta fer una lloanga de Ias-
tronomia tal i com 'hauria feta Socrates mateix: «’astronomia forga 'anima
a aixecar els ulls enlaire», afirma, «i els porta des d’aqui cap alli» (528e-529a).
Glaucé s’equivoca de nou. En el cas de la filosofia passa justament el contra-
ri; Sdcrates reitera, aquesta vegada amb menys paciéncia, que «mirar enlaire»
(dvw kexnVwe, 529b) amb els ulls és mirar cap avall amb I"anima. Quan la
conversa se centra en la musica i ’harmonia, Glaucé sembla més cautelds
i abans de comencar a imitar 'argumentacié socratica espera que Socrates
faci els seus comentaris i observacions. Socrates esmenta als pitagorics en el
moment d’establir la comparacié entre aquells que cerquen els nombres en
la musica a través de I'oida, i aquells que cerquen el moviment dels astres en
Pastronomia a través de la vista; la reacciéd immediata és la de criticar-los: sf
que en sén de «ridiculs» (yeloiwg, 531a), posant 'oida per davant de la intel-
ligencia. El comentari de Glaucé té bona intencid, perd va en la direccié
equivocada. Socrates explica que els pitagorics als que es refereix no sén els
torturadors de cordes que cerquen la forma minima de mesurar els sons, sind
que sén, més aviat, filosofs que reflexionen sobre el nombre adequadament
a partir de I'experieéncia, perd «no ascendeixen cap als problemes» (ovk &ig
npoPAnuata aviaotv, 531c).

Pobre Glaucd, les rialles sén per a ell i els acudits també sén antics. Tots
ells sén presos d’Els nivols d’Aristofanes. Platé esta fent broma amb el seu
estimat germa tot posant-lo en el paper d’Estrepsiades, 'alumne afligit i
incompetent de Socrates. També estd fent broma amb Aristdfanes mateix
tot refinant la presentacié de la sofistica que trobem en Els nivols. Platé
concorda plenament amb la critica que fa Aristofanes, exceptuant les im-
plicacions d’aquesta critica sobre Socrates. Pero la sofistica, per Platé, no
neix de 'estupidesa o la vulgaritat, o en tot cas no només neix d’elles, siné
que també s’origina en la magnanimitat que s’identifica, per part dels molts,
amb la filosofia, i és justament per aixd que resulta d’alld més perillosa. Platé
s'esforca per aclarir aquesta genealogia en La repiiblica i ho fa fins al punt
d’utilitzar Glaucé com un personatge comic per demostrar la relacié entre la
temeritat intel-lectual i 'ambicié politica imprudent. Sembla clar que Platé
havia de sentir un cert plaer en fer que Glaucé imités a Estrepsiades mentre
s’'imagina que estava imitant Socrates, perd no podem especular sobre les
raons personals d’aquest fet. Tot i aixi, una comparacié dels textos ens ha de
permetre apreciar alguns elements d’aquest plaer que Platé experimenta en
situar Aristofanes en un primer pla tot fent que Socrates interpreti el paper
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que veritablement li correspondria en Els niivols, en aquesta ocasié amb una
major experiencia en el Metode d’Actuacié’.

Un repas rapid de les peripecies que viu Estrepsiades en el seu cami
per aprendre els misteris (Qothpia, Els nivols, 143) del Pensatori
(ppovtioTtiiplov, 94), posara de manifest fins a quin punt Platé s’inspira en
Els niivols a 'hora d’elaborar I'explicacié relativa a 'educacié superior de La
reptiblica. Estrepsiades no comenga amb bon peu les seves peripécies i pro-
voca, en picar a la porta del Pensatori, que un dels pensaments de Socrates
hagi de ser avortat (ppovti§’ e&nuprwxkag éEnupnuévny, 137). L'estudiant
que l'atén esta disposat a donar-li exemples de la mena de coses que s’estu-
dien en el Pensatori. Les més simples impliquen els nombres i el calcul. La
primera historia que sent Estrepsfades és la de ’habil metode emprat per So-
crates per mesurar la distancia que una puga és capag de saltar ... en peus de
puca —un calcul de proporcions (144-154). Quan Estrepsiades es fa alumne
de Socrates —el pitjor que mai ha tingut, afirma— el primer examen a que se
sotmet fa referéncia a mesures i ritmes. Socrates li demana que distingeixi
entre dos ritmes, 'enopli i el «dactilic» (SédxTvAov, 651), perd Estrepsiades
no observa el metre o el nombre, siné que mira cap avall i observa els seus
propis dits tot fent una o dues bromes obscenes. També la geometria i I'as-
tronomia entren en joc i, al llarg de la seva primera visita a 'escola, Estrep-
sfades veu instruments de mesura. Quan se li diu que un instrument serveix
pera fer geometrla, Estrepsfades pregunta: «Per a que serveix aixd?» (Todt’
ovVv Ti €0TL Xpnolpov;, 202). La resposta dbvia — «per a amidar la terra» (yfv
avapetpijoat, 203) — li fa pensar en el negoci practic del repartiment de ter-
res en lots. Quan P'estudiant aclareix que 'objectiu és més elevat i li mostra
un mapa del mén, a Estrepsiades li passa totalment desapercebuda la relacié
entre la geometria plana, la geometria solida i I'astronomia (206). També
en relacié amb I'astronomia que s’estudia a I'escola es produeix una situacié
ridicula. Estrepsiades s’assabenta que Socrates es trobava en una ocasié «mi-
rant enlaire» (&vw kexnvotog, 172 = La repiblica, 529b) cap al cel nocturn
per investigar les revolucions de la lluna, quan un dragg es va cagar sobre ell.
En el cas dels estudiants, la situacié encara resulta pitjor: mentre s’entesten a
esbrinar que hi ha sota terra, els seus culs miren cap amunt i estudien astro-
nomia pel seu compte (193-195) —una estranya aparicié del contrast entre
mirar cap avall mentre es mira cap a dalt en diversos sentits simultaniament.
La musica a 'escola no és molt millor. Pel que sembla, Socrates és d’aquells
que avantposa 'oida a la intel- ligéncia, fins i al punt de torturar les seves
orelles per tal de mesurar el més minim dels sons, ja que es diu que en una
ocasid va escoltar els pets dels mosquits per determinar si era aquesta la seva
forma de cantar (156-165). El Socrates d’Aristdofanes no és en absolut un

3. El «Method Acting» ens remet a 'anomenat metode d’actuacid creat per Lee Strasberg a
partir del sistema Stanislavski (V. del 7).
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teoric de la musica, perd resulta ser un excel-lent dialectic. Quan el cor dels
nivols esta cantant el seu parode fora d’escena, Socrates els elogia enfront
d’Estrepsiades: «ells s6n els qui ens forneixen intel-ligencia (yvaounv), discurs
(St&\ekv) i comprensié (voOv)»; tot i aixi, també ens forneixen «circum-
loquis (mepile§Lv), enganyifes (kpodowv) i poder (katdAnywv)» (317-318).
Aixi doncs, els ntivols sén una via cap al cami{ ascendent, tot i que també es
poden entendre com a impediments per emprendre aquest cami. Perd, ;com
els entén Estrepsfades? Ell s’emociona amb la descripcié de Socrates i afirma
que ara la seva anima anhela la «logica subtil» (Aentohoyetv, 320; cf. 1496)
del «punxar un argument amb un contra-argument» (Adyw dvtihoyfoat,
321, cf. 901, 1037, 1040). I la logica subtil, I'art de ser «denegador i con-
tradictor» (¢€apvnTikog kdvTihoytkodg, 1172-1173), és el que Platd designa
com a eristica (La repiiblica, 454), I'excés diairetic propi de la pitjor forma de
sofistica, aquella que és més amant de la victoria.

Quan Socrates passa de les arts del «preludi» —el nombre, la geometria,
Pastronomia, ’harmonia— a descriure la dialectica, «la melodia mateixa»
(a0T0D TOD VOpov, 531d), el «cami més llarg» que I'anima empra en sentit
ascendent cap al bé en si, és com si Glaucé no sentis res en absolut. En lloc
de seguir la musica de les paraules de Socrates (532a-d), Glaucé simplement
espera fins que Socrates acaba i, llavors, li demana que analitzi la dialectica
amb els metodes que ell entén i prefereix: «digues, doncs, la raé del poder
de la dialectica, les formes amb que es divideix, i, encara, els seus camins»
(Aéye odv Tig O TpOTOG NG TOD StakéyecBat Suvdpewg, kai katd moia O
€ldn O1éotnkev, kal Tiveg ad 680i, 532d-¢). El cami que baixa és més facil,
i Glaucé esta esgotat. Li demana a Socrates que els condueixi «al lloc on hi
ha el repos de la ruta pels qui hi arriben, i el final del trajecte» (d@kopévw
womep 6800 dvamavAa av gln kat Téhog TG mopeiag, 532¢). Si Socrates
tenia encara alguna esperanga que la seva evocadora descripcié de la dialec-
tica podria haver evitat que Glaucé caigués en la temptacié de Trinaquia, la
resposta de Glaucé 'acaba de desencoratjar: «Estimat Glauc6 —respon Socra-
tes—, ja no seras capag de seguir-me» (00KET’, ... @ @ile TAavkwv, 0log T’
gon axkoAovbeiv, 533a).

L’estimat Glaucd, doncs, resulta ridicul tant en un sentit tragic com co-
mic. Socrates, tanmateix, seguird parlant amb ell, car té suficient experién-
cia en «la comedia i la tragedia de la vida» (tfj ToD Biov ... Tpaywdia kai
Kwuwdiq, Fileb 50b) com per saber que la vida és, en si mateixa, «lamenta-
ble, ridicula i estranya» (éAewvnv ... xai yeloiav kai Bavpaciav, 620). La
paciéncia i la tolerancia sén necessaries. No hi fa res que Glaucé persisteixi
en els seus camins, només es tracta d’una conversa i hi ha altres qiiestions per
tractar que li poden resultar més interessants.

Traduccié de Bernat Torres Morales
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