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Resum: Lescrit exposa les principals lectures o interpretacions modernes que shan
fet del Fileb de Platé tot situant-les en relacié amb dos eixos i tres nuclis tematics.
Els eixos sén, per una part, les lectures doctrinals, les quals acostumen a accentuar
excessivament la distancia entre la filosofia i 'accié dramatica del dialeg i, per I'altra,
les lectures que pretenen superar aquesta distancia i que sovint es decanten per una
lectura més esceptica del dialeg. D’altra banda, els nuclis tematics (que de fet sén el
resultat de certes lectures doctrinals i també de la manera com es constitueix la
tradicié filosofica) sén la giiestid etica o relativa al bé; la qiiestié ontoldgica o relativa
als principis; i, finalment, la giiestié metodologica.

Paraules clau: Platd, Fileb, hermeneutica, lectures doctrinal, lectures esceptiques.

Abstract: Walls and wealth in Plato’s Philebus. Status Quaestionis

The paper exposes the main modern readings of Plato’s Philebus. It places them in
relation to two axes and three ways of approaching the dialogue. The axes are, on
the one side, the doctrinal readings, which often emphasize excessively the distance
between philosophy and the literature or dramatic action in the dialogue; on the
other side, the readings that aim to bring down this gap, often offering a more
skeptical reading of the dialogue. The three ways of approaching the dialogue
(which are actually the result of some doctrinal readings which have to be also
understood throught the philosophical tradition) are: the ethical approach of the
dialogue concerning the good in human life; the ontological approach concerning
the principles; and, finally, the methodological approach.
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La historia de les interpretacions del Fileb té una complexitat que es
correspon prou bé amb la del mateix dialeg platonic i ens remet, com en
el cas de qualsevol altre text de Platé, al dificil joc de transmissions on el
lector contemporani sha de saber orientar. El Fileb, en el seu tractament
de la bona vida o del bé en la vida humana, inclou incursions en qiiestions
com la dialéctica, la cosmologia, el plaer i el dolor o la percepcié sense fer
clarament explicites les linies que separen aquests diversos temes. Qualse-
vol lector que vulgui enfrontar-se al text platonic fara bé d’endinsar-se en
primer lloc en la seva propia complexitat abans de pretendre accedir-hi a
partir d’alguna de les lectures que la tradicié ens n’ha ofert. ;Que és allo
que perseguia Platé amb la redaccié d’aquest dialeg? ;Pretenia defensar
una doctrina sobre el bé? ;Establir un sistema coherent sobre I'estructura
de la realitat? ;Fixar definitivament les bases per a una teoria del plaer en
la vida humana? ;O més aviat volia refiuzar convincentment les tesis hedo-
nistes de 'e¢poca? ;O negar la consistencia de determinades savieses que es
pretenien objectives? No ens sembla que cap d’aquestes preguntes, que
resumeixen prou bé l'estat de la giiestié de les interpretacions de Fileb,
permeti encertar, per si mateixa, I'objectiu del tot del dialeg platonic, tot
i que cadascuna d’elles permet certament pensar I'accié dramatica i argu-
mentativa en determinats moments del text.

No és un tret exclusiu de les lectures que shan fet del Fileb el de caure
en un dels dos extrems en els que des de I'antiguitat s’ha situat 'herme-
neutica platonica: la lectura doctrinal per una part i la lectura esceptica
per laltra’. La dificultat d’accedir al text platonic és descriu bé com la
necessitat d’abatre «el mur divisori entre el tractament filosofic i el que
s’acostuma a anomenar el seu revestiment dramatic»?. El professor Sales
empra la imatge del mur i la necessitat d’abatre’l en contraposicié a la del
jove ric, el qual renuncia a les emocions causades per la bellesa i I'exaltacié
dels dialegs platonics en favor de I'edificacié d’una especulacié i d’'una
recerca de nuclis doctrinals: «si anem a cercar “doctrines” de la totalitat
del corpus platonic ens en sobra la major part, si volem captar alguna cosa
aixi com Desperit de la lletra platonica en la seva totalitat, I'extensié del
corpus platonic resulta excessiva. La tasca de captar el tot de I'ensenya-
ment platonic se’ns presenta dificih?®. La dificultat rau, no només en

Cf. GONZALEZ (1995; 1999); TARRANT (2000); MONSERRAT (2002).

Citat a SALES (2010, 17) i extret d’'un comentari fet per Paul Friedlinder a Karl Jaspers:
«Wenn Jaspers recht hitte, so hitte ich mich geirrt in meiner Absicht, die Scheidewand
niederzulegen zwischen der philosophischen Erérterung und dem, was man drama-
tische Einkleidung oder dergleischen nennt. Dann das war die Absicht, und es versteht
sich, dass ich mit der nicht allein stand, und dass sie nichts neues ist, sondern etwas sehr
Altes» (cf. FRIEDLANDER 1964, 245).

3. Cf.SALES (2010, 15-18). Els constructors del mur sén, com ens indica el professor Sales,
joves rics que han venut el que és literari i ho han bescanviat pel que és especulatiu o
doctrinal, justament el que li passa al jove ric del text biblic (Mt, 19.16-22) tal i com
Hegel ens relata quan ens aclareix la manera de llegir els dialegs platonics: «Liest man
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entendre les dues aproximacions separadament i les seves multiples bifur-
cacions, siné sobretot en saber trobar (amb la finalitat d’accedir al text
platonic) el tot que es forma entre aquestes perspectives que es troben en
tensié. Aquesta dificultat es posara clarament de manifest en el cas del
Fileb platonic, perque entre les seves interpretacions trobem una gran
abundancia de murs aixecats per joves rics i també un cert nombre de
destructors de murs. Els murs sén abundants en les interpretacions del
Fileb perque aquest didleg ofereix, a aquells que vulguin trobar-les, doctri-
nes, metodes i savieses més o menys revisades en relacié amb els dialegs
anteriors o posteriors®. Algunes lectures, atentes massa sovint als argu-
ments i a les seves dificils continuitats al llarg del corpus platonic,
desatenen, quasi inevitablement, certs elements dramatics del dialeg. El
mur que separa filosofia i literatura en el cas de Fileb no només resulta
facil de construir per les temptacions que aquest dialeg ens ofereix, siné
que és, a més, dificil d’abatre i de superar. Aixd és aixi perque els elements
dramatics del didleg no sén especialment abundants i es perceben sobre-

mit dem Interesse der Spekulation, so tiberschligt man das, was als das Schénste gilt;
hat man das Interesse der Erhebung, Erbauung usf., so iibergeht man das Spekulative,
findet es seinem Interesse unangemessen. Es geht einem wie dem Jiinglinge in der Bibel,
der dies und das getan und Christus fragte, was er tun solle, ithm zu folgen. Aber als der
Herr ihm gebot: Verkauf deine Sachen und gib sie den Armen, so ging der Jiingling
traurig fort; so war es nicht gemeint. So haben es manche gut gemeint mit der Philosophie»
(cf. Hegel 1979, § 68).

4. Hegel, justament en el text citat anteriorment, ens indica que el Fileb no pertany als
didlegs on la dialectica es presenta en un sentit negatiu (els dialegs socratics), com a
recerca inacabada que ens deixa en la més pura confusié, siné que pertany als dialegs on
es presenta una dialéctica del pur pensament: «weil sie mit dem reinen Gedanken
umgehen, darum auch zu den schwersten gehoren: nimlich der Sophist, Philebos und
besonders auch Parmenides. Diese abstrakt spekulative Idee finden wir zunichst im
Sophisten und dann im Philebos in ihrem reinen Begriffe ausgedriicke» (cf. HEGEL 1979,
§ 69). Sales, en el seu escrit, aclareix que la tendéncia a Paixecament de murs es deixa
caracteritzar bé en una primera aproximacié per la seqii¢ncia hegelians, neokantians,
analitics. La perspectiva analitica sobre el text permet descriure bé una manera de fer
que facilment es veura que es pot aplicar a les interpretacions contemporanies del Fileb
i que Sales ens aclareix a partir de I'analisi del treball de NEHAMAS (1999). Aixi, les tres
principals caracteristiques de les aproximacions als dialegs platdnics que construeixen
murs en l'actualitat i que tenen un origen en els treballs de G. ViasTos (1991) sén, en
primer lloc, 'atencié primaria als arguments; en segon lloc, el pressuposit de la constan-
cia de les qiiestions; i, finalment, la separacié en el si del corpus platonic entre filosofies
distintes i successives, una de socratica (una filosofia moral d’abast tedric molt restrin-
git) i una de platonica (una filosofia universal que vol respondre a tots els tipus de
qiiestions). Sales argumenta que I'atencié als arguments platonics ha enfosquit la visié
de lestructura literaria total dels dialegs; mentre que la constancia de les qiiestions
representa sovint el cataleg analitic de problemes, els quals no sén abstrets com a
moments doctrinals dels dialegs sind projectats des de les seves tipicitats com a problemes
dins les diverses disciplines en que la filosofia analitica divideix el treball filosofic. Amb
Sales, creiem que cal tornar a radicar les giiestions en la seva situacié dialdgica alleuge-
rida de projeccions epistemoldgiques, ontologiques o etiques que li resulten anacroni-
ques (cf. SALES 2010).
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tot en els detalls, els silencis i les ironies, dificilment perceptibles rere els
murs de les savieses, les doctrines i les especulacions. Dit d’altra manera:
en el cas del Fileb, per poc alts que siguin els murs aixecats entre allo
filosofic i allo literari, aquests impedeixen facilment la visié del tot del
dialeg. Ens caldra, doncs, anar en compte i procurar observar bé si allo
que saixeca enfront nostre és la complexitat del text platonic o bé un mur
construit per algun jove ric que ho ha deixat tot per descobrir en el Fileb
doctrines, especulacions i d’altres promeses’.

Des del nostre punt de vista, i seguint les linies hermeneutiques del
grup Hermeneutica, Platonisme i Modernitat, creiem que cal escoltar
amb atencié tant les lectures doctrinals com les esceptiques o dramati-
ques, procurant aix{ assolir el que hem anomenat una integracié de models®.
Integrar models ha de significar també pensar unit allo que se’ns presenta
unit i, per tant, saber abatre els murs que dificulten I'accés al text quan
faci falta. Aixd només és possible fer-ho mantenint una distancia prudent
respecte al text, atenent a la seva argumentacié i també a la seva accié dra-
matica. Aquesta prudeéncia ha d’'incloure també el fet de no caure en un
altre dels paranys de les lectures dels dialegs platonics consistent en con-
fondre a Socrates amb Platé o, dit d’altra manera, a fer de Socrates el
portaveu de Platé. Parany en el que, per altra part, cauen la major part de
les interpretacions que comentarem a continuacié. Creiem que només
aix{ ens sera possible accedir, en la mesura del possible, al tot de I'ense-
nyament platonic’. A continuacié exposarem les principals lectures o
interpretacions que shan fet del Fileb de Platé en I'¢poca moderna. Com
a marc de referéncia general les lectures shan de poder situar en relacié
amb dos eixos principals i tres nuclis tematics. Els eixos serien, per una
part, les lectures doctrinals que acostumen a aixecar murs amb més o
menys fidelitat al text platonic i, per Paltra, les lectures que pretenen
abatre aquests murs i que sovint es poden decantar per una lectura més
esceptica del dialeg. D’altra banda, els nuclis tematics (que de fet sén el
resultat de certes lectures doctrinals i també de la manera com es consti-
tueix la tradicid filosofica) serien la qiiestié etica o relativa al b¢, la qiiestid
ontologica o relativa als principis i, finalment, la qiiestié metodologica.
Aquests nuclis tematics i els eixos amb els que ens cal complementar los
no tenen com a finalitat principal la de permetre un accés al dialeg plato-
nic, sing a les seves lectures o a la manera com aquestes es deixen classificar
tendencialment.

5. Ens caldra, potser, emprar la mateixa prudencia que Socrates recomana als joves en
relacié amb I'ds dels discursos, en els quals acostumen a veure-hi tresors de saviesa amb
els que jugar sense saber massa bé cap a on van, perd passant-ho bé (cf. Fileb 15d5-
16a4). Cal passar-ho bé, perd saber trobar la mesura i el sentit dels regals i dels tresors.
SALES (1992, 24-27; 2010, 25); MONSERRAT (2002).

Cf. MONSERRAT (2002, 19-23). Les tesis hermenéutiques del grup han estat posades a
prova en diversos treballs: SALES (19925 1996; 2007; 2010); MONSERRAT (19995 2007;
2008); BoscH-VECIANA (2003; 2007; 2010); IBANEZ PUIG (2007a i b).

Ne
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1. Chermentutica contemporania: un full de ruta

Que la visi6 d’'un Platé sistematic no es modifica essencialment fins a
les primeres interpretacions conegudes del corpus platonic en I'edat moderna
ho testimonia I'obra de Tennemann, System der platonische Philosophie®,
publicada a finals del segle XVIII i, en menys mesura, la de Schleiermacher,
el qual ¢ la vircut d’haver defensat la inseparabilitat entre el pensament
de Platd i la forma dramatica del dialeg. Com indica E ]J. Gonzalez, la
tasca de Schleiermacher va ser la mateixa que va deixar a les generacions
segiients: «reconciliar el pressuposit que la filosofia de Platd és sistematica
amb el caracter altament dramatic, probatori, suggestiu i poetic dels seus
escrits»’. Com és sabut, Schleiermacher considerava que els dialegs s'havi-
en d’ordenar seguint una exposicié gradual de la filosofia sistematica de
Platd, la qual s"havia de troba integrament en els seus dialegs (cosa que
diferencia la seva posicié de qualsevol lectura esoterica, com la que troba-
rem a 'escola de Tubinga-Mila). Aquesta exposicié gradual hauria comengat
amb el Fedre, seguit de tots els dialegs considerats aporetics i, finalment,
aquells on el sistema es resoldria, com és el cas de La repriblica i el Timeu,
dels quals el Fileb en seria justament 'immediat antecessor. Segons Schle-
iermacher el Fileb (immediatament posterior al Fedd) desenvolupa qiiestions
propies del Sofista (la necessitat d’entendre el canvi i el flux de les coses) i
del Parmeénides (una certa revisié de I'estatut de les formes), i introdueix el
tractament relatiu a les existencies creades enteses com a barreja amb la
finalitat de mostrar la relacié entre aquestes i el bé, qiiestié que centraria,
segons l'autor alemany, els darrers dos darrers dialegs platonics'.

K. F. Hermann t¢ la virtut d’haver posat de manifest I'existencia de
contradiccions significatives entre els diversos dialegs, de manera que el
pressuposit d’una exposicié gradual d’un sistema platonic que Schle-
iermacher havia defensat quedava en entredit. La solucié que proposa
Hermann és que aquestes contradiccions troben la seva explicacié en els
canvis en la biografia de Platé''. La necessitat de resseguir la biografia
intel-lectual de Platé per entendre les diferéncies entre els dialegs, dificil-
ment realitzable de manera minimament objectiva per si mateixa, troba
un fort recolzament en I'estilometria que apareix a finals del segle xix.
Lestilometria permetria determinar 'ordre de redaccié dels dialegs ba-

Cf. TENNEMANN (1792-95).

Cf. GoNzaLEZ (1999, 130); SCHLEIERMACHER (1839, 98).

0. Cf. SCHLEIERMACHER (1826, 132-133). Resulta curids observar que Schleiermacher de-
fensa que La repitblica continuaria la discussié iniciada en el Fileb sobre el plaer i el b¢,
just al revés d’alld que afirmen quasi tots els comentaristes que vinculen aquests dos
dialegs (cf. 1826, 135).

11. Cf. HErMANN (1839); Munk (1858-60, 1886). La preocupacié per la cronologia dels

dialegs fa també renéixer la qiiestié de la seva autenticitat. Val a dir que l'autenticitat

del Fileb no sembla haver-se posat en dubte de manera consistent en ¢poca moderna,

sobretot per les referencies que semblaria fer-ne Aristotil (cf. UEBERWEG 1861, 148-149).

— \O 0
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sant-se en el desenvolupament inconscient de lestil de Platd, és a dir, en
la quantificacié relativa a les aparicions de certes particules al llarg de la
seva obra'>. A les determinacions de tipus estilometric s’hi afegeixen, a
més a més, d’altres diferencies relatives al caracter o al contingut dels
dialegs que permetrien diferenciar-los entre, per una part, aquells on la
recerca no assoleix conclusions ni doctrines i que tenen un fort caricter
dramatic (Carmides o Laques) i, per altra part, aquells on sexposen més
aviat doctrines i tenen menys elements dramatics (Sofista, Timeu, Lleis).
Per altra banda, i en coheréncia amb la font aristotelica’®, es percebria en
I'obra de Platé una evolucié que aniria des de I'acord inicial amb Socrates
(dialegs socratics, on acostuma a apareixer Socrates com a interlocutor)
vers el desenvolupament gradual de la propia doctrina platonica (en di-
versos aspectes no socratica i on el personatge Socrates acostuma a
desapareixer o a tenir un paper secundari), la qual aniria més enlla de les
qiiestions ¢tiques per oferir perspectives sobre I'epistemologia o 'ontolo-
gial.

Sigui com sigui, el resultat d’aquesta nova manera de pensar el corpus
platonic dona com a fruit la perspectiva evolucionista, també anomenada
model o visié estandard, amb queé encara avui es transmet, en certs casos
inqiiestionadament, el pensament de Platé’. Es tracta de la coneguda
divisié entre tres o quatre ¢poques en el pensament del pensador atenes
que sén comunament acceptades per la comunitat cientifica, principal-
ment I'anglosaxona. En aquesta divisid, el Fileb es situa en quasi bé tots
els casos en I'¢poca de vellesa o tardana i, molt sovint, es considera que és
immediatament anterior a les Lleis, el qual és habitualment considerat el
darrer dels dialegs platonics'. Aixi, sacostuma a situar la redaccié d’aquest
dialeg conjuntament amb la del Zeeter, el Politic, el Sofista, el Parmeénides,

12. Lestilometria troba els seus origens en els treball de Lewis Campbell sobre el Sofista i E/
politic (cf. CaMPBELL 1867), els quals, realitzats posteriorment a l'estudi del Zeeter, posa-
rien de manifest I'is més o menys freqiient de certes particules que permeten intuir una
evolucié en lestil de Platé. Posteriorment, Dittenberger i LuTosLawski (1897) consoli-
darien I'estilometria com a metode per a datar els dialegs. Com ha posat de manifest
BranDWOOD (19905 1992), des de la perspectiva estilométrica tenim raons per pensar
que hi ha una clara proximitat entre el Fileb i les Lleis. Ens cal, en tot cas, ser prudents
respecte aquests resultats, ja que, com afirma Robin parlant de l'estilometria, «il ne
suffit pas de compter, il faut encore peser» (cf. RosiN 1935, 37).

13. Cf. Mezafisica A, 987b15-25; vegeu també 980a-987b; 987a10-20; 988a5-15.

14. Cf. Viastos (1991, 46-47); IrwiN (2008, 75-85). Per a una critica de la visié evolutiva
o del «model estandard» vegeu ROWE (1997; 1999) i ANNas & RoOWE (2002). Rowe
parteix del principi que els didlegs sén sempre una mimesi de la filosofia viva, aixd és,
dialegs entre personatges particulars i sobre qiiestions particulars que requereixen es-
for¢ i dedicacid per entendre i que de cap manera poden esdevenir tractats, sind recer-
ques comunes de la veritat (cf. RowE 1999, 12).

15. Cf.LLepO (1981, 53-55).

16. Vegeu ARISTOTIL (Politica, 1264b24-27), l'autor anonim dels Prolegomena in Platonis
Philosophiam (24.7-19; cf. WESTERINK 1990) i DI0GENES LAERCI (I11.37-38).
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el Critias o el Timeu" i, per tant, entre el segon i el tercer viatge a Sicilia,
és a dir, entre els anys 367 i 360, moment en el qual Platé hauria dut a
terme una revisié de la teoria de les idees elaborada en I'etapa de madure-
sa i on hauria abandonat certes preocupacions metafisiques anteriors, tot
centrant-se més en alld sensible o real que no pas en alld ideal. Una de les
estranyeses seria, tanmateix, la qiiestié del retorn de Socrates a 'escena i
la seva manera de conversar, més propia de dialegs de perfodes anteriors'®.
Com veurem, aquest pressuposit d’origen evolucionista i legitimat per la
«visié estandard» té importants conseqiiencies en la manera com es plan-
tegen gran part de les interpretacions i les controversies relatives al Fileb.
Des del nostre punt de vista, 'intent de situar els dialegs en la biografia
intel-lectual de Platé (o en una suposada evolucié de les seves doctrines)
té un interes secundari respecte I'intent de comprensié de les giiestions
tractades en la lletra del text. A part, considerem que el Fileb, sigui o no
un dialeg de vellesa, no ens ofereix practicament cap referéncia extradialo-
gal que ens permeti situar-lo ni en I'espai ni en el temps, de manera que
creiem que hem de ser especialment respectuosos amb aquest fet'’: la
indeterminacié amb que Platé ens ha fet arribar el Fileb resulta des del
nostre punt de vist molt més rellevant que els possible resultats que es
podrien obtenir gracies a situar el dialeg en Pevolucié intel-lectual de
Pautor. En darrera instancia, la lectura del dialeg en relacié amb I'evolu-
ci6 d’unes determinades doctrines o posicions metafisiques o
epistemologiques, construeix un mur que ens cal saber detectar bé i, en la
mesura del possible, abatre’l per tal de relligar 'argument i Iaccié del
dialeg que ens ocupa.

Les edicions de que disposem avui en dia del Fileb es comencen a
publicar a inicis del segle XIX*. Lexercici d’edicid, I'estilometria i els
intents de classificacié del Fileb en 'evolucié del pensament de Platd, tot
i haver posat a disposicié del lector tota la complexitat i la riquesa de
I'herencia platonica rebuda, no sempre han donat com a resultat una
millor comprensié de la seva obra. Cal tenir en compte que a les dificul-

17. Enlaseva cronologia dels dialeg, Willamowitz-Moelendorf situa el Fileb com I'avantpe-
ndltim didleg, situat després del Timeu i el Critias i abans que les Cartes VII'i VIII i les
Lleis. Cornford el situa pendltim abans de les Lless, igual que Leisegang i Ritter. Per la
seva part, Taylor, Crombie, Praechter i Shorey situen encara quatre o cinc dilegs
després del Fileb (cf. BRaNDWOOD 1990).

18. Resulta interessant veure com Burnet o Taylor justifiquen la rad per la qual en el Fileb,
tot i no ser un didleg socratic siné tarda o de vellesa, el personatge Socrates s’hi troba
present. Lexplicacié és, simplement, que és «the exception which proves the rule».
Socrates retorna perque el tema de la discussid, I'aplicacié de les categories pitagori-
ques al problemes morals, es troba al centre d’atencié (cf. TavLor 1936, 374). La
preocupaci6 pel retorn de Socrates centrara especialment la lectura de Dorothea FREDE,
la qual ofereix una explicacié més completa (1993; Ixvii-Ixxi; 1997, 383-389).

19. Cf.BoscH-VEcIaNA (2010, 101).

20. Cf. SCHLEIERMACHER (1809); BADHAM (1855); STALLBAUM (1829), HERMANN (1896), BURY
(1897); BURNET (1901).
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tats relatives al text grec (el seu estat corrupte és un tret reconegut per
tots els filolegs) shi afegeixen les dificultats argumentatives del dialeg, el
seu joc entre arguments, les seves complexes transicions, els silencis i les
sorpreses de tota mena?'. No resulta facil agrupar o classificar les diverses
interpretacions contemporanies del Fileb. Tanmateix, si que podem afir-
mar que aquestes lectures tendeixen a aproximar-se al dialeg des d’un dels
eixos que hem esmentat (de les més esceptiques a les més dogmatiques,
les quals ofereixen un ventall complex amb gradacions molt variades que
fan dificil oferir una visi¢ unitaria) i que ho fan centrant-se, en la major
part dels casos, en un dels nuclis tematics que hem enumerat anterior-
ment, els quals s'intenten vincular en més o menys mesura i amb més o
menys exit. Aquest nuclis tematics serien, com hem comentat, la qiiestié
etica o sobre el bé*; la qiiestié ontoldgica o relativa als principis; i la
qiiesti6 metodologica*. Tot i que aquests elements estan estretament vin-

21. Com posen especialment de manifest les introduccions de les edicions de Diks (1978,
Lxxcx-lIxxxix) | HACKFORTH (1958, 226-228). Es significativa també la forma amb la que
comenga la introduccié de I'edicié de Bury, citada sovint com a referencia per aclarir la
complexitat del text, on el Fileb es compara amb «a gnarled and knotted old oak-tree,
abounding in unexpected humps and shoots, which sadly mar its symmetry as compared
with the fair cypress-trees and stately pines by whose side it stands in the ‘grove of
Academe:’ but yet it contains as much of sound timber as the best of them» (cf. Bury
1897, ix).

22. Sobretot centrada també en el testimoni aristottlic, principalment en I Etica a Nicomac
(sobretot els llibres VII, 13-17 i X, 1-5; vegeu també Natali 1999) i a les referéncies
exposades alla respecte el plaer (cf. 1153b20-25; 1154b25-35; 1172a30-35; 1179a26-
33) i a la suposada confrontacié entre hedonistes (possiblement representats pel mete-
matic Eudoxe) i antihedonistes (representats possiblement per Espeusip) a la que ens
remetria el didleg (cf. Fileb 44c1-d6; 53¢-55¢) (cf. FEtica a Nicomac 1008b14-17 1,
sobretot, 1172a29-3; vegeu també SCHOFIELD 1971 i TARRANT 2008; 2010; DixsauT
1999a, X-XII). Podem situar en una lectura clarament etica les interpretacions de
GADAMER (2000 [1931], 1991 [1978]), el qual pretén trobar en el dialeg la prova d’una
¢tica dialectica. Per altra part, GOSLING (1975) defensa que el dialeg només s'entén si es
llegeix com una critica de Plat6 a 'hedonisme d’Eudoxe. FREDE (1993, 1997, 2010),
que ens ofereix una lectura completa del didleg, veu també en el Fileb la centralitat de
la qgiiestid etica de la felicitat humana en un sentit ampli. En un altre sentit, DELcOMMI-
NETTE (2000) pretén trobar en el dialeg I'exposicié d’una suposada agathologia platoni-
ca, és a dir, d’una ciencia del bé.

23. Lespai d’accés al didleg des de la perspectiva ontoldgica es deixa pensar a partir de dues
direccions, ambdues fortament influides de nou per la font aristotelica (cf. Metafisica A,
987b25-30; B 997b5; M 1081a14-1082b37; Fisica 203a15-16; 206b27). Per una part,
la de I’escola de Tubinga-Mila, la qual troba en el Fileb I'anunci de doctrines que
s’haurien aclarit oralment (cf. MiGLIORI 1998, 2007, 2010; Reale 2003) i, per I'altra, la
que parteix de la interpretacié de 'ontologia platonica que ens ofereixen autors com
Kenneth Sayre (1983), el qual, des d’una perspectiva analitica, veu en el Fileb una prova
de la revisié platonica de la teoria de les idees.

24. La lectura sobre el metode en el Fileb es troba present molt sovint en relacié amb una
suposada evolucié dels dialegs platonics i déna molt de joc a les lectures analitiques,
sobretot en relacié amb I'ts del metode dialectic del Fileb i la seva continuitat o no en
la divisié quatripartida i en la resta d’arguments del dialeg (cf. STENZEL 1940; LLoyD
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culats en el text platonic, sovint les interpretacions no aconsegueixen vin-
cular-los i, com a resultat, n’acaben ignorant o infravalorant un o diversos
d’ells. Tot plegat, fa que especialment en el cas del Fileb, les mancances i
la complexitat del dialeg s'aclareixin sovint a partir de remissions a doctri-
nes i a refereéncies extradialogals que no sempre ajuden a il-luminar el text
platonic.

Un punt de referéncia i una bona manera d’exemplificar I'exercici de
demolicié de murs en relacié amb les interpretacions del Fileb és 'obra
de Paul Friedlinder. Friedlinder representa un dels primers intents d’ofe-
rir una aproximacié al conjunt de Fileb de Platé atenent a I'accié
argumentativa i dramatica del dialeg i, sobretot, situant-lo en el conjunt
del corpus i la tradicié platonica. Els seus comentaris han de servir de
referéncia per a qualsevol estudi del corpus platonic, no només per la seva
solvencia, sind per tal d’evitar repeticions i reiteracions de certes qiiesti-
ons. Friedlinder entén el Fileb com una confrontacié dramatica entre el
plaer i el coneixement en el curs de la qual un tercer estat, que es trobaria
més enlla d’ambdés, s'endu els més grans honors. La principal caracteris-
tica del Fileb seria la vinculacié i sintesi (exposada en la part final del
dialeg; cf. 59b-64d) entre, per una part, l'ontologia i I'epistemologia
(exposada en la part inicial del dialeg; cf. 11a-31b) i, per laltra, el trac-
tament empirico-pragmatic del plaer (exposada en la part central del
dia-leg; cf. 31c-59a). Tot plegat és, segons Friedlinder, una continu-
acié del tractament que es fa d’aquestes qiiestions al Parménides i a La
repiiblica ™.

1.1. El Fileb, el bé i els plaers

Es justament un dels deixebles de Friedlinder, Hans Georg Gadamer,
qui ens ofereix una aproximacié al tot al dialeg on es posa de manifest una
especial atencié a la qiiestié etica. Tot i que la interpretacié del contingut
del dialeg no sassembla a la del seu mestre, val a dir que la lectura de
Gadamer permet accedir al dialeg atenent a certs elements dramatics im-
portants que poden ajudar a pensar-ne la unitat. Cany 1931 Gadamer
escriu el seu Platos dialektische Ethik, on es dedica justament a pensar la
vinculacié entre ética i dialéctica a partir d’una lectura del Fileb on es
posa també clarament de manifest ’heréncia heideggeriana. La seva lec-
tura, la qual es realitza en dos temps, I'any 1931 i 'any 1978, té com a
principal peculiaritat la intencié d’aclarir el lligam o la continuitat entre
el pensament aristotelic i el platonic en relacié amb el tema del vincle
entre la dialectica o 'ontologia i I'etica®®. El tema del dialeg és, segons

1952, 105; HACKFORTH 1958, 26; GULLEY 1962, 114 1 ss; BRavo 1985, 172; MORAVCSIK
2000, 213-249).

25. Cf. FRIEDLANDER (1969 [1928-1930], 306-351).

26. Cf. GADAMER (2000 [1931], 1991 [1978]). Per un comentari de la lectura de Gadamer
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'autor alemany, el concepte de bé i el seu lligam amb el bé en la vida
humana i les conclusions del seu treball sén que el plantejament sobre la
qiiestié del bé o de la bona vida que trobem en el Fileb acaba separant en
excés la perspectiva ontologica (la dialectica com a recerca d’unitats pu-
res) de la possibilitat efectiva de realitzacié del bé en un sentit etic, és a
dir, del bé en la vida practica (basada parcialment en la dialectica com a
comprensié mutua). En el rerefons de la seva lectura shi troba, sobretot
'any 1931, la pretensié de trobar en Plat6 proves o traces d’una ocultacié
de Iésser en un sentit heideggeria. Com hem dit, perd, el merit de la
lectura de Gadamer és el d’haver fet un primer intent de llegir el dialeg en
el seu conjunt, el qual ofereix claus molt valuoses per a qualsevol lector
que es vulgui enfrontar al Fileb.

La lectura de Gadamer no sembla haver tingut un gran ressd entre els
comentaristes anglosaxons fins als darrers anys, cosa que es posa de mani-
fest en els primers treballs que trobem sobre el conjunt del dialeg. W.K.C.
Guthrie és, juntament amb J.C.B. Gosling, un dels primers comentaris-
tes anglosaxons en interpretar el Fileb platonic en el seu conjunt i les
referéncies a les seves obres es troben en qualsevol lectura solvent del dia-
leg. Tant Guthrie com Gosling consideren que el dialeg vindria a ser una
refutacié sofisticada de les posicions hedonistes i mostra un Platé que, per
una part, es recolza sovint en tesis anteriors i per aixd no acaba de tancar
els arguments i que, per I'altra, mostra més respecte pel mén sensible, ja
que el dialeg no exposa referéncies a les Formes ideals. Laproximacid, per
tant, es fa concentrant-se tendencialment en la qiiestié etica del dialeg,
perd en un sentit for¢a diferent al de Gadamer, ja que ara la rellevancia se
situa sobretot en la problematica dels plaers i el centre d’atencié sembla
ser la confrontacié amb I'’hedonisme i les seves ramificacions en el si de
I'’Académia. Guthrie considera que més que distingir entre ser i esdevenir,
el Fileb permet marcar la relacié entre ambdds; la seva lectura es fa en
molts casos des de la perspectiva d’Aristotil, perd afirma que «’esquema
platonic dels dos mons, del ser i I'esdevenir, roman basicament inalterat.
Aixo és indiscutible tot i que la terminologia del ser es pot haver infiltrat
en els limits de I'esdevenir». Donat que es tracta de la justa mesura (Fileb
66a-66d) i també del cosmos i el lloc de la causa i el seu vincle amb Ila raé
(Fileb 23c-31a), Guthrie considera que per entendre el Fileb cal llegir-lo
a la llum del seu dialeg germa, el 7imeu i, també El Politic, on queda clar
el sentit i la importancia del uétov?’. Per la seva part, Justin Cyril Ber-
trand Gosling, el qual publica la seva obra sobre el Fileb poc després de la
de Guthrie, considera que tota la part ontologica d’aquest dialeg no és
coherent amb el tractament que es fa del plaer; aixi, segons Gosling, el

vegeu DE LA TAILLE (1999), ReNaUD (1999), GonzaLez (2010), FuyarcHuk (2010) o
Scornicov (2010).
27. Cf. GuTHRIE (1978; 1992, 211-255).
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conjunt dels arguments del F7leb només es fan coherents si s’entenen com
a resposta a les tesis hedonistes del matematic Eudoxe®. Val a dir que la
lectura que fa Gosling del dialeg és una bona combinacié entre exposicié
de problemes i intent sintetic de pensar el dialeg com un tot, perd acaba
sense poder oferir una imatge completa d’aquest tot. De fet, és el mateix
Gosling, conjuntament amb el sacerdot Anthony Kenny, qui inicia una
de les disputes més prolifiques sobre el Fileb al llarg del segle XX. Possi-
blement desconcertats per les incongruencies de I'ontologia presentada
en el Fileb, aquests i d’altres autors, sobretot anglosaxons, es llencen a
examinar acuradament la qiiestié dels falsos plaers (cf. Fileb 36c-44a). En
el fons de la qiiestié shi situa clarament la polémica entre hedonistes i
anti-hedonistes, aix{ com la problematica d’aplicar o vincular conceptes
com els de veritable o fals a certes afeccions com el plaer i el dolor, i també
la relacié d’aixd amb l'aparell ontologic o metodologic del conjunt del
dialeg. Aquests treballs, tot i I'interés que puguin tenir en cada cas parti-
cular, tenen el defecte de centrar-se en una qiiestié que no és possible

aclarir sense remetre’s al marc en el qual se situa®.

1.2. El Fileb i les ontologies platoniques

Una referencia obligada a 'hora tractar lestat de la qiiestié del Fileb o
de qualsevol dialeg de Platé i que es troba, a més, estretament vinculada
amb el treball de Gadamer, és la interpretacié de I'escola de Tubinga-
Mila a qué ja hem fet referéncia més amunt. La lectura esotérica del dialeg
ens pot servir, al mateix temps, per introduir les interpretacions que es
concentren principalment en les qiiestions ontologiques que apareixen en
el dialeg i, en aquest cas particular, des d’'una perspectiva dogmatica o
doctrinal. Tot i que Gaiser i Krimer, els pares fundadors d’aquesta escola,
no dediquen una especial atencié al Fileb, els representants italians d’aquest
corrent hermentutic si que ho fan, especialment G. Reale i M. Migliori®.
Com és sabut, la perspectiva de I'escola de Tubinga-Mila representa una
critica important a la perspectiva evolucionista, ja que considera que hi ha
llacunes insalvables entre els dialegs que impedeixen establir a partir d’ells

28. Cf. GOSLING (1975, 226-228). Aquesta qiiesti6 ja hauria estat anticipada en el volum
que Gosling publica juntament amb Christopher Charles Whiston Taylor sobre el plaer
en els grecs (cf. GOSLING & TAYLOR 1984).

29. La qiiestié dels falsos plaers es planteja inicialment en el didleg entre GOSLING (1959) i
KENNY (1960), al qual respon GOSLING (1961). Per la seva part, THALBERG (1962) centra
la qiiestié en les actituds proposicionals, mentre que WiLLIAMS (1959) tracta la giiestid
des d’una perspectiva aristotelitzant. Des d’aleshores han aparegut diversos treballs que
prossegueixen la discussié a partir de les bases establertes: Bravo (1995, 235-270;
2003); TEISSERENC (1999, 267-298); Frede (1985). Pels intents de fer patent una vincu-
laci6 entre la qiiestié del fals plaer i el conjunt de dialeg vegeu DELCOMMINETTE (2003,
215-237; 2006 297-491) i FREDE (1997, 222-341).

30. Cf. REALE (2003); MIGLIORI (1993).
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una evolucié del pensament de Platé. Tot i aixi, aquests autors defensen
Iexistencia d’unes doctrines o d’un sistema platonic, el qual, tanmateix,
no es trobaria en els seus escrits: que tot i que disposem de tota I'obra de
Platé no ens és possible saber només a partir d’ella quin era el seu verita-
ble pensament, car ell mateix ens diu que aquest no es troba en els seus
dialegs’'. Per altra part, també Aristotil ens parla de les doctrines no escri-
tes’?. El Fileb juga en aquesta situacié un paper important, ja que en ell
s’hi trobaria confirmat el testimoni aristotelic sobre lexistencia d’una te-
oria dels principis. Segons Reale, el qual segueix Stenzel en aquest punt,
en el Fileb es mostra un metode d’examen de les idees mitjangant els
nombres: tota idea conté un cert nombre i després d’examinar-la ens po-
dem disposar a pensar la seva indeterminacié, és a dir, la multiplicitat
indeterminada dels individus empirics, o sensibles. En aquest sentit, el
dialeg respectaria I'estructura: principis (que inclouen el limit i I'il-limitat
o diada indefinida)-entitats matematiques-mén sensible, que havia estat
enunciada per Aristotil (cf. Fileb 16¢c-d)?. Aquesta estructura, a més, també
es mostra en relacié amb el tot cosmic tal i com es descriu en el Fileb (cf.
Fileb 23c-27a). Aixi doncs, en el Fileb sintrodueix la idea de l'estructura
numerica de la realitat, la qual, tanmateix, només es deixa aclarir des de
les doctrines no escrites®®. Per altra part, segons Reale, la descripcié final
del Bé també ens remetria a les doctrines no escrites en tant que aquesta
nocié es definiria com a u, tot i que es tracta d’'un u que només es pot
pensar a partir de tres elements: la bellesa, la proporcié i la veritat (cf.
Fileb 64c-65a). Aquesta troballa esoterica en el dialeg platonic, pero, no
sempre facilita la tasca de comprensi6 del dialeg, en el qual, des del nostre
punt de vista, les entitats matematiques com a entitats intermedies no hi
juguen cap paper o, en tot cas, caldria mostrar molt bé sobre el text de
quina manera aix0 és aixi, cosa que encara no ha estat feta. Si bé és cert que
el recompte dels intermedis que constitueixen cada unitat és un element
essencial del metode exposat en el nostre dialeg, d’aqui no se’n deriva que
els nombres siguin en si mateixos entitats de cap mena.

En tot cas, el que resulta més rellevant és que en el cas del Fileb sembla
que, en certs passatges, shi escriguin les doctrines no escrites. Es aixd el
que insinua el mateix Reale en indicar que Platd, en afirmar, per exemple,
que el Bé soculta en la naturalesa del bell (cf. Fileb 64e3-6), estaria afir-
mant justament el contrari del que vol dir: «Satreveix a expressar els
conceptes ultims de la seva protologia com mai abans no ho havia fet per
escriv: és en el bell on es manifesta el bé®. De fet, segons Reale, la des-
cripcié del bé en tres idees (cf. Fileb 64c-65a) i la situacié de la mesura

31. Cf. Fedre278d; Carta VII341c.
32. Cf. Fisica 2,209b15.

33. Cf. Mezafisica A, 987b15-25.
34. Cf. REALE (2003, 443).

35. Cf. ReALE (2003, 448).
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com a element suprem (cf. Fileb 66a2-6), posaria de manifest que «la
connexié dels conceptes Bé, U, Mesura apunta precisament al nucli de les
“doctrines no escrites’ de manera bastant clara i realment extraordinaria,
si tenim en compte que es tracta de [ambit dallo escrit [...] la definicié
esoterica del Bé emergeix en el nostre dialegy®®. Tot i aixi, 'escola de Mila
defensard, com havia fet la lectura neoplatonica, que en el Fileb el Bé (que
és I'u en si) representa un principi dltim positiu de la realitat, perd que la
qiiestié de P'essencia del Bé no s’hi tracta de cap manera?. Contra aixo,
com veurem, shi enfrontara la lectura de Sylvain Delcomminette.
També Kenneth Sayre posa de manifest en la seva aproximaci6 al Fileb
una preferéncia o tendeéncia vers les qiiestions metafisiques o propies d’una
suposada ontologia platonica®. Sayre, contrariament a la posicié de Gos-
ling, defensa la centralitat dels arguments ontologics en el Fileb, tot i que
no aconsegueix establir la seva vinculacié amb la qiiestié de la bona vida o
el plaer. Contra Cherniss, que defensa 'autonomia dels textos i rebutja el
testimoni aristotelic per pensar a Platé¥, i amb l'escola de Tubinga-Mila,
considera que cal tenir en compte el testimoni aristotelic per entendre els
dialegs, perd defensa, contra I'escola de Tubinga-Mila, que tot allo que
Aristotil afirma en el primer llibre de la Mezafisica es troba present en els
dialegs platonics® i, particularment, en el Fileb (cf. 16a-18e; 23a-28e),
tot i que amb una terminologia diferent (no parla de la diada indefinida
ni del gran-petit, etc.): «the main tenets attributed to Plato in the first
book of the Metaphysics in fact are present in the Philebus»*'. De fet, Sayre
sosté que la teoria tardana del Fileb evita els problemes més greus de la
teoria inicial que hauria aparegut en el Zimeu i el Parménides, és a dir, «the
radical separation of Forms from sensible objects»®. Tot i I'aproximacié
marcadament metafisica de la lectura de Sayre, la seva lectura comparteix
amb la d’altres autors, com Gosling, el fet d’intentar aclarir el Fileb a
partir de fonts externes al mateix dialeg (ja sigui a partir d’altres dialegs o
a partir de les disputes en el si de 'Acadeémia) i, tot i aixi, no aconseguir

36. Cf. REALE (2003, 449). La cursiva és nostra.

37. Cf.Proti, Ennéades, V1 i DAMASCIUS, In Platonis Philebus; De principiis1, 106.18-22; 11,
24.1-2. Per un estudi de les interpretacions neoplatoniques del Fileb centrat en el
comentari de Damasci vegeu VAN RIEL (2008).

38. Vegeu també el treball de STRIKER (1970), la qual defensa que en el passatge 15b i ss. es
resol el problema de la participacié i que el metode divi ens patla de les formes intel--
ligibles (cf. KaHN 2010; REsHOTKO 2010).

39. Cf. CHErnIss (1935; 1945; 1965; 2005).

40. Cf. SAYRE (1983, 82).

41. Cf. SAYRE (1983, 13).

42. Cf. SAYRE (1983, 184). Aquesta qiiestid s’inscriu en la polémica entre revisionistes i no
revisionistes, clarament vinculada amb una visié evolucionista del pensament de Platé.
En relacié amb el Fileb aquesta polemica s’hauria iniciat amb GROTE (1875) a qui
segueix SHINER (1974) i TELOH (1984), els quals sostenen que després del Parménides
Platd ja no tracta d’idees com a entitats ontolodgiques, siné amb conceptes logics o
categories.
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comprendre suficientment el vincle essencial entre la dialectica o I'onto-
logia i la bona vida. Per altra part, la seva lectura esta fortament influida,
de nou, pel testimoni aristotelic. Tant Sayre, Gosling com també Henry
Jackson® i Hackforth® pretenen fer compatible el testimoni aristotelic
amb el text platonic (cf. Fileb 16c-17a; 57e-59d; 61d-62b), perd davant
la dificultat d’assolir aquest objectiu, o bé acaben sobreinterpretant el
text o indicant que Platé shauria equivocat en la formulacié de les seves
propies tesis. La tercera alternativa enfront d’aquesta situacié, sempre con-
servant la validesa del testimoni aristotelic sobre aquestes qiiestions, la
trobem justament en les doctrines no escrites que acabem d’aclarir i que
no semblen ser una possibilitat per aquests autors.

Per acabar amb aquelles lectures que tendeixen a aproximar-se al dia-
leg des d’una perspectiva ontologica o metafisica ens cal esmentar el treball
de Cynthia Hampton. La seva obra, publicada 'any 1990, és un comen-
tari del conjunt del dialeg que té justament la intencié de resoldre el
problema de la relacié entre ética, ontologia i metodologia en el Fileb, tot
mostrant que aquests elements es vinculen en I'estructura argumentativa
i persuasiva del dialeg. Hampton s'inscriu, a més, en la polemica entre
revisionistes i no revisionistes en relacié amb I'obra de Platd i defensa que
el Fileb se situa en un moment intermedi [watershead], en tant que repre-
senta una entrada en I'obra tardana, en la qual les formes es pensen a
partir de les relacions entre elles. En la seva lectura, deutora de la que ens
ofereix Hackforth, Hampton defensa que cal inscriure al Fileb en el con-
text de la discussié contra ’hedonisme que Platé manté en el Gorgias i en
la Repiiblica, perd que la intencié d’aquest didleg és la de ressaltar la prio-
ritat ontologica i epistemologica de les formes respecte als seus sensibles
després de la redaccié del Parménides. En la mateixa linia, Hampton

43. Cf.Jackson (1882, 1897).

44. El treball de Hackforth sobre el Fileb és, de fet un dels més citats pels comentaristes
juntament amb el de Gosling i val la pena fer-ne un breu comentari. Hackforth no
redueix com Gosling la intencié dltima del Fileb a una refutacié de les tesis hedonistes,
ja siguin les d’Eudoxe o les del personatge Fileb (que segons Hackforth haurien estat
exposades ja en el Gorgias), siné que considera que es tracta de mostrar que «the
pleasure is less valuable than intellectual activity, but that some pleasure is necessary for
happiness: a demonstration which involves discriminating various kinds of pleasure,
and distinguishing between true or pure pleasures and false or ‘mixed’» (cf. HACKFORTH
1958, 5). Hachforth sosté que no resulta facil trobar una idea directriu del conjunt del
didleg, perd indica que hi ha tres elements que resulten essencials: en primer lloc, la
identificacié del plaer amb I'dmergov seria un dels conceptes principals i que «the
method of the dialogue is to apply Pythagorean categories to an ethical doctrine» (cf.
1958, 9). En segon lloc, en el Fileb, seguint les passes de E/ politic i el Sofista, «division
as a master-key of science, an instrument, if not for solving, at least for dealing with the
perennial problem of the One-Many». Tanmateix, aquest element no és emprat en la
divisié del plaer i només en menor mesura en la divisié de la raé. I finalment, «the
religious conviction of a Divine Mind, the cause of all that is good, rational and orderly
in the universe, a voug Baciiede ovpavod te %ot yng (28¢)» (cf. 1958, 10).
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considera que en el Fileb Platé hauria «come a significant way towards tying
up some loose threads left hanging in the Republic’s account of the relati-
on between pleasure, knowledge, and being. In the Philebus, the Good
which unites all of reality is depicted as an organic whole. The highest
form of knowledge is the realization of this truth —by both nous and
phronesis- in our lives». Lideal descrit en el didleg seria aixi el d'una vida
on els diferents tipus de coneixement i plaers imiten correctament I'ordre
universal que ofereixen les formes. Aixi, per 'autora americana el bé no és
ni la vida contemplativa com voldrien els neoplatonics, ni la vida practica
que ens descriu Aristotil, siné que, com ella afirma, «Plato remains to the
end a Platonist»®. Tot i que el comentari de Hampton aconsegueix certa-
ment vincular els elements que d’altres havien separat, aquest torna a
caure, tot i intentar allunyar-se’n, en certa lectura aristotelica del dialeg,
concretament en relacié amb la fixacié en la teoria de les idees (la qual és
tractada i també criticada en certa mesura per 'autora) i la relacié entre el
sensible i I'intel-ligible. Per altra part, la seva lectura acaba donant una
prioritat molt gran al que ella anomena I'element ontologic, ja que consi-
dera que I'ideal seria una vida on els diferents tipus de coneixements i
plaers imitessin correctament I'ordre universal que ofereixen les formes.

1.3. El Fileb i els métodes platonics

Pel que fa a les aproximacions des de la perspectiva metodologica la
situacié sacostuma a plantejar en termes generals a partir del paradigma
evolutiu. Possiblement la primera obra de referéncia per pensar la qiiestié
és el Plaros Method of Dialectic de Stenzel, en la qual es posa de manifest el
pas de I'ts del metode hipotetic propi de dialeg com el Mend, el Feds o la
Repiiblica, i el metode de la recol-leccid i divisi6, propis de dialegs com el
Fedre, el Fileb, el Sofista o Politic. El problema seria que el Fedre shauria
escrit més o menys al mateix moment que la Repiiblica*. Aquesta situacié
ens situaria enfront una doble possibilitat: per una part, afirmar que Platé
combinava metodes en un mateix perfode i, per l'altra, considerar que
simplement va canviar de meétode en poc temps®®. La quasi totalitat dels
autors consideren que el metode de la divisié és propi de la dialectica
platonica del darrer perfode?, la qual cosa posa de manifest el Fileb i el
seu lloc correlatiu en el Fedre 266b3 (cf. Fileb 16b5-6)°. La finalitat de la
divisié en el Fileb seria també percebuda diferentment: Trevaskis i Gulley
sostenen que a 17a-18e no es tracta de divisié, siné de classificacié®’;

45. Cf.HampToN (1990, 93).

46. Cf.STeENZEL (1940, 140).

47. Cf. HACkrORTH (1958).

48. Cf.Kann (1996).

49. Cf. Lioyp (1952, 105); HACKFORTH (1958, 26); GULLEY (1962, 114 iss.); BRavo (1985, 172).
50. Cf. Moravcsik (2000, 213-249); BENsoN (2010); Bravo (2010).

51. Cf. Trevaskis (1960, 41-42); GULLEY (1962, 113-115).
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Stenzel considera que a 15d, 16¢ i 17a la divisié adquireix rellevancia per
si mateixa i se situa per sobre de la definicié*?. Cornford, a qui segueix
Bravo, se situa enmig d’aquestes dues posicions i sosté, de manera sem-
blant al que afirmen Ackrill i Moravcsik, que hi ha dues formes de dieresi:
la definicional (propia de dialegs com el Sofisza i el Politic) i la classificato-
ria, centrada en la taxonomia d’objectes (propia de dialegs com el Fileb)*.
Aquests autors consideren, per tant, que els metodes es poden distingir
segons la situacié i la finalitat particular, la qual cosa exigeix una certa
atenci6 a l'accié dramatica del text aixi com a la situacié dialdgica. Tot i
aix{, Pabséncia d’una atencié a I'accié dramatica i literaria dels dialegs
platonics es posa de manifest molt sovint en aquestes lectures, sobretot en
aquelles que s'aproximen al didleg des d’una perspectiva analitica>.

Una altra dificultat propia dels interprets del dialeg on la qiiestié del me-
tode es combina amb l'ontologica és la consideracié segons la qual en el Fileb
hi ha una manca de continuitat metodologica entre el metode divi expo-
sat a I'inici del dialeg (cf. 12¢c-20a), i la divisié quatripartida que trobarem
més endavant (cf. 23c-31a). Un dels problemes principals amb que sen-
fronten els interprets és el fet que si bé en la primera exposicié les nocions
s'entenen com a elements que permeten descriure la realitat, en el segon
cas es pensen com a idees o entitats, les quals haurien d’estar al seu torn
sotmeses a l'estructura exposada inicialment. Aixd és especialment discu-
tit en relacié amb la nocié d’dmelgov, la qual es presentaria en la divisié
quatripartida com a idea o forma de la realitat, mentre que a linici del
didleg es presentava com a concepte que permetria ordenar la realitat®.
Per altra part, també I'examen del plaer i de la reflexié que trobem més
endavant es considera que és dificilment reconciliable amb el metode divi*.
Aquesta lectura d’una suposada incongruencia en relacié amb la diversi-
tat dels metodes emprats desatén, des del nostre punt de vista, la manera
com el cami de recerca del dialeg es vincula amb I'accié dramatica en la
qual aquest apareix i es desenvolupa. Creiem que el metode socratic no és
definible com a doctrina en un sentit substancial, siné que cal entendre’l
més aviat com un cami de recerca on alldo que resulta rellevant en primer
lloc no és el metode en si mateix, sind les dificultats i les qiiestions a les
que s'enfronta per tal de tragar un cert recorregut que només es fa plena-
ment intel-ligible a partir d’entendre el context dramatic on se situa.

52. Cf.STeNZEL (1940, 96).

53. Cf. CornrorD (1973, 171); Bravo (cf. 1985, 178; 2010).

54. Cf.SaLEs (2010, 19-20).

55. Les incongruencies entre els métodes esmentats han estat posades de manifest per
diversos autors, entre els quals GOsLING (1975, xviii, xix, 206-208), BEntTEZ (1989, 63-
65), FREDE (1993, xxxiii, xxxviii; 1997, 185-186) o MEINWALD (1998, 168-172). DEL-
COMMINETTE aclareix convincentment la coheréncia del metode emprat (2006,
especialment 201-212).

56. Vegeu, per exemple, Bravo (2010) i BENITEZ (1999).
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2. Tres comentaris contemporanis: abatre murs i construir murs

Exposarem finalment tres comentaris que considerem que sén de re-
feréncia obligada per a qualsevol persona que vulgui accedir al Fileb de Platé i
la tradicié hermeneutica que I'envolta. Es tracta de les obres de Dorothea
Frede, Seth Benardete i Sylvain Delcomminette, les quals ens permetran,
a més, acabar d’oferir una perspectiva sobre 'estat de la qiiestié de les
interpretacions contemporanies del Fileb a partir dels eixos i els nuclis
tematics que han guiat la nostra exposicié. Aixi, aquests autors ens servi-
ran d’imatge de certes tendéncies interpretatives que es deixen determinar
prou bé. En primer lloc, 'obra de Dorothea Frede, vista en el seu con-
junt, ens mostra les dificultats que una investigadora competent té a ’hora
d’enfrontar-se a un text que d’alguna manera supera les pretensions de
classificacié cronologica i conceptual d’aquest dialeg en el conjunt del
corpus platonic. Tot i aixi, Frede fa 'esfor¢ conscient d’abatre alguns murs
que la tradicié hermeneutica ha situat entre la filosofia i I'accié dramatica
del Fileb, i la seva conclusié final acaba plantejant més dubtes que respos-
tes. Per la seva part, Seth Benardete, hereu de la tradicié straussiana de
lectura dels textos platonics, fixa la seva atencid sobretot en alld no dit en
el dialeg, en la seva accié dramatica i en alld que s’hi oculta darrera, pero
acaba caient en una lectura que es fa estranya a la lletra platdnica; Benar-
dete se situa per tant a l'altre costat del mur, en 'examen atent de laccié
literaria del dialeg, perd no acaba de relligar bé aquest element amb el
contingut i la consistencia filosofica del dialeg. Finalment, Sylvain Del-
comminette, tot i la faradnica construccié hermeneutica que posa de
manifest el seu comentari (on sembla que aconsegueixi fer que totes les
peces del trencaclosques platonic encaixin) per tal de fer intel-ligible el
dialeg i anar aclarint una a una totes les polemiques i les discussions que
el Fileb ha generat al llarg de la tradicié interpretativa, acaba determinant
la preséncia en el Fileb d’'una agathologia que bé ens podria servir d’imatge
d’un nou mur diferent, perd no tant diferent, a aquell que ja shauria
aixecat en el temps de les lectures neoplatoniques.

Lobra de Dorothea Frede, traductora del dialeg tant a 'anglés com a
alemany, i la traduccié i el comentari en llengua anglesa de Seth Benar-
dete, apareixen tres anys després de la publicacié de 'obra de Hampton™.
La impressié que hom té quan llegeix els comentaris que fa Frede, deutora
de la interpretacié i traduccié de Gosling, sobre el Fileb és de cert descon-
cert. El Fileb se’ns presenta segons I'autora com un dialeg complex tant
en la seva propia estructura interna com en relacié amb el conjunt del
corpus platonic. Les principals dificultats o estranyeses del dialeg, segons
l'autora, sén, en primer lloc, el sentit del retorn de Socrates com a clau
per a entendre I'aparicié del metode dialectic i, en segon lloc, el lloc del

57. Cf.FRreDE (1993, 1997); BENARDETE (1993).
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Fileb com a dialeg tarda en el conjunt del corpus platonic. Amb tot, Frede
fa seves dues tesis de lectura tradicionals: i) 'estranyesa del Fileb com a
dialeg tarda; ii) la identificacié de la dialéctica socratica amb I'EAeyyog
essencialment negatiu dels primers dialegs®®. En la seva traduccié angle-
sa, la tesi interpretativa de Frede sembla ser que el dialeg en el seu conjunt
defensaria 'estat d’impertorbabilitat, la vida neutra o divina, com a mi-
llor forma de vida. Donat que aquesta forma de vida sha de fer abans
atractiva als ulls de Protarc, el lloc central del dialeg és el que 'autora
anomena 'inic €Aeyyog del dialeg, a partir del qual Protarc deixa de ser
el portaveu de '’hedonisme per iniciar la recerca conjunta amb Socrates
(cf. Fileb 21a-21e)*. Aquesta conversi6 seria I'element central del dialeg
segons Frede, més que no pas I'exercici filosofic socratic (el qual resulta
poc congruent en molts punts®®), de manera que converteix una bona
part del dialeg en un argument merament retoric o pedagogic per tal de
convertir Protarc.

Pel que fa a la qiiestié del retorn de Socrates, Frede (acceptant natural-
ment les datacions del dialeg i determinant aix{ la rellevancia d’aquest
retorn) considera que només a partir de respondre-la podem aclarir les
raons de la complexitat o la problematica del metode dialectic. Considera
que hi ha tres opcions possibles: en primer lloc, que Socrates torna per tal
d’aclarir la posicié platonica sobre el bé deixada oberta a La repiiblica
(505b5 i ss.) tot tractant aquesta qiiestié des del metode dialectic, la qual
cosa explicaria la complexitat i les novetat de la seva exposicié. Frede afe-
geix que aquest retorn hauria estat el del Socrates deixeble de Didtima, en
tant que I'ensenyament del dialeg és que la millor de les vides és sempre
un entremig entre ’home i la divinitat®. En segon lloc, Socrates torna
com a deixeble del vell Parmenides en tant que introdueix certes novetats
en l'aclariment del metode dialectic. En aquest sentit, Platé hauria tingut
la intencié de mostrar que Socrates és capag ell mateix d’aclarir que es

58. Rowe, molt esceptic amb les datacions cronoldgiques, considera que la lectura de Frede
esta excessivament influida per aquest element, la qual cosa dificulta la comprensié de
la manera de fer socratica en el Fileb. Rowe considera que Frede veu I'element socratic
del Fileb des de El Sofista, concretament respecte el sofista de noble llinatge (cf. 226¢-
231b) i concretament a I'ts que fa de I'€Leyy0g. Rowe considera que I'estranyesa
del Fileb no és tal i que Socrates no fa coses tan diferents ni estranyes; no hi ha una
evolucié del socratisme, ja que Socrates, segons Rowe, sempre es troba en la linia
indicada al Fedre, aixd és, la d’un que cerca el saber sense haver-lo assolit (cf. ROwE
1999).

59. Cf. FreDE (1993, xliii, xxxi-xxxii).

60. Tautora alemanya, seguint a Gosling, considera que I'ts del metode divi no és consis-
tent al llarg del dialeg, com es mostraria en la seccié dedicada a pensar el tot, és a dir,
I'argument cosmologic: en el primer cas (cf. 16a i ss.) dretQov i T€QaG sén criteris per
a analitzar realitats o formes, en el segon cas (cf. 23c i ss.) sén aquestes realitats o formes
mateixes; és a dir, que en el primer cas sén eines metodologiques i en el segon realitats
ontologiques (cf. FREDE 1993 xxxviii; 1997, 202-203).

61. Cf.FreDE (1993, xii-Ixx).
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poden superar les dificultats vinculades a la teoria de les formes que el
mateix Socrates hauria introduit en d’altres dialegs. En tercer lloc, el re-
torn de Socrates respon a una intencid politica, la qual cosa s’explicaria
pel fet que Platé hauria vist la necessitat de mostrar la qiiestié del «highest
good attainable in an individual life for ordinary Athenian», és a dir, que
el Fileb tindria una intencié similar a les Lleis perd aquest cop dirigida als
atenesos i per part de Socrates. Amb tot, Platé hauria volgut que Socrates
fos el portaveu de la nova concepcié sobre la millor de les vides, «a life
that an audience of ordinary Athenian youth can accept, provided they
are willing to engage in a real conversation. One cannot reform —acaba
Frede— a Callicles or a Philebus, so it is better not to try. But one can get
far with those who, like Protarchus, are ready to listen»®.

Sigui com sigui, tot i que aquestes possibilitats ens semblen totes inte-
ressants, el cas és que les rectificacions sobre el metode dialectic que
aportarien ni sacabarien aplicant de manera coherent en el conjunt de
I'argument del dialeg ni, particularment, en el cas de 'experiencia del
plaer, la qual cosa dificultat la visié unitaria del dialeg. De fet, Frede
anomena l'exposicié de la dialectica (cf. 14b-18e) el «purgatori plato-
nic»®. Val a dir, tanmateix, que I'analisi que fa Frede del text, sobretot en
la seva versié alemanya, és en general extremadament acurada i que té
també la virtut, estranya entre els comentaristes de Platd, de rebutjar el
testimoni aristotélic com a font per aclarir el Fileb. En aquest i d’altres
treballs, Frede sembla modificar lleugerament la seva lectura general del
text i afirma que ens cal acceptar que en el Fileb es defensa una vida barre-
jada de plaer i raé i que en ell Platé hauria renunciat al purisme d’una
vida de pura rad. Aixo, segons Frede, seria degut al fet que el Fileb tindria
com a fita oferir una certa imatge de la naturalesa humana (i no només de
la vida filosdfica) com a essencialment deficient: «The inability to enjoy
what we have may, of course, be regarded as a defect of human nature.
But that merely confirms Plato’s point: there seems to be a constant flux
going on in us that prevents us from retaining a permanent equilibri-
um»®. Aixi doncs, el Fileb indicaria que sense viure d’alguna manera la
mancanga, dificilment podem millorar com a homes, rad per la qual es
fan necessaris els plaers en la bona vida. En aquest sentit, tot i la dificultat
per captar l'objectiu del dialeg, sembla que ens cal, segons Frede, llegir el

62. Cf.FreDE (1993, xiv- Ixxi).

63. Frede sosté que més que voler aplicar aquest metode, Platé simplement semblava tenir
la intencié d’exposar la seva doctrina dialectica de manera explicita amb la voluntat
d’aclarir els malentesos que la qiiestié de la dialectica (sobretot en relacié amb la
qiiestié del bé) hauria anat generant en els anteriors dialegs i que Platd, en la seva
vellesa, voldria reexplicar mitjangant la reintroduccié de la figura de Socrates com a
autoritat (cf. FREDE 1993, xiii-xiv).

64. Cf. FrReDE (2010, 16). Aquesta lectura ens remet a la complexitat de la captacié del
moment present i la seva significacié en relacié amb el conjunt del dialeg.
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Fileb des del Convit o el Fedre, en tant que en aquest dialeg Platé ens vol
fer entendre la filosofia com a recerca i no com a donacié de veritats. En el
Fileb, sembla lamentar-se 'autora, la vida divina no és possible, i, per tant
ens hem de conformar amb ser «constant hunters on earth»®>. Amb tot,
doncs, podriem dir que Frede s’ha vist amb la necessitat d’abatre els murs
que separen accié i contingut en el Fileb platonic i ha acceptat que I'accié
dramatica pot contradir sovint algunes afirmacions que la tradicié ha fet
sobre el dialeg i que no sén necessariament utils per assolir una bona
interpretacié del conjunt. El dialeg platonic ens parla de la felicitat hu-
mana, perd ens deixa en darrera instancia en la indeterminacié. Frede,
com posa de manifest en la seva cita de Lessing al final del seu darrer
comentari sobre el Fileb, es posiciona finalment del costat de les lectures
esceptiques dels dialegs, on la recerca se situa per sobre de la fundacié de
doctrines i sabers perennes. Lexpectativa potser era massa alta, com ho
era el mur al que Frede shavia d’enfrontar®.

No sembla precipitat afirmar que Seth Benardete hauria escollit tam-
bé el cami de la recerca per sobre del de la fundacié de sabers en la seva
lectura del dialeg platonic, de la qual cosa n’és un bon exemple el seu
comentari del Fileb, publicat exactament al mateix any que la traduccié
anglesa de Frede. De fet, com és sabut, fou justament el mestre de Benar-
dete, Leo Strauss, qui va situar Lessing como el primer en posar de manifest
la diferéncia entre I'escriptura esotérica y exoterica: la diferencia entre la
moralitat del filosof i la moralitat del principiant®. El titol de la traduc-
cié comentada de Benardete, «La tragedia i la comedia de la vida», indica
ja un tret particular de la lectura que aquest autor ens proposa i que té
com a rerefons la qiiesti6 del conflicte entre filosofia i poesia, a través de la
qual ens indica la necessitat de salvar el mur que separa aquests dos ele-
ments, cosa que coincideix prou bé amb els eixos que hem exposat a I'inici
del nostre escrit. Efectivament, la seva lectura del Fileb es presenta en el
prefaci com a part d’un projecte més gran en el qual Benardete vol apro-
fundir en el tractament platonic del bell, el just i el bo®. El Fileb, igual
que La repiiblica, ens oferiria una alternativa a la manera poetica de tractar
la naturalesa humana i el maxim bé a qué aquesta pot accedir. Cherencia
straussiana de la lectura de Benardete es manifesta clarament en el fet que
l'autor ressegueix el dialeg a partir d’alld que s’hi diu —és molt atent al
text i a la seva dramaticitat— perd també i sobretot a partir d’allo que shi
suggereix, és a dir, alld que roman ocult a una primera lectura i que és, de
fet, alld essencial per entendre el text. Una altra qiiestié és saber si Benar-

65. Cf.FreDE (2010, 6-16).

66. Cf. FReDE 2010, 16; cf. LessiNG (1778, 23-24).

67. STRAUSS (1989, 69). Vegeu TORRES & MONSERRAT (2011).

68. Cf. BENARDETE (1993, ix; 1984; 1989). En la primer obra (1984) 'autor america tradu-
eix i tracta aquestes nocions en el Teetet, el Sofista i El politici en la segona (1989) ho fa
en relacié amb la Repitblica.
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dete és capag d’accedir sempre a alld essencial o si de vegades erra la seva
intuicié. En el mateix sentit, la seva lectura és straussiana en tant que posa
'accent en una interpretacié de Platé des de la filosofia politica en un
sentit molt peculiar: Benardete considera que el tema del dialeg és la
pregunta pel principi de la filosofia sense les armes de la filosofia politica.

La interpretacié de Benardete té com una de les seves virtuts el fet d’ha-
ver situat la nocié d’indeterminacié i il-limitacié al centre de la seva lectura,
la qual cosa nosaltres hem aprofitat en la nostra interpretacid, tot i que
d’una manera diferent, cf. ToRrEs (2011). Aquesta il-limitacié o indetermi-
nacié que emmarca el didleg ens indica, segons Benardete, quelcom relatiu
a lesséncia de la filosofia, a saber, que aquesta no té en ella mateixa ni un
principi ni un final en sentit estricte. Per aix0 el tema del dialeg és si hi ha
i quin és lorigen de la filosofia®. Aquest origen es plantejaria de manera
doble en el Fileb, per una part, com a origen cosmologic i, per I'altra, com
a origen huma. En el primer cas I'origen de la filosofia no és filosofic, sind
mitologic o poetic, perd no podem saber qui va ser el primer poeta que va
comengar a oferir explicacions sobre 'origen del tot i, per tant, no ens és
possible ni situar ni argumentar quin seria I'origen cosmologic o poetic
de la filosofia, la qual cosa representa un problema d’auto-comprensié
filosofica que troba el seu reflex en el Fileb. En el segon cas, la qiiestié del
bé huma se’ns presenta com a jerarquicament superior a la giiestié cos-
mologica, la qual cosa és manifesta en 'argumentacié socratica en el Fileb;
aquesta subordinacié ens indicaria que l'origen del Fileb és el moment en el
qual Socrates trenca amb la manera pre-socratica de fer filosofia. Aquest
canvi, perd, tampoc no es pot situar en el temps de manera exacta (només
podriem afirmar que té a veure amb la impossibilitat de resoldre el pro-
blema de la causalitat fisica). Amb tot, la tesi forta de Benardete és que el
Fileb sembla proposar una subordinacié de la cosmologia al bé huma’.

69. Cf. BENARDETE (1993, 88).

70. Cf. BENARDETE 1993, 89). Es interessant comparar en aquest punt la lectura de Benar-
dete amb la d’un altre deixeble de Leo Strauss, Stanley Rosen, el qual no ha dedicat cap
obra al conjunt del Fileb, perd si dos escrits que son dignes d’esment (cf. ROSEN 1999a;
1999b; IBANEZ PuiG 1993). Segons Rosen la tematica principal del didleg és la qiiestié
de la bona vida per a tot home, aix0 és, la qiiesti6 de la naturalesa humana. La lectura
de Rosen, doncs, no va tant enlla com la de Benardete per afirmar que el tema del dialeg
és el principi mateix de la filosofia. Nota també en la seva analisi un conjunt d’absencies
que ens semblen significatives, com per exemple I'abséncia d’£gag i de Oupdc, les quals
resulten rellevants donada la tematica del Fileb; també es fixa en la quasi abséncia
d’ironia i en la complexitat de la manera com es tracten les qiiestions. Afirma que
I'aparent incongruéncia entre la forma del didleg i la seva accié es podrien resoldre
entenent la centralitat d’€00g en el dialeg. Respecte la caracteritzacié de Socrates,
Rosen afirma que aquesta t¢ la intencié de satiritzar sobre els metodes de 'estranger
d’Elea, al qual Socrates imitaria en part en el dialeg. Finalment, Rosen situa com una de
les claus del dialeg el tractament de la immediatesa present, la fragilitat de la captacié
del moment present i les conseqiiencies que aixd té a 'hora de pensar la millor de les
vides. En aquest sentit el dialeg estaria emmarcat per una certa manera de tractar la
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Aixi doncs, 'autor america supera bé el mur que separa filosofia i literatu-
ra en el dialeg platonic, perd criem que no és capag de tragar el cami de
retorn des de I'accié dramatica del dialeg vers la comprensié i la transmis-
si6 dels continguts concrets que apareixen en el text.

Entre els autors que contemporaniament han dedicat més pagines i
passié al Fileb de Platé trobem Sylvain Delcomminette. La seva publica-
cié sobre el Fileb és sens dubte un punt de referéncia per a interpretar
aquest dialeg en el seu conjunt i per coneixer la tradicié interpretativa de
manera detallada. A més, el treball de Delcomminette té la peculiaritat
de fer tot aixd amb una innegable originalitat i amb una clara idea de la
tesi que defensa. El tema del dialeg és, segons I'autor belga, el bé, concre-
tament la ci¢ncia del bé, la qual ell anomena agarhologia”. Aquesta ciencia
del bé recorre de fet tot el corpus platonic i es planteja especialment en el
llibre VI de La repiiblica, on apareix la qiiestié de que sigui la bona vida, o
bé el plaer, com diu la majoria, o bé la reflexié o el pensament’. Socrates
deixa la pregunta sense respondre tot reduint ambdues tesis a I'absurd i
ens ofereix posteriorment I'enigmatic simil del sol acompanyat d’un con-
junt d’aclariments sobre epistemologia i educacié encaminats a aclarir el
metodes dialectic necessari per assolir la idea del bé, perod sense assolir-la.
D’aquesta manera, la qiiestié etica i 'epistemologica en relacié amb el bé

temporalitat: el passat com el lloc envers el qual ens remet I'inici del dialeg i el futur
com el lloc envers el qual ens abandona el final del dialeg es complementarien amb
I'analisi de la percepcid present que trobem just al centre del didleg. En tots aquests
moviments cap endavant i cap enrere, la memoria jugaria també un paper fonamental.
Aquesta qiiestié plantejada per Rosen ens ha conduit a examinar una de les giiestions
que s’han convertit en fonamentals en I'elaboracié de la nostra tesi, particularment per
'analisi de I'escena central del dialeg (vegeu TORRES 2011).

71. Com el mateix Delcomminette ens aclareix, aquest terme i la perspectiva a partir de la
qual 'empra provenen del mestratge de Lambros Coulobaritsis i ens indica també que
amb ell pretén fer comprensible el tot de 'ensenyament platonic sense reduir-lo nia una
ontologia (en el sentit de Heidegger), ni en una henologia (en una identificacié del bé
amb I'u en el sentit neoplatdnic) ni a una ¢tica (com a disciplina autdbnoma en un sentit
aristotelic) (cf. DELCOMMINETTE 2006, 12, n. 34). Lautor belga considera que I'eudai-
monia antiga (no la concepcié d’una idea de felicitat, siné la recerca com a forma de
felicitat) queda superada a través de 'agathologia platonica tal i com s’instaura en el
Fileb: «En effet, le cheminement de ce dialogue nous montre que le bonheur n’est
accessible qu’a condition de cesser de désirer non seulement les plaisir, mais également
I’état ¢’ harmonie, C’est-a-dire le bonheur, pour touner notre désir vers les Idées, et plus
précisément vers ses caractéristiques qui définnissent toute Idée en tant que telle —la
mesure, la beauté, et la vérité — et qui constituent le contenu de I'Idée du bien. Car
notre vie ne peut devenir un mélange harmonieux que si 'intelligence y joue les réle de
cause, ce quelle ne peut faire qu’en pensant, cest-a-dire en désirant ces ousiai intelligi-
bles que sont les Idées; et dans la mesure oli ce qui rend ces ousisai désirables et bonnes
est l'alliage quielles réalisent de la mesure, de la beauté et de la vérité, c’est en définitive
I'Idée dont ces caractéristiques forment le contenu qui doit devenir 'objet ultime de
notre désir» (cf. 2006, 630-631).

72. Cf. La repiiblica 505b5-d4.
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no quedarien clarament lligades entre elles en el cas de La Repiiblica, és a
dir, que tot i que se’ns descriu la naturalesa del bé, no se’ns aclareix quina
sigui la seva funcid, aixd és, el seu contingut efectiu. Aquest lligam es
produeix, segons Delcomminette, justament en el Fileb de Platé, de ma-
nera que en ell trobem la culminacié platonica de la ciencia del bé, I'agathologia,
la qual cal entendre justament com un dotar de A6yog, d’una explicitacié
de la seva essencia, al bé. Per altra part, un dels objectius del Fileb és el de
demostrar el valor agathologic de la dialectica, la qual cosa requereix i im-
plica, segons Delcomminette, una refutacié de 'hedonisme des dels seus
mateixos pressuposits’s.

Donat el posicionament explicit de la interpretacié del comentari de
Delcomminette, 'autor es veu amb la necessitat de posicionar-se enfront
d’altres lectures que han situat la qiiestié del bé i el seu sentit com a
ordenador de la realitat al centre dels seus interessos. Aixi, 'autor belga
ens fa saber que tot i les similituds amb la lectura neoplatonica per una
part i amb les tesis de I'escola de Tubinga-Mila per laltra, ell se’n distan-
cia en certs aspectes fonamentals. Per una part, contra les lectures
neoplatoniques no considera que la idea del bé sigui només accessible
mitjangant una intuicié o una visié contemplativa en un sentit passiu. Per
altra part, contra les tesis de I'escola de Tubinga, la ci¢ncia del bé no es
troba en les doctrines no escrites, siné en el mateix dialeg. Tot plegat
permet aclarir la tesi central de lectura que l'autor belga fa del Fileb, en el
qual no shi troba simplement una descripcié del bé en un sentit huma
(contra les lectures neoplatoniques), siné del bé suprem tal i com ha estat
descrit a La repiiblica’. En tot cas, les conclusions de la lectura de Del-
comminette sén que alld que defensa el dialeg a partir d’aclarir aquest bé
suprem és, de manera semblant al que afirmen les primeres lectures de
Frede, que la vida barrejada que es descriu al final del dialeg (cf. Fileb
61b-64b) és la vida de la reflexié reinterpretada al llarg del dialeg, concre-
tament reinterpretada amb la finalitat d’incloure-hi els plaer que
acompanyen necessariament al coneixement i de fer-la accessible als éssers
humans. Aixi, Delcomminette afirma que alldo que queda exclos de 'estat
neutre en el que consisteix la millor de les vides és menys el plaer en
general que els plaers il-limitats, els quals es troben sempre acompanyats
de generacié i destruccié i, per tant, la vida més divina conté certs plaers
que no han de ser il-limitats i és aix{ que aquesta vida és possible per
I’home i alld vers on ens condueix el dialeg’”>. Es més, «le Philebe —rubrica
Delcomminette— n’est pas seulment consacre a la vie bonne, il esz la vie

73. Cf. DELCOMMINETTE (2006, 293).

74. «Le mouvement du Philébe consiste précisément & prendre cette vie bonne comme base
pour penser I'Idée a laquelle elle participe, au moyen de procédés complexes que nous
aurons a comprendre» (cf. DELCOMMINETTE 2006, 38-39). La manera com aquesta posi-

cié es defensa i s’articula requereix d’una lectura aprofundida del seu treball.
75. Cf. DELCOMMINETTE (2006, 189-194; 542-560).
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bonne. Il n’est pas possible de connaitre la vie bonne “de I'extérieur”: la
connaitre, c’est déja la vivre»”®. Delcomminette, doncs, podria fer d’imatge
del jove ric que troba en el dialeg platonic doctrines i sabers, més o menys
dogmatics, i també la d’aquell que ha hagut d’abatre molts murs abans
de descobrir el tresor que ell pretenia trobar. Des del nostre punt de vista,
tanmateix, el mur que s’acaba aixecant, el de I'agarhologia platdnica, torna
a fer dificil 'accés al didleg i al tot de 'ensenyament platonic”. Tot i que
aquesta lectura és consistent en molts aspectes, considerem que parteix en
molts casos d’una interpretacié extradialogal que no sempre ajuda a inter-
pretar el text. Un dels elements centrals que creiem que li manca a la
lectura de Delcomminette, justament, és certa atenci6 a I'accié dramatica
del dialeg, la qual impedeix, per exemple, percebre la rellevancia que la
il-limitacié o alldo indeterminat té tant en el conjunt del dialeg com en la
vida humana que s’hi descriu.

No ¢és possible acabar el recorregut de Iestat de la qiiestié del dialeg
sense esmentar algunes obres que sén també d’obligada referencia tot i
que no ens ofereixin un tractament del tot del dialeg. Resulta en aquest
sentit ineludible la referéncia al magnific recull d’articles en dos volums
dirigit per la professora Monique Dixsaut, on shi troben aportacions
sobre diversos aspectes del text del Fileh aixi com de la seva recepcié
en la tradicié filosofica’®. La mateixa Dixsaut en aquest i altres llocs ens
ofereix importants aportacions per a interpretar el sentit del F7/et”. Tam-
bé cal esmentar la traduccié francesa amb notes realitzada per J. F
Pradeau®. En llengua anglesa no volem deixar d’esmentar 'obra M. Wi-
lliam, el qual 'any 1940 redacta un article on ofereix una bona via per
pensar la unitat del Fileb sense basar-se en cap referencia extradialogal i en
la qual ofereix una serie de diagrames molt dtils per pensar I'estructura
de text platonic®’. Finalment, en llengua catalana disposem d’una dnica
traduccié feta per M. Balasch I'any 1997, la qual inclou també una intro-

76. Cf. DELCOMMINETTE (2006, 285). Fixem-nos que si per Frede el dialeg acaba designant
I’home com a «constant hunters on earth», per Delcomminette és justament a través de
la lectura o la identificacié (misteriosa) amb el Fileb platonic, que 'home es fa capag de
viure una bona vida, orientat gracies a la ci¢ncia del b¢, I'agathologia. Hem abatut un
mur per construir-ne un de nou.

77. Per a una critica a la lectura de Delcomminette vegeu el treball de Brisson, el qual
afirma, parlant de la nocié de causa de la seccié cosmologica del didleg, que Delcommi-
nette postula la immanencia del bé en el mén i en ’home i que converteix la idea de bé
com a causa purament logica, totalment diferent a la causa productiva que és el demi-
tirg. Aix0, diu Brisson, redueix el principi més alt a la mera impotencia, la qual cosa
tindria el seu origen en el carcter fortament aristotelitzant de la lectura de Delcommi-
nette, on es redueix a la immanéncia elements del didleg que no podem assegurar que ho
siguin (com la nocié del bé) (cf. Brisson 2010).

78. Cf.Dixsaut (1999a; 1999b).

79. Cf. DixsauT (1999a, ix-xxvii, 27-42, 245-266; 1995; 2003).

80. Cf. PraDEAU (2002).

81. Cf. WiLLIAM (1940).
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duccié®. A nivell internacional s’han realitzat dos congressos rellevants
sobre el Fileb al llarg dels darrers anys. En primer lloc, el congrés realitzat
a Napols I'any 1993% i, en segon lloc, el congrés organitzat per la Inter-
national Plato Society i realitzat a Dublin 'any 2007%. A casa nostra, per
altra part, el Fileb ha rebut una especial atencié, sobretot des del grup de
recerca Hermenetutica, Platonisme i Modernitat, el qual ha organitzat dos
seminaris internacionals conjuntament amb el grup de recerca Lingua-
gem, Interpretagdo e Filosofia de les Universitats de Lisboa i Coimbra. El
primer d’ells centrat en la lectura del didleg i les diverses qiiestions que
shi tracten® i el segon en la recepcié aristotelica del Fileb *°.

82. Cf.BarascH (1997).

83. Cf. CoseNzaA (1996).

84. Cf.DILLON & BRissoN (2010).

85. Cf. CaEIRO & CARVALHO (2012). Per un resum de les aportacions d’aquest seminari vegeu
TORRES (2010, 173-185). Vegeu també el treball de BoscH-VEciana (2010).

86. Cf. MONSERRAT & TORRES (2011).
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