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Resum: Fem una lectura d’uns llocs platdnics que tradicionalment il-lustren I'aparicié
d’una doctrina de la reminiscéncia. La «doctrina de la reminiscéncia», prototip
d’apriorisme i innatisme epistemolodgics, es tracta sobretot al Mend, al Fedd i al
Fedre. Si diversifiquem aquestes aparicions per la seva situacié dialogal, ;que és el
que passa amb el fenomen record? Esta situat contra la mandra, la por a la dispersié
o en un intent de commoure el calcul de Pestimat-passiu. Sén les relacions entre el
que podriem dir «’home comu», «’home filosofic» i «els entesos de tota mena» el
que se’ns pot regirar mitjangant una atenta lectura de Platd.

Paraules Clau: Platd, teoria de la reminiscéncia, paradoxa del Mend.

Abstract: Three platonic situations of reminiscence

We take a reading of certain platonic locations which traditionally illustrate the
appearance of a doctrine of reminiscence. The ‘doctrine of reminiscence’- a pro-
totype of epistemological apriorism and innatism- is dealt with mainly in the Meno,
the Phaedo and the Phaedrus. If we diversify these appearances according to their
dialogical situation what happens to the phenomenon of recall? It is placed against
sloth, fear of diversion or as an attempt to move the calculation of the passive-loved
one. It is the relations between what we could call the “common man”, the “philo-
sophical man” and the “various knowledgeable people” that can appear to be alte-
red through an acute reading of Plato.

Key Words: Plato, reminiscence theory , Meno’s Paradox.

1. Text de la conferéncia de Cloenda del 17 Congrés Internacional de la Societat Ibérica de
Filosofia Grega (Palma, 21 d’abril de 2012).

211



Anuari de la Societat Catalana de Filosofia XXIII, 2012 Jordi Sales i Coderch

La varietat del que /i ha als dialegs platonics pot ser viscuda com
un obstacle per tal d’«extreure» la «filosofia» inscrita al Corpus Platoni-
cum (=CP). Al CP hi ha coses molt diverses: salutacions, caminades,
interrogatoris, intents de definicié, mites, discursos, escrits, al-legories,
etimologies, atenesos, forasters, juraments, gent que s’enfada, mestres
i deixebles, amants i estimats, pares i fills, esclaus, nois, joves i vells,
presons, palestres i portics i fins arbres i rius alguna vegada. Com que
ens dediquem als estudis filosofics cal buscar teories filosofiques. A
'iniciar-nos en els estudis ja sabem quines sén: 'amor, la ciutat ideal,
la reminisceéncia, la teoria de les idees, de la Virtut, de la Bellesa, del
B¢, la ignorancia socratica, la immortalitat de 'anima sén algunes de
les més famoses. Avangar en I'estudi de Platé sembla que és saber bé
els llocs del CP on es troba cada doctrina. La «doctrina de la reminis-
céncia»—prototip d’apriorisme i innatisme epistemologics— es tracta

sobretot al Mend, al Fedd i al Fedre.

1. El record contra la mandra cognoscitiva (Mend)

El que s’esta jugant després de la primera part del Mend és un
aclariment de les actituds de ’home respecte al Logos. No s’hi val,
certament, a posar-se massa solemne al mencionar Logos, amb majus-
cules, o logos amb mindscules, com alld en que la situacié de 'exercici
filosofic es decideix; tampoc no s’hi val, perd, no posar-se mai solem-
nes o, si hom no vol pas tant, una mica seriosos. Amb solemnitat o
sense, la possibilitat de dir que esta viscuda en la retorica gorgiana
com facilitat del dir té, quan se’ns trenca en la dificultat, el bloqueig
o el problema, en 'aporia, una relacié possible amb el logos en la nova
figura socratica de la recerca conjunta. La dialectica és el metode de la
recerca conjunta. La impossibilitat de la recerca conjunta és la posicié
de Mend en el moment central del dialeg del seu nom; la seva antitesi
des de la fortalesa és la posicié socratica d’afirmacié de possibilitat de
la recerca conjunta. El que anima 'examen socratic lluita per la seva
afirmacié com la possibilitat de la dialectica en amistat, possibilitat
discriminada de la figura rival de leristica, la consideracié del discurs
com a lluita. La progressi6 del lector en el dialeg va unida a un exercici
de discerniment mitjangant el qual ens cal adonar-nos de que és el que
exactament passa entre Men6 i Socrates. La facilitat amb la que Mené
ha donat la primera i encara la segona resposta a queé és I'excel-lencia,
ha estat després auxiliada pels models que el «desert atenés» ha ofert a
«’abundancia tessalia». El que és aquest auxili com a moviment és
com una primera insinuacié de Penia a Poros, el moviment del terreny
del defecte sobre el terreny de I'excés. Una condicié previa a 'engen-
drament d’alguna tensid, a la genesi d’eros. El com de la recepcié
d’aquest auxili determina que alguna cosa avanci o no avanci pas en
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I'escena del dialeg. Malgrat 'advertiment socratic, perd, la tercera res-
posta de Mené a que és 'excel-lencia segueix unilateralment i exclusi-
vament el model de la resposta sobre el color amb el predomini del
flux, del lliscar sobre la retencid. Posada en dificultats la tercera res-
posta de Mend, Socrates el convida tres vegades a reprendre la qiiestid.
Si Mené déna de la seva conversa amb Socrates una interpretacid erfs-
tica, Mené ha perdut els tres assalts, ha estat derrotat.

1.1. La situacid aporeética de Mend. Ara, només ara, Mend «recorda»
una fama socratica com a aporétic, com a bloquejador, com a sembra-
dor de confusions o dubtes : «Socrates, ja havia sentit abans de trobar-
me amb tu, que no fas res més que problematitzar-te a7T0QETS i
problematitzar aoQeTv els altres» (79¢6-80a2). Ens cal recordar el
vocabulari de la facilitat tessalia. Tot arrencava d’un «No és pas dificil
oV xoAemov» (71el, 71e6), i sobretot del «no hi ha cap problema
oVx amolax» (72al-2). Negatius que ens permeten establir el con-
trast entre el principi i el final d’un #rajecte. Al traduir Platé cal traduir
totes les aparicions d’'un mateix terme de la mateixa manera tant com
sigui possible o, si més no, indicar les repeticions d’un mateix terme
per allunyades que estiguin: tnicament aix{ marquem bé els trajectes
i els contrastos. En el nostre cas present cal assenyalar de la mateixa
manera el 7o de 72al i el s de 80al-2. No hi havia cap dificultat o
problema (72al), i ara Mend esta ple de dificultats o problemes (80al-
2). S’ha dit que Mené confessa d’una manera bastant ingénua que no
pot respondre a la qiiestié (Nehamas 1985, 6). ;Es cert que la confes-
sié6 d’ignorancia de Mend és ingénua? Se’n pot dubtar, ens convé fer-
ho com alectors, perque la frontera entre eristica i dialectica esta flucruant
des de l'acollida de Mené a la primera definicié de figura. Convé aten-
dre a poc a poc com descriu Mend el seu estat abans de la comparanca
que seguird amb el peix tremolosa. La brillantor de la figura ha eclip-
sat el que li és previ en I'atencié dels comentaristes. El retrat que Mené
fa de Socrates té clarament dues parts. En la primera, Socrates ja és
associat amb la bruixeria i la magia; la segona és la comparanga amb la
tremolosa. El que és comu a tot aquest moviment és que la mancanga
que ha causat en Mené la perplexitat no esta situada ni per un mo-
ment en ell mateix, siné en Socrates. Aquest és el senyal decisiu de
I'aporia de Mendé [lonescu, 2007, 30]. ;El tu socratic actua sobre el
deixeble de Gorgias i el desposseeix del que li «pertany»? ;Podem re-
formular una qiiestié: ;que és en veritat el que li pertany a Mend i per
que? Mené li retreu a Socrates «tu m'embruixes NonTeVELG 7 em drogues
QPOQUATTELG i senzillament ATEXVDG m'encantes o TENAdELG» (80 a2-
4). El que tenen en comu aquestes tres accions és suspendre una rela-
ci6é habitual mitjangant un agent exterior.

(a) Les bruixes de Tessalia, precisament de Tessalia, que surten al
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Gorgias eren capaces, es deia, de fer baixar la lluna del cel, o sigui
trasbalsar 'ordre normal de la realitat. Als Nswvols d’Aristdofanes aquest
fet es contempla com aprofitable per tal de que Estrepsiades no pagui
els seus deutes. Lordre normal de la realitat sembla que és que els que
aprenen a fer discursos en llocs ben considerats per a aquesta tasca els
vagin fent indefinidament que per aixo ho han apres. Membruixes (ho-
nTSUSLg, segona persona del singular del present d’indicatiu del verb
rontevely derivat del verb Aoav «fer crits de dolor, lamentacions.
El nom de I'actor és AOMGg que embruixa llengant crits i encanteris
ldgubres, el bruixot, el mag, el xarlata).

(b) Em drogues (poguattelg del verb paguoxdw, derivat del nom
@aguoxov que dona els nostres farmac, farmacia, farmaceutic). Phar-
makon designa en el seu sentit primer una planta medicinal qualsevol
sigui benefica o nociva, o millor en la indistincié dels seus possibles
efectes com a remei o veri. Es el mot que designa la cicuta al Fedd.

(c) M'encantes (vatemqders. El verb xatemgdelv esta construit
del prefix ®oto que expressa a una idea de completesa i acabament
(cataleg) i del verb em@detv, compost a la seva vegada de prefix emt-
sobre (epifenomen, epllcg) i del verb aetderv. que vol dir cantar).
Engdewv vol dir acompanyar cantant i per extensié deixar sentir en-
cantaments. Aquest verb estd acompanyat de I'adverbi ateyxvac, que
es pot traduir per «senzillament»; literalment és un negatiu de tey-
v@c, habilitat, artifici, pericia, ofici, i té un sentit que oscil-la entre
un positiu simple i natural en front del que és artificids i rebuscat i un
negatiu groller, Inexpert, tosc. La comp051c10 és galrebe exclusivament
una composicié de la llengua de Platé i té dues dniques aparicions:
aquesta que estem comentant i un altra al Gorgias en boca de Cal-li-
cles. Aquest paral-lel és molt instructiu per tal de tenir una pista per a
entendre com experimenta Mend /a miisica socratica. Cal-licles diu
que els millors i els més forts entre nosaltres sén manipulats des de la
infancia com lleons esclavitzats per encantaments i sortilegis aprenent
que el deure és la igualtat i que aixd és el que és bell i el que és just!
(Gorgias, 483e4 - 484a2 trad. M. Balasch, Fundacié Bernat Metge
[FBM]). ;Mend sesta sentint desposseit d’alguna cosa que li corres-
pon en l'ordre regular del mén on els lleons fan de lleons lliurement?

El paral-lel ben natural entre el Mend i el Gorgias esta mobilitzat
ben diferentment en els comentaris de Rémi Brague i de Dominic
Scott. Segons Brague, la magia féra desbordar els seus limits o mante-
nir-se fora d’aquests limits, ser o fer de bruixot és sortir de la seva
forma i expandir-se en una pluralitat de formes. La bruixeria és esca-
par a la limitacié. La dialectica, la recerca comjunta en I'amistat, po-
dria obrir Mend a una recerca possible paralitzant 'expressiva
discursivitat gorgiana posseida en la facilitat de dir. Segons Scott, la
referencia a I'esclavatge indica que una part utilitza I'altra per als sewus
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fins, la qual cosa implica la nocié de manipulacié. Scott parla
d’«inactivitat intel-lectual» i «mort cognitiva» com lestat en el que
Socrates deixaria les seves victimes i afirma que la refutacié socratica
eradica tant el mal com el bé.

Es ben cert que Mené es queixa a Socrates perque ha estat despos-
seit de la seva habilitat habitual i reduit al silenci. El que cal veure és
el valor d’aquesta habilitat perduda, per tal de judicar no Gnicament
el com s’ha produit aquesta perdua siné el sentit de que es produeixi.
sFer emmudir al tessali, portar Mend al silenci és, de veres, un fruit
d’una inhabilitat socratica? ;Que hi ha d’intel-lectual i de cognitiu en
el sistema de respostes de Mend? ;Que ha naufragar? ;Quina bondat
ha erradicat Socrates respecte a Mené? El fet cert al que assistim és
que el silenci de Mend és atribuit per ell enterament a una accié socra-
tica d’encantament. Goldschmidt (1971) observa que el Mené té les-
tructura dels primers dialegs fins a la primera aporia. Perd I'aporia
s'arrisca fins gairebé conduir Mené vers I'odi pels raonaments i situar-
lo en aquesta forma de Pescepticisme que Platé anomena misologia. Hi
ha al Mend una misologia respecte al logos socratic, en nom, dels «mils
de vegades innumerables discursos davant de moltes persones» (80b23)
que el foraster de Tessalia deixeble de Gorgias ja ha pronunciat. ;Dues
discursivitats distintes es combaten o s’amistancen? ;L’horitzé de la
progressié del dialeg és 'eristica o la dialectica? ;O és en la seva indis-
tincié on esta situat el lector? Gorgias diu al seu Elogi d’Hel-lena que
les paraules encanten, creen plaer, eliminen tristeses i mouen I'anima.
Mené no rep pas la discursivitat interrogativa socratica de la manera
que Gorgias diu que actua el discurs a 'encantar. Mené roman quiet,
es troba paralitzat sota uns efectes que ell compara a I'efecte que ima-
gina com el de la tremolosa sobre la seva anima i la seva boca. Meno
diu: «Em trobo de veritar estabornit d’anima i de boca, i no sé que respon-
dret. (A Eutifrd les paraules li giraven en rodé i ell es mareja, potser
perque encara les paraules sén seves i les voldria salvar fixant-les; cf.
Eutifré 11b , Sales 1992, 52-53).

Moltes coses passen en Iescena del dialeg a 'entorn d’aquesta com-
paranga que el tessali fa de Socrates. La tremolosa és un peix del gene-
re Torpedo, de la familia dels torpedinids, amb un potent organ electric
a cada costat del cos entre el crani i la part anterior de les aletes pecto-
rals. Mend introdueix la comparanga amb el mateix verb que abans ha
fet servir Socrates quan li ha dit a ell que respongués deixant de fer
moltes coses d’una sola com es diu per riure-se’n als qui trenquen un
objecte (77a). Ara Mené també des del riure afirma «gosaria dir que
tassembles moltissim per la forma €180G i tot el restant a la tremolosay
(80a). Des del riure, shan dit trencador i paralitzador 'un a laltre.
Aix{ és com es veuen els interlocutors de I'accid a la que assistim. Socrates
li ha dit a Mend que en les seves respostes facils trenca el que esta
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unit, el que forma un tot. Mend li esta dient a Socrates que al posar en
dificultat el seu dir detura el que es mou. Cal aclarir el joc de facilitats
i dificultats a 'entorn de I'examen socratic. La hipostasi de I'elenkhos
com a metode socratic emmandreix moltes lectures dels dialegs plato-
nics. En tant que es suposa que un dispositiu metodic de refutacié
esta com llest per a ser aplicat en circumstancies diverses en un exa-
men de les opinions que proposaria d’antuvi el interlocutor, I'atencié
a la relacié que s’ha establert en cada cas entre el interlocutor i Socrates
i la mobilitat o no d’aquesta relacié sén ben sovint desateses. Atendre
a aquesta relacié ens fa veure que el que es déna com a discurs de
Mené en el seu sistema de respostes és immodificable o es déna o no
es déna, flueix o no flueix. Socrates li ha tret el discurs a Mené i Mené
calla. El silenci de Mend és, segons Mend, el resultat de I'accié de
Socrates sobre ell. Socrates és com la tremolosa perque també ella esta-
borneix e/ que se li acosta i la toca. En el grec de Platé el nom del peix
vaExn i 'accié del peix el verb vapxdo coincideixen Socrates dira
després que accepta la comparanca si queda clar que ell esta en el ma-
teix estat en que posa als altres, fora narke si ell esta narcotitzat al
narcotitzar als altres. El peix tremola i la seva accié estaborneix, marca
una diferéncia que la interpretacié ha d’anul-lar: és molt dificil imagi-
nar com un estabornit pot encara estabornir o com la descarrega o el
tremolar de qui tremola manté els altres tremolant. O I'accié socratica
no té distincié com autoconsciéncia de la seva eficacia, o el seu resul-
tat iguala la situacié inicial de Socrates amb la del seu interlocutor en
aquest cas amb Mend. Narké, d’on deriven els narcotics, és la mateixa
paraula que el narcis dels nostres narcisismes.

1.2. La paradoxa de Mend i la recerca conjunta. En un sentit ampli,
I'anomenada paradoxa de Mené ocupa nou ratlles de I'edicié de Stepha-
nus. Es poden dividir aquestes nou ratlles en les quatre primeres que
corresponen a I'enunciat de Mené de la «paradoxa» (80d5-9) i les cinc
restants que s6n la reformulacié socratica en forma de dilema (80el-€5).
Normalment aquest passatge és conegut com la «paradoxa de Mené» o
del Mend, no sense algunes reserves de part de la critica sobre la bondat
d’aquesta denominacié: s’ha preferit sarcasme (Moliné, 1969) o
«challenge» (Scott, 20006); es pot parlar també d’un enigma esceptic
(Hoerber, 1960, 86). Malgrat la bona motivacié d’aquests escripols cada
cop és menys facil desarrelar el costum de parlar de la «paradoxa de Mené»
a la que li ha estat dedicada una particular atencié per bona part de la
critica, sobretot la que sobrevalora I'atencié als aspectes «epistemologics»
del platonisme. Estudiarem separadament les dues formulacions, la seva
relacié i 'examen de les interpretacions del sentit de I'episodi.

La interpel-lacié de Mend a Socrates estd situada en el dialeg de tal
manera que la seva significacié primera és una resposta negativa a una
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invitacié socratica. Per tal de comprendre la sizuacié de I'enunciat de
Mené, doncs, és bona cosa fixar I'atencié 2 qué és una resposta, a com
esta formulada la demanda de Socrates a la que Mené respon. Socrates
declara que comparteix amb Mend una situacid aporttica i el convida a
una recerca conjunta sobre el qué sigui I'areté. Ho fa amb els segiients
termes: «Amb tot ho vull indagar (oxéYooOor) amb tu i cercar p[egats
(cvlntioon) e/ que pot ser» (80d3-4). Fixem-nos en el culnrticot és
un compost de Guv- i (NTAcaL molt rar en grec: té quatre aparicions
a Platé de les quals dues al Mend, una al Crazil i la restant a I'Hipias
Major. Laltra aparicié al Mend és a 90b5 quan sassocia a Anitos a la
recerca dels mestres d’excel-lencia: «7u, Anitos cerca amb mi i el teu
hoste Mend, aqui present aquesta qiiestié relativa a lexcel-lencia de saber
quins en sén mestres». Les dues aparicions restants al Crazil i a I’ Hipias
major tenen també la intencié de promoure una recerca conjunta. La
naturalesa de la invitacié socratica és molt peculiar i convé atendre-la.
Es tracta d’una exhortacié a /a conjuncid amb algt que viu una qiiestié
des d’una o altra versié del «narcisisme» (Mend, Anitos, Cratil, Hipi-
as). Ens hauria de sorprendre tant com sorpren als seus interlocutors,
el fet que Socrates proposi la recerca conjunta com a forma possible
del dir. Una invitacié socratica a compartir una recerca provoca una
negativitat en la resposta, perqué ha cancel-lat préviament la viabilitat
de la repeticié d’un discurs segur d’ell mateix davant d’un public con-
vingut. Ens cal assistir a 'escena on estan arrenglerats aquests {dols
escolars com sén la «paradoxa de Mené», la «doctrina de 'anamnesi» i
«’episodi de I'esclau», avisats que ens podem trobar amb dificultats
no només en la possibilitat de la recerca, siné també, i sobretot, en la
possibilitat o voluntat de compartir-la. Certament, com s’ha dit, la
intervencié de Mené és un atac contra Socrates (Weiss 2001, 52).
Convé, perd, esbrinar bé la naturalesa d’aquest atac que és sobretot en
aquest moment del dialeg una reaccié davant la perdua de la superio-
ritat gorgiana en la possessié del discurs com a exhibicié competitiva.

La dualitat senzill/tecnic, el que és de tothom o el que pertany a la
gent d’ofici, juga una funcié important en 'establiment de Iaccié
socratica i la seva memoria en el dialeg platonic i la institucié de I'Aka-
demia. Si volem trobar exactament el to, nivell o grau de dificultat del
llenguatge platonic és per mostrar que el cami de I'exercici filosdfic
desfa una certa tecnicitat postissa dels oficis i aprenentatges excessiva-
ment autovalorats i que si després construeix sobre aquesta demolicié
un llenguatge propi ho fa des d’un esfor¢ de naturalesa diferent. Sén
les relacions entre el que podriem dir 'home comu i '’home filosofic
el que se’ns pot regirar mitjancant una atenta lectura de Platé. En
temps com els nostres en que circula tanta pedanteria d’experts de
totes classes, aquesta empresa es pot fins i tot adjectivar d’urgent. Un
dels problemes de la interpretacié de Platd, per exemple, de 'anome-
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nada teoria de les idees o de les formes, és detectar quan els termes
eidos, idea apareixen tnicament en un sentit col-loquial i quan els hi
advé, i com hi advé, un sentit tecnic. La millor manera de preparar-se
a obtenir un bon sentit de discerniment en els temes més doctrinals
del platonisme és acomodar-se en tots els casos a mantenir el mateix
nivell de llenguatge en la comprensié i traduccié que el que mostra el
text platonic. També ens cal fer el mateix per tal de controlar una
projeccié epistemologica excessiva contra un metode socratic com el
que passa en la reaccié del personatge Mené en front del personatge
Socrates en I'accié del dialeg platonic.

Una altra estrategia per familiaritzar-se amb la densitat del text
platonic és el principi de respectar les repeticions dels termes. La in-
tervencié de Mené (80d5-9) té tres interrogants successius: «I de qui-
na manera cercaras, Socrates, el que no saps ni poc ni gaire que és?
(xal Tlva 'L'Qorcov {ntnoeic, ® Zm%ga‘reg, TouTo 0 un oitoba o
nocgomow 0Tl £€0Tlv;)». «Dels “coms” que no saps [Ohves ‘qualitats
que 1gnores ’], quin avantpossant-lo cercaras? (totov yaQ @v oOx otcbo
mobEuevog CNTNoelg;)». «I suposant que tens la sort de trobar-lo,
com podras saber que és aquest el que tu no sabies? M 8i %Ot\L 51‘1
uaAtota SVTUXOLg avTd, TAg €lon §TL TOHTO €6TLV O OV 0VX 1)
8nc00)». En el primer i segon interrogant el text grec repeteix el ma-
teix verb, en forma negativa. Certament, en I’ds culte, ni que sigui
minimament, de les nostres llengiies actuals I'elegancia en el llen-
guatge ens ensenya, o recomana, evitar aquestes repeticions. La llen-
gua de Platé de vegades ho fa, d’altres no ho fa. El criteri que ens cal
mantenir és respectar les repeticions, i en el cas, que hauria de ser
minim, que ens resulti molt violent mantenir aquest criteri i ens deci-
dim per introduir un sindnim, indicar aleshores la repeticié platoni-
ca. Lestil «platonic» satura determinats passatges amb la repeticié d’un
mateix terme o termes, i ens cal captar aquesta saturacié com a signi-
ficativa, com un missatge expressiu.

La dualitat «paradoxa de Mené» / «doctrina de 'anamnesi» és abans
que cap altra cosa una resposta com a «no» i una resposta com a «sf» a
la possibilitat de la recerca conjunta, recerca conjunta en 'amistat
que ha estat indicada com a propia de la dialectica (75d) en el xoc
entre la preferéncia de Mend pel model del color en front del model
de la figura com alld que acompanya sempre al color. Convé captar el
teixit d’al-lusions que conté el text platonic, detectar les projeccions
que fan d’altres moments sobre el text acotat, i les del text acotat
sobre d’altres llocs del dialeg o d’altres dialegs. Més familiarment po-
dem descriure aquesta tasca necessaria per a la interpretacié com de-
tectar «rebots». Aquests rebots sén signes de fils que construeixen el
tot d’un dialeg com un lligam entre motius diversos que massa sovint
una idolatria escolar dels llocs filosoficament més densos ha arrencat
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com a significatius amb més o menys gracia. En la resposta que és el
sarcasme, repte, o formulacié per Mené de la «paradoxa» de Mend, el
jove tessali fa servir I'expressié «t0 moaQdmav» (80d6; ni poc ni gaire
tradueix Olives). Aquesta expressié és la que ha usat Socrates per tres
vegades fent la veu d’un atenes qualsevol al comengament del dialeg.
)Lha fet servir repetidament, de manera que tenim un nou exemple
del que acabem de dir sobre la conveniéncia de respectar la repeticié
dels termes en la comprensié del text platonic: «De fet jo mateix em
trobo tant lluny de saber si é emenyab[e 0 no ho é, que no sé ni poc ni
gaire (TO TOQATAV) qué é aixd de 'excel-lencia» (71a7). «Pateixo del
mateix mal que els meus conciutadans, pel que fa aquesta giiestid, i em Jaig
retret de no saber ni poc ni gaire (TO TOQOTON) qué és aixo de l'excel-lencia»
(71b3; trad. Olives modificada). I, finalment, «creus que és possible per
al qui no coneix ni poc ni gaire TO TOQATTAV qui és Mend, de saber si es
bell, si és ric, i si també é noble o tot al contrari» (71b5; trad. Olives).
També aquesta és la paraula que fa servir Mené per tal de descriure
I'estat en el que I’ha posat el contacte socratic: «Ara no sé ni poc ni
gaire (TO maQATOV) dir el que és» (80b4). El motov de 80d6 és també
un rebot del motov de 75b4: «Si no sé una cosa qué é, com en sabria les
qualitats» (Olives). La traduccié d’Olives de motov per qualitat ens
planteja un problema dificil entre 'abans i el després del vocabulari
filosofic. Es Aristotil qui, sobre la seva lectura atenta del Mend, fixa
termes, no pas els personatges dels dialegs de Platé, als quals no se'ls
pot fer parlar com si ja haguessin llegit Aristoril. El problema que cal
que ens ocupi és que no podem asistir d’'una bona manera al naixe-
ment de la tecnicitat filosofica en el vocabulari que tracta qiiestions ca-
talogades si ja les projectem en els moments del seu origen com a tals.
El que Mené mimetitza, alld que imita, en 'escena del dialeg no és
tant una ignorancia socratica siné una ignorancia completa de tots els
atenesos de la que Socrates se’n fa representant Al meu entendre, s’ha
donat poca importancia a aquest tret del Mend que obliga a insistir en
la interpretacié del dialeg en el caracter de Mené com a Foraster, com
a visitant, com a xenos, com a Foraster de Tessalia. La ignorancia socra-
tica com a figura es realitza com a reactiu davant la saviesa dels atene-
sos. Estem en una variacié platonica peculiar d’'un tema anterior, cosa
que dificulta moltissim la interpretacié de Scott (2006) que estarfem
en un judici de Platé sobre el metode socratic del elenkhos o refutacid.
Lassistencia al dialeg (Sales 1999), estar-hi, ens permet lligar la igno-
rancia atenesa i socratica de la faula del desert amb el silenci de Mené:
és en aquest lligam que neix com accié dialogal socratica la possibilitat
d’una recerca conjunta. El jove tessali refusa recordant els termes amb
que Socrates ha refusat primerament entrar en el joc inicial que obri-
ria, des de la perspectiva de Mend, el joc del dialeg o de la trobada. Hi
ha un joc inicial ajornat pel silenci atenés a tractar la qiiestié gorgiana.
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Mené se’n recorda tant que quan ens pot semblar com a lectors que la
lli¢é de 'esclau ha habilitat Mené per tal de recercar conjuntament
amb Socrates que és I'excel-lencia o virtut, l'areté, Men li recorda la
seva qiiestié inicial desatesa. Es sobre aquest lloc que proposem la di-
visié en dues parts del tot del dialeg. Dues parts que s'oposen com un
«no» i com un «si» socratics a tractar la qiiestié que Mend li vol fer
tractar d’entrada. Pensem com una clau d’interpretacié que el «no» és
un «senyal de fortalesa socratica» i que el «si» és, com ell mateix decla-
ra, «senyal de feblesa», de manca d’autorirat.

El text de la intervencié de Mené sarticula en els tres interrogants.
En P'analisi del text sThan diferenciat dues paradoxes, la de la recerca
(inquiry) que correspondria als dos primers interrogants, i una altra
qualificada com la paradoxa de la descoberta (discovery) per Scott (2006,
83-87), i del coneixement (knowledege) per Weiss (2001, 53) que cor-
respondria al tercer. El que és primerament decisiu de la reformulacié
socratica és el nivell on ella es situa: «Comprenc que vols dir, Mend,
ves quin logos combatiu desembarques! (novBave oto Povdrer Ae-
"velwv, @ Mévov. 604 TodDTOV @G £QLOTIXOV AOYOV XATAYELG)».
Laccié socratica, el pavBave (80el) inicial, és una comprensié del
que vol dir Mené; des d’aquesta comprensié el dir de Mend com a
resposta a la invitacié d’una recerca conjunta esta identificat com un
®G £Q16TIXOV Adyov xatdyets. La paraula clau és xatayeic. El
verb xatdyvopt vol dir primerament conduir de dalt a baix, el seu s
corrent esta lligat al treball de filar i amb la pesca. La primera qiiesti6
critica sobre aquest tot de nou ratlles és si les dues formulacions sén o
no sén equivalents. Recordem el dilema socratic: «Comprenc el que vols
dir, Mend, ves quin logos combatiu desembarques. Lhome no pot cercar ni
el que sap ni el que no sap, perqueé el que sap, poc ho cercaria si ja ho sap,
i no li cal fer-ne la recerca; ni tampoc el que no sap, si no sap el que ha de
cercar» (80el-5). Les diferéncies que es poden observar entre les dues
formulacions sén les segiients: /1/ Mené utilitza la segona persona,
Socrates la tercera. Moliné (1969, 155-157) emfasitza aquesta dife-
rencia, la qual cosa donaria a les paraules de Mené una sospita de mala
fe; també hi ha qui prefereix parlar d’«exasperacié desconcertada» (Shar-
ples 1985, 114). Sigui quin sigui el grau d’intensitat que calgui atri-
buir-li, Mené ha formulat les seves paraules com una queixa a la practica
socratica que li ha tret la seva seguretat habitual. El pas socratic a la
tercera persona indica primerament que Socrates ha identificat la font
de la qual Mend ha tret el que ara diu: Mend sempre parla per boca
d’altres persones. Socrates ha formulat sobretot la dificultat com una
dificultat de tota recerca, generalitzacié que es senyala mitjangant I'ds
d’avBowtog a 80e3. /2/ to maamav (ni poc ni gaire) és present en
I'enunciat de Mend, i absent en la reformulacié socratica. ;Lomissié
de 10 ToEAmav és significativa exactament de que? Hi ha qui diu que
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no ho és pas (Fine 1992, 222n. 29). Les diferents significacions que
han estat donades a aquesta omissié no resulten massa convincents. /
3/ ;La formulacié socratica en forma de dilema és més elegant? (Phill-
ips 1948, 87, White 1974/5, 290n.4, Seeskin 1987, 113n1). Weiss
(2001, 50) considera que la major o menor elegancia de la formulacié
no proporciona cap joc filosofic.

La distincié entre «paradoxa de la recerca», «paradoxa del descobri-
ment» i «paradoxa del coneixement» déna als estudis sobre aquest
moment del didleg un creixent grau de sofisticacié i subtilitat. Entre
el munt d’interpretacions que circulen existeix una polaritat entre /a/
les interpretacions que consideren tot I'episodi com I'excusa del per-
sonatge Mend per tal de no esforcar-se i que comparen argument al
que sobre la mateixa qiiesti6 surt a [’Eutidem (277¢5-278a7); i /b/ les
que consideren que transcriu una dificultat a la que ha de respondre
I'exercici socratic de 'examen concebut metddicament com a refuta-
ci6, com a elenkhos. Phillips (1948, 88) pensa que conté en embrié
una de les objeccions centrals del «<nominalisme» sofistic a la posicié
filosofica i opina que Platé se separaria del Socrates historic. Calvert
(1974) ho interpreta com un problema d’origen eleatic. Alexander
Nehamas (1985) la limita a 'absencia de mestres d’arezé. Gregory
Vlastos creia que esta basada en el principi de prioritat de la definicié
i totes les seves dificultats. Des de la posicié de Vlastos i similars, el
joc de les interpretacions esta molt afectat per la consideracié del Mend
com un dialeg de «transicié»?.

1.3. La fortalesa socratica: el mite de la memoria total com a situacid
dialogica. Si Mend, per tal d’escapolir-se de la invitacié socratica a la
recerca conjunta, es serveix de la veu d’altres, la dels autors de I'argu-
ment combatiu que Socrates identifica, aquest fa el mateix per tal de
donar a Mené una resposta al perqué no troba solid el que al jove li
agrada. Socrates comenga a respondre i satura:«Ja ho crec. He sentit
d’homes i dones savis en coses divines...». Les llargues aturades d’un
Socrates entotsolat sén famoses quan les narren els testimonis d’Aris-
todem i Alcibiades al Conviz. Tot parlant, Socrates s’atura poques ve-
gades: Fedd explica que ho fa abans de posar-se a respondre a I'objeccié
de Cebes sobre la causa de la generacié i la corrupcié («en aquest punt
Socrates sarura un bon moment <guardant> per a ell el que cercavar, Fedd
95¢7). Més que el caracter o tret de la reflexivitat del personatge his-
toric que ha estat emparentat socioldogicament als xamans amb algun

2. Un estat de la qiiesti6 s’obté de WEIss 2001, 49-76: «Impasse, Paradox, and the Myth
of Learning by Recollection» , i de Scort 2006, 75-91: «Meno’s paradox: 80d-81a».
Aquests dos llibres estan recensionats a Butlleti Platonic, VI (Anuari de la Societat Cata-
lana de Filosofia, XX, (2009): 221-232).
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entusiasme de comentadors tirant a socidlegs, el que a nosaltres ens
interessa és com la escriptura platonica marca amb aquestes pauses
senyals d’inicis de trajectes diferents els uns dels altres en el tot del
dialeg. El breu silenci de Socrates el trenca la curiositat de Mené:
«Que deien? Quines? I qui eren?» (81a). Com la de Fedre al Fedre par-
lant de lescriptura o Protarc al Fileb (Fedre 277d4, Fileb 57d), o les
de Teetet i el jove Socrates al Sofista i Politic respectivament amb el
Foraster d’Elea (Sofista 265e, Politic 277¢), la curiositat de Mendé és
Pefecte dramatic decisiu per tal d’enllagar la paradoxa «epistemoldgi-
ca» i el mite sobre I'anima. El gran escandol de tots els escepticismes
son les tafaneries. La possibilitat del dir com a discurs es podria canvi-
ar en possibilitat de recerca des d’aquesta curiositat que contradiu per
ella mateixa la «misologia» reflectida en el refis del moment aporetic
i la paradoxa o «sarcasme» del logos combatiu. El problema constant
de les conclusions esceptiques és la seva lluita amb la tafaneria personal de
tots els argumentadors, més dels que tenen els arguments apresos.
El que tenen en comu tots els que Socrates ha escoltat és que sén
savis en les qiiestions divines (meQl ta Oglo moaypata, 81a6). Ells
saben donar raé del que practiquen, professen o administren (meQt
@v petayetpifovral Adyov otolg Tetvat, 8lall-bl). Es un mén
diferent del dels oradors i disputadors gorgians, i els cavalls, riqueses i
ambaixades tessalies; és un mén més dens o amb afirmacions més «grui-
xudes» i agosarades. La identificacié més precisa d’aquest referent de
dialeg com orfics, pitagorics, Empedocles, Pindar i altres poetes di-
vins s’ha efectuat en els estudis platonics des de fa temps, amb majors
o menors acords dels estudiosos entre diferents accents possibles. Es
molt digna de ser considerada molt definitivament I"observacié de
Monique Canto-Sperber: «Mais toute tentative pour restituer les idées
religieuses qui ont pu inspirer la concepcion platonicienne de la Reminis-
cence est conjecturaler (Canto-Sperber 1991, 78). Ara bé, el problema
de les interpretacions és el de saber exactament per qué aquesta con-
jectura s’ha d’efectuar i quina funcié precisa té en la captacié del mo-
viment i 'ensenyament del dialeg. Convé efectuar la conjectura com a
conjectura per tal de captar el moviment que va des dels personatges
de 'accié del dialeg a les fonts externes de les seves afirmacions. Lori-
gen extern del que ara es diu al dialeg el mostra el mateix joc del
dialeg; que nosaltres puguem fer millor o pitjor la seva identificacié
en el tot de la cultura grega és desitjable. Les notes de Canto-Sperber
ben documentades sén suficients per fer-se una idea dels diferents
accents possibles en les identificacions de les «fonts» del testimoni
socratic. Larticle de Luc Brison és una alerta molt ben raonada per tal
de no sobrevalorar el pitagorisme al parlar de ’anima o matematica
com una determinant de posicions platoniques. Walter Burkert sosté
amb una bona argumentacié la possibilitat de 'orfisme com una pro-
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fessié lligada a la cura medica més que com una secta. En quant a
lorfisme, convé molta prudéncia i no disparar la imaginacié il--
luminant qiiestions fosques amb dades encara més fosques. El poema
que acompanya el testimoni de Socrates fou identificat com un dels
Threnoi o cants funebres de Pindar. Platé cita Pindar també al Gorgias
484b on el personatge Calicles recita un fragment d’'un poema perdut
que també és esmentat a Lleis III 690b i IV 714e; un altre fragment
d’un poema perdut el diu Cefal a Republica 1 331. A d’altres llocs
Platé cita només algunes paraules o parafraseja uns versos: Mend 76d,
Fedre 227b, Repiiblica 11 365b, Repiiblica 111 408b, Eutidem 304b,
Teeter 173¢. Alberto Bernabé explica molt bé per que en tot cas en
aquest moment del Mend Platé filtra Porfisme a través de Pindar.
Francesc Casadestis déna un joc de variacions platdoniques possibles i
una major literalitat orfica en el mite del Fedre. Tot plegat és una ma-
nera de veure coincident amb Radcliffe G. Edmonds III que, parlant
del mite cosmologic del Fedd, afirma que Platé coopta les tradicions de
la mitologia grega escatoldgica per a un proposit filosofic nou, explota
la riquesa heretada d’imatges i motius relacionats amb el tema d’un
viatge subterrani, perd al mateix temps intenta tornar a canalitzar el
poder de la tradicié en una nova direccié. Ja era el que pensava Conra-
do Eggers i sembla la postura més assenyada.

Lafirmacié dels sacerdots i sacerdotesses, Pindar 1 altres poctes di-
vins és: 'anima de '’home és immortal (Oceocvorrov) , tan aviat asso-
leix un terme, que anomenem mort, torna a néixer (TOTS 8¢ mday
yiyvepbou), sense quedar mai destruida (GrtoAlvEBOL & oVSETTOTE,
81b5-6). Lafirmacié de la immortalitat de I’anima esta lligada aqui,
com al Fedd, al que cal anomenar mite de la pahngenesm, que és el que
es diu, mot, doncs, preferible al de reencarnacis, metempsicosi, o trans-
migracié de les animes. D’aquesta afirmacié se’n desprén primera-
ment una exigéncia de la manera de viure Btog. Per aquesta raé cal
viure com més santament (0o1OTOTO) es pugui (81b6-7). Les tra-
duccions de 6Ql0¢ corrents sén «sant» o «pietds». Paul Woodruf aven-
tura «reverend», en un llibre (Reverence: Renewing a Forgotten Virtue,
2001) tot ell dedicat a una diguem-ne rehabilitacié d’una actitud
fonamental en la totalitat de la vida humana. La qiiestié és important
perqué no ho podem entendre en un sentit ni sectorial, ni optatiu, ni
arcaic, ni estrafolari com és viscut per Eutifré al di‘aleg del seu nom.
Canto Sperber (1991, 253) anota el contrast entre 0plog i iegog. El
terme 1€Q0G té el sentit de santificat, consagrat. El terme sacerdot,
sacerdotessa de les traduccions ve del llati sacerdos, de sacer sagrat. El
sacerdot és, certament el que presenta les ofrenes del sacrifici ritual.
També és, perd, sagrada, la persona del suplicant que estd com el sa-
cerdot sota proteccié divina. El que tenen de comdu les dues figures és
que tenen un deute amb la divinitat perque té un deute per expiar per
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la falta comesa o perque la seva vida depen del culte. La renovacié
d’aquesta categoria, d’'una manera paral-lela al cas de Woodruff amb
la reveréncia, ha estat feta per Giorgio Agamben sobretot a Homo sa-
cer. Il potere sovrano ¢ la nuda vita.

Immortalitat—>santedat (reveréncia) de vida <I>

Segonament s'afirma de 'anima immortal i renascuda la visié zoral
font de la capacitat de recordar-ho tot. Lanamnesi, propiament dita,
té, doncs, clarament tres antecedents en la seva afirmacié: immortali-
tat, palingenesia i sinopsi. «Com que l'anima és immortal i reneix moltes
vegades i ha vist (%ou smga%ma) tant el daquz (%ou T0 €vO4dE) com el
de I'Hades, (ot &v “A180V) i tota la realitat (xOl TTOVTO XQNUUTQ), 70 hi
ha res que no tingui aprés (0O E6TLV OTL 0L uENAONKREV)» (81c5-7).

Immortalitatr—>santedat—>visid total—>record <2>

No és gens facil diferenciar el que Socrates recorda com a testimoni
per tal de satisfer la curiositat o tafaneria de Mend («qui sén, queé de-
iem»), de les conseqiiencies que en treu Socrates cara a la qiiestié deba-
tuda, que és la possibilitat de la recerca conjunta. D’una manera molt
clara, el moment final té aquest caracter: a I'entorn de la qiiestié hi ha
un «si», el de Socrates, 1 un «no», el de Mené. El «no» de Mené es
recolzava en el logos combatiu, que Socrates emparenta amb la man-
dra, mentre deriva del logos dels savis sobre giiestions divines (meot
to Oelo medyuata, 81a6) lactivitat de la recerca possible.

recordar=aprendre—>activitat—>recerca possible QW recerca impossible<—
mandra<—logos combatiu <3>

Tenim el testimoni d’una afirmacié dels «divins» <1> i <2> en
front de la dels «eristics» i la seva aplicacié a la situacié del dialeg <3>.
El problema és el moment intermedi: ;fins a quin punt esta derivat de
les «fonts»? ;Fins a quin punt és una «doctrina»? ;Quin és el contingut
de la «doctrina» i quin el de les seves justificacions?

Hi ha clarament dues afirmacions que sén I'antecedent d’una ter-
cera, que té a més una condicié supletbria Lafinitat de tota la natura-
lesa, el parentiu entre les seves parts és el primer antecedent: «Perqueé,
estan emparentades totes le: parts de la natura» (Gte yoQ TG cpucssmc;
Omoccng cLYYEVODG 0bong, 81c¢9-d1). Laprenentatge o comprensm
total és un segon antecedent: «i tenint-ho l'anima tot aprés» (xol pe-
nobnxoiog tng Youyfc drovrta, 81d1). La conclusié d’aquests ante-
cedents és el logos de la reminiscéncia: aprendre es recordar, tal com
el retreu Cebes al Feds 72e: «res no impedeix que, recordant una sola
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cosa (els homes en diuen aprendre), retrobi totes les altres» (008&v xOAOEL EV
uovov avauvnoBévto - 6 dn nabnoiv xarodolP dvhgwtot - TEAAX
TAVTA aOTOV 0vevQely, 81d2-3). La condicid perque aixd és doni és
el coratge i I esforg continuat: «si es coratjds i no es cansa de cercar» (€0v
TG avOQETOG n xal un amoxduvy ntdv, 81d3-4). La xarxa a I'en-
torn de la memoria total <4> té, doncs, la seva complexitat de motius,
de manera que, com sha observat, cal l'exercici d’una de les virtuts, el
coratge, per tal de cercar que és I'areté, excel-lencia o virtut (Klein

1965, 96-97).

Naturalesa enllacada— memoria total—anamnesi<—coratge-persistén-
cia-esfor¢ <4>

El problema de critica textual és: ;fins on dura el logos dels sacer-
dots i sacerdotesses? Aquest problema no té possiblement una solucié
clara. Malgrat aix0, perd, si sembla clar que hi ha un ritme successiu
entre les fonts, la doctrina més especulativa i les conseqiiencies dialo-
gals. En el nucli especulatiu hi ha dos moments antecedents de la
doctrina de I'anamnesi: 'afinitat de la naturalesa i la memoria total.
Es important per tal de captar la logica de la totalitat del Mend obser-
var que les dues novetats del dialeg, 'anamnesi i el metode de la hipo-
tesi, estan situades diversament. Ianamnesi esta situada entre el mite
i Pepideixis de 'episodi de I'esclau, en la forzalesa socratica.

2. El record contra la por a la dispersié (Fedd)

Al Fedé la «doctrina» de la reminiscencia és recordada per Cebes
junt amb a seva prova geometrica i completada per Socrates a per una
justificacié de que¢ amb el temps serd la humeana «associacié d’idees».
Monique Dixsaut, a la introduccié de la seva traduccié del Fedd, quan
esta tractant el sempre dificil tema de les dependencies del concepte
platonic de 'anima respecte a la tradicié orfico-pitagorica, expressa la
mutacié respecte al «buf» homeric tot dient: «en absorbant la signifi-
cation donnée juste-la au daimon, force intermediaire entre le divin et
I’humain, ’'dme se donne moins une nature qu'une patrie» (Dixsaut
1991, 56). A banda de la seva bellesa, la férmula «donar-se una pa-
tria» conté d’una bona manera el sentit del desplacament efectuat per
Iescriptura platonica: 'anima és on el personatge Socrates resideix i el
secret de la seva felicitat davant la mort. La seva esperanca és que la
mort no el moura de la seva residencia. La defensa de Socrates davant
dels seus nous jutges (62c-69¢) ddéna raé d’una esperanga (elpis), una
esperanca que cal, un cop ja ha estat formulada, justificar en front de
la desconfianga (apistia) dels <homes» respecte a I'anima-psikhé. Ce-
bes formula una primera reserva com a jutge basada en una contraposicié
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entre la imatge de 'anima voladora, aire (pneuma), fum (kamnos) que es
disgrega o dispersa, i el recolliment sobre si. Aquesta reserva desenca-
dena el primer dels arguments. Cal notar que la desconfianga dels
homes es formula des de la imatge de la dispersié i la concentracié.

S’ha observat des de Hegel que I'atencié a Platé en general i en
particular al Fedd esta facilment dividida entre 'atencié a las belleses i
emocions que causen les escenes i allo especulatiu que es mostra a les
proves o arguments. En el tot del didleg Fedd, el conjunt dels «argu-
ments» ocupa un ter¢ de la seva extensid; ;els altres dos tergos res-
tants, tenen una funcié eliminable com a «literaria» respecte a un nucli
«doctrinal» demostratiu? Argumentar una resposta negativa equival a
captar la funcionalitat rora/ de I'escriptura platonica. S’ha observat
menys, perd resulta capital per captar especificitat del Fedd, que en
ell Socrates no és pas 'examinador, siné U'examinat. Lescriptura pla-
tonica sobre 'amor al Convir i escriptura platonica sobre I'anima al
Fedd tenen en comu presentar-se como una cruilla de camins multi-
ples des de la veu d’un narrador. També presenten aquests dos dialegs
una znversié de I’examinadora situacié socratica habitual, defensant la
seva esperanca al Fedd, elogiat per Alcibiades al Convir. Uns narradors,
Apol-lodor i Fedé, presten la seva veu a una pluralitat de veus. Seguint
el joc que s’estableix entre elles podem demanar-nos com a lectors:
Jlamor i 'anima sén /la patria de la filosofia? ;La «metafisica» de la
«participacié» és wun instrument per a 'exploracié d’aquesta possible
patria filosdfica? El metode del fildsof platonic es la dialéctica, perd la
dialectica es una exploracié d’«intermediaris» que ens demana situar
bé allo que esta per sota i el que esta per sobre de qualsevol nocié. Al
Fileb Socrates recorda: «Aixd és, doncs, segons deia el que els déus en
han transmes com a meétode de recerca, de descobriments i d’ensenya-
ment: els savis actuals, perd, fan un 4 a I'atzar, més rapidament o en
major lentitud del que convé, i després de | “t i segons ell estableixen
immediatament I'indefinit; ignoren els intermediaris, essent aixi que
respectar-los és el que diferencia la manera dialectica de parlar i pen-
sar de la manera eristica» (Fileb, 16e-17 a).

Lignorant Socrates és savi en fa erotikd, 'exercici filosofic és cura
de I"anima. En el mite d’Aristofanes 'amor és una tendéncia regressi-
va vers el silenci; en el mite de Diotima és una tendéncia progressiva
vers la fecunditat (Sales 2007). La immersié en la musica que sona en
les veus de Fliunt (Vestibul) és exploracié de 'anima com a patria. La
seva polifonia estd emmarcada en la defensa de Socrates davant dels
seus nous jutges. La seqiiencia dels esdeveniments a la presé d’Atenes
porta primer a la seva necessitat, i en la seva justificacié sorgeixen els
arguments (/ogo7) successius sobre I'anima. Al Fedd Socrates no déna
mai una definicié d’anima, la déna Simmias com harmonia (86bc). El
Socrates del Fedd combat aquesta doctrina (91e-95a). En tot el CP hi
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ha una tnica definicié d’anima: anima es automoviment (zutokinesis)
(Fedre, 245e3). La figura de 'automoviment potser pot, o no, regir
des d’alguna unitat la xarxa de figures i conceptes que formen 'ampli
vocabulari sobre 'anima humana: Respiracié, Buf, Ombra, Vida, Aten-
cid, Harmonia, Memoria, Consciencia, Daimon, Persona, Desti, Veri-
tat, Coneixement, Narracié, Logos, Enllag.

Dos mites, dues proves... ;Largument de la ciclicitat i 'argument
del record, memoria o reminiscéncia sén dues proves? Exactament la
bona qiiestid és: ;i com és que hi ha més d’una prova al Fedd, que és el
que es prova i per que? Els noms que en els estudis platonics s’Than
donat a aquesta primera prova (70c4-72¢) han estat molt diversos. La
ra¢ de la diversitat és un desplagament de l'atencié o cap al seu punt
de partida, o al seu centre com a generalitzacid, o al seu terme com a
conclusié. Si ens atenim al punt de partida de I'argumentacié ens
trobem amb el palaios logos: «una doctrina antiga que hem recordat
abans, segons la qual arriben alla des d’aqui i després tornen aqui i
reneixen dels morts» (70c). Largument, si se 'anomena pel seu punt
de partida, s’ha de dir de la palingenésia (Eggers 2006, Dixsaut 1991):
reneixen dels morts, renéixer, i no reencarnacié, metempsicosis, ni trans-
migracié. Socrates es mou com un hipotetic deixeble: pren un punt
de partida per tal d’operar sobre ell en 'examen. Treballa sobre la
desconfianga dels homes adduida per Cebes, des d’un logos rebur dels
sacerdots. De la mateixa manera, Socrates al Mend combat el logos
eristic, combatiu, (80¢) de la impossibilitat de la recerca amb 1’ajuda
del logos «aprendre és recordar».

Largument avanca mitjancant una generalitzacié: «tot allo que pren
naixenca (genesz:) provarem de veure si neix de la mateixa manera, no
d’altra cosa siné de llurs contraris (ek ron enantion)» (70e). Se’l pot
anomenar, doncs, argument de la génesi o dels contraris. La logica
dels exemples imposa des d’ella mateixa una regulacié en la reciproci-
tat: AaB, BaA en una successié indefinida, en un moviment incessant.
Combatre la por a la dispersié no es fa mitjangant un refugi, un refugi
en la quietud siné en 'exploracié d’'un moviment que es determinara
com un viatge. Socrates no examina ni la naturalesa de les plantes, ni
la dels animals; no resulta, doncs, adequat parlar d’estructura ciclica
de la naturalesa. Socrates examina «the structure of any logos about beco-
ming» (Burger 1999, 56). El dir sobre la genesi és entre contraris mitjan-
cant un punt de partida i un punt d’arribada. El nom del procés deriva
del punt al qual saccedeix. Socrates es lliura a una analisi semantica
comuna, apel-lant a una experi¢ncia comuna (Dixsaut 1991, 341n.117).
Lexemple immediatament anterior és el del somni i la vigilia. El somni
i la mort sén a Hesfode els «fills de la nit; la nit es travessa sense anihilar-
se en el somni, i s’aventura que la mort té aquest mateix caracter. La
nocié conclusiva es la d’antapodosi, compensacié: cal posar 'exigencia
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de reversibilitat per evitar una situacié irreversible sense cap genesi,
on es pararia si el procés fos rectilini sense retorn, sense volta. S’ha
observat que el llenguatge és el de les carreres de I'estadi: «Si les coses
que neixen, en efecte, no es compensessin, generant-se reciprocament
com en un cercle el procés generatiu fos rectilini i anés d’'una cosa cap
a la contraria que té enfront, sense girar-se novament cap al seu punt
d’origen ni arribar mai a donar mai el tomb complet, ;saps que totes
les coses acabarien per assumir una figura identica, es trobarien en
idéntiques condicions i deixarien de néixer?» (72ab). Kenneth Dorter
pensa que aqui comenga «a second argument» (Dorter 1982, 40), perod
pensem que no és la bona manera de contar els logoi al Feds trencant-
los en peces argumentaries menors al gust de les nostres proves.

Es Cebes qui posa immediatament el logos «aprendre és recordars.
Simmias demana per les seves proves (a7 apodeixxeis 73a5). Cebes re-
corda un dnic logos bellissim referint-se al que tracta el Mend:
Iinterrogatori a I'esclau mitjangant els diagramata (figures geometri-
ques). Socrates afegeix mitjangant «aquesta altra manera» la referenci-
alitat o capacitat d’indicacié per I'enllag viscut en la percepcié sensible
(aisthesis) d’una visié amb una altra (lira — jove, Simmias — Cebes).
Recentment, Makoto Sekimura ha estudiat aquest passatge a la llum
de la funcié de les imatges en la manera de pensar platonica. A la
Igualtat-en-si, s’hi arriba, o aquesta advé, mitjangant el moviment as-
sociatiu que es viu en la percepcié com a forca operadora d’enllacos
(Sekimura 2009, 148-149). Una doctrina platonica de la reminiscencia
surt al Mend, al Fedd i al Fedre. En els tres casos esta dialogicament situada
com a resposta a la mandra de la impossibilitat de la recerca (Mend), a
la por a la dispersié (Fedd), en ’elogi de la mania, follia, en front de
Perotisme viscut en el calcul del discurs escrit de Lisias (Fedre).

La tradicié classica antiga determinava cinc proves al Fedd: aquestes
dues primeres, una tercera, I’anomenat argument de 'afinitat, una
quarta negativa, la refutacié de la definicié de 'anima com harmonia,
i la prova final sobre I'essencia, dita, de vegades, argument ontologic.
Podem convenir amb aquesta tradicié antiga en qué el nombre
d’arguments és cinc: ciclicitat, memoria, afinitat, insuficiéncia de I’har-
monia, afirmacié ontoldgica de la vida. El que resulta perd decisiu per
tal de comprendre el moviment del dialeg és assistir a les relacions que
aquests elements mantenen entre si. Resulta molt clar que les dues
primeres proves sén oferides per separat per tal de reunir-les suvBeivar:
«[La demostracié queda feta ja en aquest moment] només que vulgueu
combinar cuvOelvotl aquest argument (logos) amb el que hem accep-
tat abans, que tot el que viu neix del que és mort» (Fedd 77cd).

La tercera prova sera, doncs, un primer intent de sintesi de les dues
anteriors. El seu motor és I'aclariment ontologic de la dispersié. Si
aquesta prova-logos es la sintesi de les dues primeres, ;és la prova-
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logos final? La nostra lectura cal que es desdobli en un doble interro-
gant : ;per qué no ho és o perque no és rebuda com a tal pels jutges?
La prova es mou en un doble registre: /a/ el que la constitueix com a
separacié del que és dispersable compost i el no és que és simple; i /b/
la seva utilitat com encantament per tal de combatre la por a la mort
que com la Mormolikeia espanta els nens tebans. Hi ha, doncs, dos
vocabularis: el de la composicié/simplicitat i el de la funcionalitat
encantatoria de la conversacié filosofica. Es per aixd que la prova una
vegada posseida desemboca ben naturalment en una intensificacié de
I'elogi de la vida filosofica que ja contenia la defensa. Lafinitat cog-
noscitiva que té la phronesis amb el que és simple, és a la vegada el que
contrapesa I’afinitat perceptiva que té el cos amb el compost, muta-
ble, maltiple i un estadi superior en I'eleccié de desti. El discurs so-
cratic com a treball poiétic, recordi’s la nova sensibilitat adquirida a la
presé per la repeticié del somni, s’escapa, es llenca a produir (poiesis)
les figures de I'afinitat electiva de les animes com a destins: ase, llop,
abella, divi. Estem en la intensificacié de la seva eleccié de vida (bios)
entre altres eleccions possibles La defensa de Socrates s’ha desbordat
en la seva repeticid, se li ha desbordat como un cant. La recepcié pels
jutges és el llarg silenci de 84cl, un silenci de respecte al moribund:
«Feia estona que cadascun de nosaltres es trobava perplex i empenyia
I'altre perque t’interrogués, moguts pel desig d’escoltar-te. Perd no
voldriem ésser inoportuns ni amoinar-te en aquestes tristes circums-
tancies [sumphora = esdeveniment, circumstancia, accident, desgra-
cia]» (84d). El moment és descoratjador com indicador de la crisi del
dialogos: «ni tan sols us n'arribo a conveéncer vosaltres i temeu que jo
sigui ara més susceptible (duoxor@TEQOV = dificil de satisfer amb
I'aliment, intractable) que abans». Aquest moment déna lloc, certa-
ment, a una bella pagina que compara la joia del cant dels ocells a la
conversacié filosofica. Monique Dixsaut observa molt encertadament:
«Avant Nietzsche donc, Platon nous dit que c’est la surabondance qui
fait penser et non pas la douleur du manqué» (Dixsaut 1991, 113).
Es el mateix moviment que el del poeta Joan Maragall a I'Oda infini-
ta. La aporia, les apories ( A-poria = Penia, mare d’Eros) que Simmias i
Cebes van circulant per sota, sén la dificultat que li cal emergir solida-
ment també en la seva recepcié en I'amistat dialectica distinta del
combat. Al /ogos li cal poder-se construir sdlidament; les dificultats
demanen ser dites, enunciades, com un cant. Lobjeccié de Simmias,
I'objeccié de Cebes es revesteixen de figures per tal de ser formulades:
la lira i el vestit del teixidor. La refutacié de la doctrina de 'anima
com a harmonia de la lira que formula Simmias i que també té capti-
vat a Equécrates és el que la manera antiga de comptar arguments
déna com el quart: la negacié de la definicié de 'anima com a harmo-
nia en profit de 'anima memoria. Lobjeccié de Cebes usa la figura del
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teixidor (Sekimura 2009, 233.) La figura de la segona navegacié (deu-
terous plous) en els logoi per explicar la physis prepara la prova final,
s'explicita allo implicit en el logos de l'afinitat. La prova final tnica-
ment és una cinquena prova des d’'una manera molt poc adequada de
comptar arguments, desatenent la situacié dialogica i el joc d’imatges
i o figures. Ara (102b-107a) emergeix, si hom vol, una «metafisica de
la participacié» mitjangant les figures del foc i la neu. Com la neu
refusa sempre el foc, la vida refusa la mort. Sekimura observa la triple
intensitat del vocabulari de la participacié com parousia, koinonia,
prosgignesthai (=adventus). La vida no pot ser destruida. No hi ha una
vida post-mortem diferent, el que Conrado Eggers en deia ben grafi-
cament «semimoderna mitologia occidental de la semirecta indefini-
da» (Eggers 2006, 84). La vida se’n va davant la preséncia de la mort.
:On? El mite respon: a viatjar com moviment i memoria, des de la
seva participacié en I'automoviment: I’anima com a participacié te
una peculiar manera de refusar els molts (Eggers 2006,105-108). El
viatge del filosof en la cova té un nou escenari: el fildosof ocell. Moni-
que Dixsaut observa amb humor que com els filosofs es prefereixen
recontixer la seva funcié en la figura de ’home alliberat dirigint-se
dignament cap a la llum més que en la figura d’'un home volant (el
filosof ocell) el mite del Feds ha tingut molt pitjor fortuna que el mite
de la caverna o de la cova (Dixsaut 1991, 172).

3. El record contra la indiferéncia erotica (Fedre)

Hi ha moments molt decebedors en la lectura des dialegs platonics
si la fem determinats per la fama previa de Pantologia dels grans frag-
ments. Un d’aquests moments és 'acollida de Fedre al gran discurs sobre
I’Amor. No li fa ni fred ni calor; tot el que sap dir és que és millor que el
primer i que Lisias ho tindra dificil (257¢). Potser és bona cosa esbrinar la
causa d’aquest diguem-ne desmenjament. També passa al Conviz, on la
recepcié de la revelacié de Diodtima és també molt poc solemne. ;Que
passa doncs al CP amb els seus grans fragments doctrinals sobre ’'amor?
Em temo que res d’especial, potser només que I'estrategia platonica
de comunicacié no coincideix amb la nostra. O, dit d’'una manera un
xic irdnica, és que els personatges dels dialegs platonics no han anat
pas abans a classes de filosofia amb mestres solemnes. Tornant a la
decepcid del Fedre, si ho pensem bé cal considerar: ;que es pot esperar de
la recepcié de qui vol memoritzar el discurs de Lisias com un model?

El Logos de Lisias® és un discurs escrit, una pega disposada com a
tal per a I'aprenentatge d’una habilitat o ofici (zekhné): la retorica o

3. Tots els testimonis antics sén molt tardans, a partir del segle I dC. Tots parlen del logos
de Lisias sense més precisions, tret de DIOGENES LAERCI (segle IIT) i HERMIAS (segle V).
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capacitat d’expressar-se. El jove Fedre ha passat el mati instruint-se
amb el logos i debatent sobre el logos. El col-leccionista de discursos

ue és Fedre, en el seu passeig, recomanat per un metge, transporta
amb ell el discurs en la seva corporalitat de biblos per tal de seguir
estudiant-lo. El porta amagat. El biblos esta sota el mantell de Fedre,
sostingut per la seva ma esquerra, la qual cosa frustra una primera
possibilitat que apareix en I'escena del dialeg des de la curiositat inici-
al de Socrates. El Fedre és un dialeg voluntari mogut per la salutacié
de Socrates a Fedre: «d’on vens, on vas?» (227al). Fedre ve d’estar
amb Lisias i se’'n va a passejar. Fedre és un personatge reactiu, molt
secundari, és un client dels entesos o professionals (deinos) i, també un
«impresario» (Ferrari 1987,4), algti amb els tics de P'actual «beautiful
people» (Griswold 1986,25), «dedicat als plaers del discurs com a
flux» (Rosen 1968, 1987, 331-332; Sales 1996, 14-19). A Fedre li
agraden els discursos que fan els altres, en fa fer molts, és qui en fa fer
més d’entre els coneguts de Socrates tret, potser, de Simmias el teba
que surt al Fedd (242b). Fedre és també un «salutista» (Sala 2007,
45), fa passejades higieniques i evita 'excés en el beure (Conviz, 176d),
és cuida molt de la seva salut, sempre ho fa des de les prescripcions
que fan també uns altres, els metges. Socrates estd encuriosit per Li-
sias: a través de Fedre sap que estava a la ciutat (227b3) i no al Pireu,
on es situa I'escena de La republica. A Socrates Iinteressa la conversa
diatribé (227a3, b6,10,c4) que sha tingut com un regal de paraules.
La figura d’'un banquet de paraules, aliment de I’anima, és bastant
freqiient a Platd, sobretot referida a I'epideixis o exhibicié d’oradors i
de sofistes (Fedre 236e, Lisis 211c, Gorgias 447a, Rep. 1 352b, 354ab,
Rep. X 571d, Timeu 17a, 17b). La dialdgica platonica és sovint de
segon, o tercer, ordre; els personatges no solament parlen entre si siné
que ho fan des del que ja s’ha parlat en maneres determinades de par-
lar, més o menys subtils o rdstiques, que circulen com a models de la
manera de parlar. La curiositat de Socrates podria ser satisfeta escol-

D10GeNES LaErc diu que Platé ha transportat el discurs de Lisias al Fedre paraula per
paraula (II1.25), HERMIAS afirma que «cal saber» que el discurs és del mateix Lisias i que
figura en el recull de Cartes. A partir AsT (1810) I'erudicié moderna es troba dividida
entre els partidaris de I'autoria lisfaca i els partidaris de la composicié platonica. Els
primers argumenten sobretot que no tindria massa sentit la critica a Lisias i la compa-
racié entre el talent de Lisias i el d’Isocrates al final del didleg si no fos el talent personal
de Lisias el que es discutis des de I'inici. Aquesta posici6 ha estat defensada darrerament
per Ernst HEITSCH en la seva edicié del Fedre (Heitsch 1993). Els segons es fan forts en
el fet que una transcripcid de escrit d'altri seria un unicumal CP. Sembla ben savi, com
fan Léon RoBIN (1933) i Paul SHOREY (1933), confessar que no estem pas en condicions
de decidir. L'ts parddic de les particules semblaria inclinar cap a lautoria platonica
perque ¢s molt exagerat (SHOREY 1933, Dimock 1952). S’ha aventurat també que es
tracta d’un fragment d’un discurs més ampli (GORGEMANS 1988). Eva Sara (2007, 64-
71) conclou que «la questione rimane aperta».
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tant Fedre mentre passegen junts. Fedre podria entretenir Socrates
amb la seva veu sobre un tema que interessa a Socrates, ta erotika,
tractat des de la subtilesa, kompsds, que és caracteristica del refina-
ment ironitzat per Platé com alld propi de I'ambient del que ara surt
Fedre. S’ha parlat que aquest ambient és el d’una elegant esterilitat
(Velardi 2006,15). Hi ha un joc entre kompsds i agroikds, un joc que
deriva de la comedia i en el que no és sempre facil situar el socratisme.

El Fedre és un joc molt complex de veus, una polifonia diversa,
variada, en un joc de presencies i abséncies sovint molt subtils. S’ha
dit que des del punt de vist de I'estil és «the most composite and
extravagant of Plato’s works» (Thesleff 2009, 118). Es ben possible,
perd potser cal descomptar de 'extravagancia el que és una imitacié
dels recursos de la comedia. Charles Griswold a la seva introduccié del
llibre sobre el Fedre afirma que «the prologue to the Phaedrus is one of
the strangest in the Platonic corpus» (Griswold 1986, 8). Convindria,
perd, interrogar aquest sentiments d’extravagancia i estranyesa que bons
lectors de Platé tenen sovint davant del que estan llegint. Diferents
dialegs causen diferents sorpreses respecte a una normalitat dialdgica
que potser no acabem de saber mai on és, potser perque el joc de la
variacié platonica és omnipresent. Sigui com sigui, hi ha una primera
veu que s’anuncia com una veu narrativa possible i que no sona pas
com una veu real: és la de Fedre narrant dianoéticament (228d3) el
logos de Lisias. Linteres de Socrates pel llibre de Lisias la converteix
en una veu superflua (Benardete 1991, 2009, 107). Aquesta veu de
Fedre romandra, pero, efectiva quan li dictara a Socrates la hipotesis
(236b2) del seu primer discurs, que sera, per aixd, el discurs de Fedre
(244al). Leliminacié de la veu dianoética de Fedre reclama la nostra
atencié perque situa el biblos de Lisias tal com esta situat al dialeg en
la dualitat experts / profans, i en la dualitat memoria / oblit. La pre-
sencia de Pescrit de I'expert elimina la possibilitat de I'exercici de
memoria efectiva del profa, aprenent o home comu. El que anava a fer
primerament Fedre tot passejant en solitud és un exercici d’aprenen-
tatge que feien els deixebles dels oradors, és una practica seguida per
I'escola d’Isocrates, i combatuda per Alcidamant, perque té efectes
contraris a alld que sembla que pretén, aixo és, dotar al deixeble de
facilitat en el seu dir. La trobada amb Socrates, un Socrates tafaner i
disfressat de malalt per sentir discursos 228b7, 'ha dotat per uns
moments de I'esperanca de tenir un sugkorubantionta (228c1*) amb
qui hagués pogut exercitar-se (eggumnasémenos, 228e5) en el seu apre-

4. tov ovyxoguPavri@vre, 228cl, és un terme forjat per Platd. Manuel Balasch tradueix
per «companys de guilladura» més expressiu, certament, que les solucions més comunes
«quien le acompafiase en sus transportes de Coribante» (GIL 1957) i similars. Els
coribants, en llati freneticus, sén els que acompanyen Cibeles (EURIPIDES, Bacants, 119ss.).
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nentatge continu. La preséncia a la ma esquerra de Fedre amagada sota
el seu mantell del llibre de Lisias trencara aquesta possibilitat. S’ha
observat que Fedre desitjant memoritzar el text il-lustra la posterior
critica de Tamus a la paraula escrita (275a, Griswold 1986, 30). Con-
vé, perd, circumscriure amb atencié quina escriptura és afectada pel
que deriva inicialment del que ha estat qualificat com «Phaedrus’ ido-
lisation of Lysias speech» (Rutherford 1995, 244). Convé discernir
entre I'escriptura com un mitja d’aprenentatge d’una rekhné i d’altres
funcions possibles en les que la memoria enriqueix la vida de anima.
:Com és Lisias un {dol de Fedre? ;Com té Fedre idols? Fedre és el pare del
logos perque els origina mitjancant el seu desig d’escoltar-los, els consu-
meix en la seva multiplicitat i la rivalitat formal. Els judica des de
Popinié de la dificultat en el seu artifici, per aixo ell aprecia Lisias (228a).

Conseqiiencia del seu ser instrument d’una habilitat (zekhné) que
es pot aprendre, el logos-biblos té unes regles en la seva composicid,
esta fet d’alguna manera que sembla possible captar. Captar-la és el
que volia fer Fedre en la seva passejada solitaria. Léon Robin és entre
tots els comentaristes moderns gairebé 'dnic que ha prestat atencié a
'estructura tan repetitiva de I'escrit. El conjunt és com un mosaic en
el que cada fragment ha estat treballat per ell mateix. Dacumulacié
dels arguments en forma d’antitesi cerca provocar una decisié artifici-
osa en tant que haurd estat obtinguda mitjangant un art, habilitat o
ofici. Lestil de I'escrit és directe: parla el no amant, o lindiferent
(Balasch 1988) o el sensualista fred (Guthrie 1962, 383), que es diri-
geix al jove sol-licitat. Aquest fa com de jutge que ha de discernir entre
les pretensions del qui parla i argumenta com a indiferent que fa, di-
guem-ne de fiscal, i els pretesos merits d’'un amant que és I'acusat
(Griswold 1986, 45).

Els tres discursos del Fedre imiten successivament la retorica foren-
se, la deliberativa i Iepidictica o d’aparat. En el discurs de Lisias que
imita una situacié en un tribunal, els titols o pretensions segons els
quals un estimat ho és d’'un amant, sén destruits repetidament des de
tots els angles possibles com a perjudicis evidents pel noi estimat. La
fragmentacié dels periodes o parts ve marcada generalment per les
térmules repetides eti de i kai men de, que déna a I’escrit un caracter
d’abundancia acumulativa: tot alldo que és possible de dir esta dit.
Alguns traductors obvien, en les seves traduccions, aquestes férmules
d’enllag i l'efecte de repeticié, o bé emprant solucions diverses per tal

Platé repeteix 'al-lusié a Fedre 234d, Critd 54d, Eutidem 277de, Convit 215¢, 16533 e-
534b, 5306¢, Lleis 790d-791. PoraTTI (2010, 226-227) reconeix (amb R. PADEL: A guien
los dioses destruyen. Elementos de la locura griega y trdgica, Ediciones Sexto Piso, México,
2005) que no esta gens clar quina cosa eren, i que a 'Atenes del segle V eren un element
més imaginari que no pas real.
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d’evitar la monotonia que es pot produir o bé, simplement, les deixen
sense traduir. Cal indicar-les per tal de mostrar el com de la composi-
cié de I'escrit model o exemple (el paradeigma de 262cd) del que és en
el nostre dialeg la retdrica com un aprenentatge indefinit i socialment
noble que fascina al jove Fedre: «a aixd que ha exposat ningti no podria
afegir res en extensid, ni res que sigui de més valor»(235b2-3). El
logos de Lisias esta fet d’'una manera que pot incitar a aprendre’l i a
memoritzar-lo en la seva corporalitat formal. Es el que vol fer Fedre.
Fedre és un aprenent (Balasch 1988) profa o particular (idiotes) que
desitja, molt més que obtenir molt d’or, recordar I'escrit d’'una mane-
ra digna (axios) de Lisias, el més habil (deinotatos) escriptor actual
(228a). El joc entre deinos i idiotes esta fent aqui una de les seves apa-
ricions en el dialeg, junt amb el joc entre memoria i oblit. Fedre s’en-
cara obsessivament envers una fita que no pot aconseguir per tal de no
moure gens la seva expressivitat en un creixement possible. Fedre res-
pondra amb un jurament (263b4) quan Socrates estengui la retorica
com a guia de les animes mitjangant paraules també a les «reunions
privades» (idiois, 261b1). Lisias com expert és ’alteritat respecte a
Fedre travessat pel desig mimetic (Girard). Sense considerar aquest
punt, el tot del Fedre no se’ns obrira mai. Sense travessar amb alguna
for¢a la monotonia dels avorriments solemnes que fascinen els Fedres
de torn, exercici filosofic no pot comengar mai. L’hermeneutica de
’inici, del platonisme com a inici, també de la modernitat com a
inici, demana atencié a les formes literaries complexes de la iniciacié
acadeémica i el possible caracter sovint subtil i secret de l’escriptura
filosofica. Al Grup de Recerca Eipos (Hermenéutica, Platonisme i Mo-
dernitat) hem decidit interessar-nos conjuntament des de fa uns anys
per treballar en aquesta direccié: el joc de la memoria, ["escriptura, la
doctrina i l’exercici filosofic com a orientacid, i les seves continuitats 1
ruptures en el temps (Monserrat 2002, Monserrat-Sales 2009).

La relacié entre dialectica i retorica esta ja oberta i de moment
somorta en aquest moment en qué la memoria de Fedre actua captant
mitjangant la dianoia I'«essencia» (Balasch), el «sentit» (Gil, Poratti )
o el «sentit general» (Robin, Vicaire, Cobb) del que ha estat dit realment
durant el mati a casa de Moric. La nostra lectura insisteix d’entrada que
la sola presencia del llibre ja ha obstruit una possibilitat d’alguna ex-
pansié en el dir de Fedre, perque 'admiracié de Fedre per la perfeccié
formal de la prosa de Lisias és una imatge de U'aurarkheia que el fasci-
na com admirador o client i que li paralitza la seva expressié propia i el
fa restar sempre depenent d’algu altre, dels entesos en general.

Seth Benardete observa com a punt inicial del seu comentari que
Iescrit de Lisias esta escrit sense vocatius (Benardete 2009, 116) per-
que en ell ningd no crida o sol-licita a ningd; s"hi argumenta en ter-
mes de generalitat i de probabilitat neutralitzant la figura de 'amant
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en profit de la figura del no-amant o indiferent. U'Erotikds de Lisias és
un exercici paradoxal d’argumentacié. En una nova presentacié de la
traduccié francesa, Guy Samama (1998) renuncia a anotar amb qualse-
vol detall el discurs de Lisias perque esta mal format i és impiu, que és
el que dira Socrates finalment quan l'accié del logos de Lisias 'hagi
mogut (242d). Semblantment, Reginald Hackforth, en la seva edicié,
el qualifica com «a tedious piece of rethoric» i també diu que no me-
reix cap comentari (1952, 31). No en farem pas cap defensa. Si hom
vol, és una part ben avorrida del dialeg, perd n'és una part, és la part
que desencadena la resta: «il motore del dialogo» diu Eva Sala en la
seva tesi sobre el Fedre (2007). Sense atendre a com aquest motor mou
el dialeg en una progressié que avanga tant com pot avangar, no obtin-
drem el tot i enfosquirem tota la seqii¢ncia posterior. Primerament, la
seva existencia motiva el trajecte fins al platan on sasseuen Socrates i
Fedre. La veu de Fedre donara veu al que ha escrit Lisias. Aquesta
lectura déna presencia a les altres veus de Safo, Anacreont i altres, que
omplen el pit de Sdcrates com una gerra (235d2) en un doble mo-
ment del que també convé captar-ne la unitat, a més del contrast que
habitualment s’indica: la replica socratica amb el cap cobert per ver-
gonya (237a-241d) i la palinodia (244a-257b). Els dos discursos de
Socrates tenen un impuls comd com veu bé Léon Robin al comentar
el que diu Socrates immediatament després d’escoltar el discurs de Lisias
(Robin 1933, xli-xlii). La situacié és semblant, perd invertida a la del
Mend. Alli hi ha primer un Socrates fort que oposa al logos eristic de la
paradoxa de Mend el logos de sacerdots i sacerdotesses (81a10) i després
un Socrates feble que cedeix a 'examen de la repeticié que fa Mené de la
seva qiiestié inicial en lloc d’una recerca sobre el sentit d’areré (86¢cd).
Lexamen es fara, perd, des de la hipotesi (86¢e2). Al Fedre la successi6
és inversa malgrat tot el que bull dins la gerra socratica. Fedre déna o
imposa a Socrates la hipdtesi que regeix el seu primer discurs (236b1),
hipotesi o fonament que es trencard per la presencia d’'una endevina-
cié de la culpa (242d). Convé observar que en els dos casos Socrates
oposa als deixebles dels oradors una saviesa antiga de dones i homes
que ell formula novament. La relacié entre el Socrates tavec (Apologia
30e5) i el Socrates gerra (Fedre 235¢2) pot indicar-nos com és pot fer
moure la ciutat des d’'una renaixen¢a de la seva propia memoria. Fi-
nalment, tota 'anomenada comunament segona part® deriva de la sos-
pita de Fedre que una resposta de Lisias sigui inferior (257¢), quan ell

5. Robin fa una divisié del Fedre en quatre parts per tal de marcar bé la cesura que
representa la intervencié del daimon entre el primer i el segon discurs de Socrates.
Normalment, perd, el dialeg es divideix en una primera part amb els tres discursos sobre
eros 1 una segona part amb la discussié sobre la retorica. Si aquesta graella s’endureix,
aleshores el problema de la unitat del dialeg es fa central.
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s’havia compromes abans a forcar una resposta (243de). Laspecte com-
petitiu de la retorica situa sempre el discurs davant d’un public i un
jurat. La funcid, atorgada a ell mateix per ell mateix, de promotor de
discursos que Fedre exerceix, li permet una sobirania en aquest aspec-
te, una sobirania sobre els experts com a suposat senyor del favor del
public. Si des d’aquesta perspectiva ens fixem en el que es diu tant en
la primera relectura del comengament del discurs (262¢) com a la
segona relectura del comengament del discurs (263d4-e3) ens adona-
rem que vol dir que li falti el cap o arkhé. Fer universal la cura del
logos és obrir-se a la cura de 'anima (Jan Patotka). Una extensié de
lofici de la controversia (antilogiké) més enlla dels tribunals i de les
conduccions del demos (demogeria, 261¢2) porta a una afirmacié capi-
tal: hi ha un sol ofici per tot el que es diu. La qual cosa mou la retorica
més enlla del que cal dir-ne zones d’amuntegament en public de tots
els ciutadans. Es el que hem anomenat factor okhlogenétic en relacié
amb el Gorgias (Sales 1992, 124), factor que és neutralitzat cap a una
direccié a explorar. La qiiestié hermeneutica pensem que és exacta-
ment aquesta: ;per qué portar la possible bondat de la retorica al ter-
reny privat és destruir-la? Potser ho entendrem millor si restem atents
a que és el que queda fora del discurs de Lisias des del seu inici i com
és que queda fora del logos el que d’alguna manera és el que correspon
a la situacié que el motiva, aixd és, una relacié interpersonal.

*

«What philosophy is seems to be inseparable from the question of how to
read Plato» (Benardete 2000, 407). La memoria és el lloc filosofic que
gruixut, per ampli o dens, en la vida humana, pot afeblir-se en man-
dra, por o en erotisme com amor refredat en indiferéncia erdtica. La
lectura dels dialegs platonics ens pot donar instruments per definir
sempre de nou I'exercici filosofic. «Sempre de nou», l"immer wieder hus-
serlid de 1938 a Praga quan no li era pas gens facil formular-lo com
una frivolitat. Plantejar-nos wuna recerca conjunta en l'amistar és com
jugar un joc entre «aprimaments d’excessos» o «escalfaments de con-
gelacions», «refredaments de flamarades» o «engreixament de bulimics»,
a menys que dormitem en una situacié en que ja res no ens fa ni fred
ni calor.

Can Massuet del Far, hivern de 2012
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