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L’heréncia platonica fou disputada des d’un inici i no va deixar de ser-ho
perqué no hi havia instancia capag¢ de resoldre el plet en un sentit o altre.
Tenir-ho present és una bona manera d’encarar-se als estudis platonics, so-
bretot a la pretensio d’aquells que es presenten com a posseidors del verta-
der Platé. Una de les vicissituds més interessants en la primera recepcié de
Plato va ser aquella que es realitza sobre el sentit adequat del seu ensenya-
ment a I’interior mateix de I’ Académia, una de les heréncies platoniques. L’obra
de Ramon Roman Alcalé pretén aclarir d’alguna manera qué va passar a
I’ Academia perque s’hi establis una mena d’escepticisme d’arrel socratico-
platonica. La hipotesi que defensa 1’autor és que, en un context ferotge de
lluita entre escoles i sobretot contra 1’estoicisme, Arcesilau va recuperar, sen-
se deformar el pensament de Plat6 i amb finalitats didactiques, tots els ele-
ments esceéptics que pertanyien a la propia tradicié socraticoplatonica. El
resultat va ser primar un dels rostres de Plat6 en detriment d’altres igualment
possibles (Robin). D’aquesta aventura i de les seves conseqiiéncies tracta el
llibre de Ramo6n Roman, que ja ens havia il-lustrat sobre 1’escepticisme antic, de
manera que en aquesta nova obra seva ens proporciona molt encertadament les
semblances i les diferéncies, totes elles molt necessariament matisades.

En El escepticismo antiguo: posibilidad del conocimiento y busqueda de
la felicidad, Ramon Roman ja ens havia proporcionat de manera molt aclari-
dora la génesi i la naturalesa del moviment esceptic. Partia en primer lloc
d’una aproximacio critica a les fonts del pirronisme (Timo de Fliunt, Cicero,
Aulus Gel'li, Sext Empiric i Diogenes Laerci), tot valorant les aportacions do-
cumentals de cada una d’aquestes fonts. Seguia després, a manera de prole-
gomen, la formulacio d’una hipotesi per a una lectura escéptica de la filosofia
grega i1 per a habilitar aixi la possibilitat de repassar uns antecedents
prehel-lenistics de I’escepticisme. Establerta la hipotesi, 1’autor ens mostrava
la successi6 d’aquests antecedents: Xenofanes, Parmeénides, Gorgias, Demo-
crit, Protagoras i, finalment, Metrodor de Quios, Anaxarc i Nausifanes. Final-
ment, aquesta linia es consagrava amb la radicalitzacid definitiva de la
consciéncia esceptica grega en Pirr6é d’Elis.

Cal que recordem que, quan les filosofies hel-lenistiques van desplegar les
seves propies batalles per tal de fer-se un lloc en el combat entre les escoles,
les filosofies presocratiques eren ja aleshores només unes restes ruinoses (o
mers fragments). D’aquestes darreres batalles només conservem fragments i
restes ruinoses. Cal, doncs, una finor especial en 1’Gs de les metodologies
historiques i filologiques per a moure’s en aquests camps.

En el seu darrer llibre, titulat molt suggerentment £/ enigma de la Acade-
mia de Platon, Ramén Roman comenca delimitant les diferéncies entre
I’escepticisme académic i I’escepticisme pirronia, desmarcant-se de la hipotesi
que feia confluir totes dues tradicions dins 1’Académia mateixa. A partir
d’aquest moment, establerta la singularitat i independéncia de Pirro, passa a
resseguir els filosofs académics que es destacaren a partir d’aquest moment i
a valorar-ne la filosofia des d’una perspectiva «esceéptica.

L’escepticisme, més que no pas una doctrina, és un «fet problematic», una
activitat que es desplega en una de les tradicions filosofiques més potents.
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L’escéptic ha de reconeixer les febleses del propi escepticisme, perque, com
dubtar sense posar en dubte el propi dubte? L’escepticisme es proposa com
una purga radical, i seguint el simil medic, el purgant també s’evacua, tot i que
cal que conservi la integritat d’allo que cal purificar. Dins del marc de la filoso-
fia grega, tal com s’ha constituit aquesta des de 1’hermencéutica posterior,
dues tradicions se situen clarament en el corrent esceptic: 1’académica i la
pirronica. Pels contemporanis dels académics només n’existia un,
d’escepticisme, precisament el de I’ Académia. Ni Pirr6 ni Timo no es conside-
raren esceéptics, i el seu enquadrament en el marc de 1’escepticisme correspon
a I’académic Enesidem, que es va veure obligat a cercar el «fundador» de
I’escepticisme tota vegada que 1’ Académia havia pres una deriva que la sot-
metia als dictats de I’escepticisme.

Per Pirr6 d’Elis la indiferéncia era una terapia: va protagonitzar un canvi
crucial perque fou el primer que aconsegui que la capacitat escéptica resultés
independent de qualsevol dogma filosofic. La filosofia no es resolia en una
teoria del coneixement sind en una actitud vital davant les creences. La vida
resulta ser ’exemple vital que és assumit pels deixebles com a contribucio
filosofica principal: una vida sense creences que esdevé el paradigma escep-
tic en no professar cap tipus de norma o de conjunt de creences —merament un
patré de comportament per a viure rectament. Viure sense creences porta
raonablement a la felicitat. Resulta, doncs, una €tica i no pas una filosofia de
la naturalesa o una ontologia. L’abandonament de I’actitud teorica respecte
de la naturalesa —car es considera que tota actitud dogmatica és incompatible
amb la felicitat— condueix a un home nou que trenca amb la realitat en viure
sense creences i se situa en la indiferéncia. Es possible, tanmateix, viure sen-
se creences? Per ’autor, hi ha coses amb les quals no es pot ser indiferent,
com ara la familia o la patria. La indiferéncia absoluta ens portaria a actuar
contra la nostra naturalesa de «ser entre els altres».

L’evolucié de 1’escola platonica cap a un cert escepticisme resulta de la
conseqiliencia de transformar el dubte socratic, que era emprat com a metode
d’aprenentatge, en un fi en si mateix. Qué comportava aixo respecte d’aquells
que dogmatitzaven Platd? Aixi, contra I’estoicisme, 1’académic Arcesilau va
defensar dialécticament I’escepticisme. La comprensio de la realitat defensa-
da pels estoics a partir de la phantasia katakeptiké (que podem traduir per
«representacidé completa indubtable») que pot obtenir el savi és contraposa-
da a la necessaria epokhé o suspensio del judici assertiu davant la incertesa
de tot coneixement. De resultes d’aixo, el criteri d’accid esdevé merament allo
enlogon, «raonable». Carnéades, insatisfet amb 1’acomodaticia resolucid pir-
ronica i amb la quasi certesa d’ Arcesilau, vol fer de I’escepticisme una doctri-
na positiva, la qual cosa ¢s inconsistent des de I’escepticisme radical d’un
Sext Empiric, per exemple. Pragmatista absolut, Carne¢ades sosté que el criteri
d’accio resulta ser allo probable, pithanon, allo que genera confianga, allo
que sedueix més fortament. En aquesta deriva es pot veure com la certesa va
substituint decididament la veritat. A aquests dos autors es dediquen dos
apartats importants del llibre. El segiient es dedica a repassar els «successors
ambigus de 1’ Académiay, a saber, Clitomac, Metrodor d’Estratonica, Filé de
Larisa i Antioc.

Ramoén Roman sembla que de vegades no vegi prou clara la platonicitat del
rostre dibuixat pels académics escéptics. Es aixi, doncs, que de vegades dona
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la ra6 als seus antagonistes (quan, per exemple, en la p. 19, suposa en Platéd
una voluntat de «tancar» el sistema: «dialéctica finitista y cerrada»; cf. p. 34,
«el pensamiento dogmatico de Platény»). Tanmateix, com bé reporta citant
Cicero6 parlant de Plato, cuius in libris nihil adfirmatur et in utramque partem
multa disseruntur, de omnibus quaeritur, nihil certi dicitur (Ac. 1, 12, 46).

L’autor tendeix a fer més auténticament escéptica la tradicid pirronica que
no pas la tradici6 académica, i a considerar-la central en el conjunt de la
filosofia grega. Fent aixo, sost¢ la seva excel-lent reconstrucci6 historica so-
bre un judici de valor sobre I’idealisme especulatiu de Plat6 i d’ Aristotil, i no
ens aclareix tampoc fins a quin punt i amb quina vigéncia la posicié de Sext
Empiric (que assimila I’escepticisme exclusivament al pirronisme) és dominant
respecte de la d’Aulus Gelli (que indica que hi ha una posicié comuna malgrat
les diferencies entre académics i pirronics).

Un dels mérits del llibre és la preocupacioé per mostrar 1’actualitat o la
modernitat dels arguments debatuts (sense ser exhaustius, per exemple, a
partir de la p. 124, trobem referéncies a I’actualitat en les p. 130, 136, 137, 140,
141, 142, 158). Un estudi d’aquesta mena el que demostra és que la considera-
cid dels altres enriqueix els nostres horitzons (i que és un prejudici no consi-
derar els avantpassats com a dignes de ser-nos altres).

Una altra de les conseqiiencies virtuoses de 1’estudi aprofundit que des
de fa anys ens esta proporcionat Raméon Roman sobre 1’escepticisme classic
és que de ’aclariment de I’escepticisme sorgeix també un aclariment del pano-
rama filosofic grec. Es des d’aquesta perspectiva que cal entendre i atendre
els resultats que ens presenta en el seu darrer llibre. La clau de la presentacio
¢és clara: el final de I’escepticisme academic i la conversio de I’ Académia pla-
tonica a I’estoicisme va ser el que va portar autors com Enesidem a cercar i
instaurar una nova linia esceptica que pogués substituir I’escepticisme aca-
démic platonic. Enesidem va reconéixer Pirrd com I’iniciador d’un escepticis-
me radical que acabaria finalment en Sext Empiric. Es després d’Enesidem que
es podra parlar de pirronics com a sindonim d’escéptics (deixant pirronians
per als deixebles i continuadors de Pirro).

En paraules de ’autor: «Es bastante plausible que el intento de recupera-
cién del escepticismo que realiza Enesidemo fuese provocado por la actitud
de Antioco de anular el escepticismo académico. Ensidemo aprovechd esta
posicion cada vez mas dogmatica de la Academia para conectar el escepticis-
mo con otro origen no académico. Se presentaba la ocasion de encontrar los
precedentes filosoficos de la posicion rigurosamente escéptica, y se encon-
traron en Pirron, que encarnd mejor que cualquier otro —como dice Sexto— los
principios de la escéptica» (p. 167-168). «Curiosamente, la Academia se aban-
dono, el escepticismo sobrevivid, pero el platonismo como consecuencia de
esa transformacion al estoicismo se debilitod, desaparecio hasta su recupera-
cién en el neoplatonismo, con las consecuencias ya conocidas» (p. 170).
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