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The reception of Karl Lowith’s Philosophy

Abstract

In this study we are trying to oversee the different ways Karl Lowith’s philosophical
ideas have been received. In fact, they have been read very differently: with a lot of
biased opinions and with objective and open critique altogether. The reviews are far
away one from the other, in such a way that may surprise the reader. Really very often
they do not take the personal and the cultural environment of the german thinker ino
account.
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Resum

En aquest article es repassen les recepcions que s’han fet del pensament de Karl Lowith.
En elles es veu que el pensament de I'autor alemany va ser rebut amb diferents accents,
entre els quals hi eren presents des dels prejudicis més evidents fins a la critica més sincera
i oberta d’aquest filosof, que sobten per la seva gran distancia entre elles, que sovint
s'allunyen del context i de la situacié personal de I'autor que considerem.
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Amb la perspectiva d’'una analisi el més serena possible que estigui
atenta tant a I'¢poca en que es formulen les idees com al fet que les recep-
cions poden subordinar-se o matisar-se amb criteris propis del receptor,
presentem la recepcié critica que hem pogut recollir dels pensadors que
han interpretat el llegat de Karl Lowith entre els anys 1941 i 2006. Com
podran observar els lectors, la recepcié del pensament de Lowith presenta
moltes variants. Ell mateix dedica molta part de la seva obra a I'analisi del
pensament del segle XIX com a resposta a una crisi profunda del mén
intel-lectual alemany. Si abans de la Primera Guerra Mundial ja existia un
bon substracte filosofic que presagiava I'esbocinament del pensament ale-
many, entre aquella i la Segona Guerra Mundial, que en va ser continua-
cié, es va aguditzar molt més encara la pressié del mén intel-lectual
germanic, que cercava amb angoixa un desllorigador a la tensa problema-
tica. Una victima de 'esmentada situacié fou el mateix Lowith, 1 tindria
'ocasié d’analitzar-la acuradament en el seu anguniés itinerari de super-
vivencia fora de la seva patria. Per aixd es pot entendre que la filosofia de
Lowith tingués uns components molt singulars que no van ser acceptats
per altres filosofs. Lowith va recollir critiques també per la seva compren-
si6 de la historia, que no compartien molts dels filosofs del seu temps. I
no cal dir que les seves obres filosdfiques sobre la metafisica, les implica-
cions politiques de la filosofia, el mén dels homes, de la natura o la giies-
ti6 de Pexistencia de Déu malgrat el seu escepticisme, el situaven en una
posicié forca especial. Els seus col-legues reconeixien la seva capacitat,
perd Lowith no s’escapava de les seves critiques. Tampoc quan va manifes-
tar a les seves obres una identificacié amb el pensament filosofic premoni-
tori de Baruch von Spinoza, amb Jacob Burckhardt i amb Paul Valéry.
Esmentem també el famds debat amb Blumenberg respecte a la secula-
ritzacié i la correspondéncia amb Strauss, on es palesen prou bé llurs
diferencies filosofiques'.

El pensament de Lowith s’ha expressat en nombroses obres i és logic
que puguin suscitar les critiques corresponents. Tanmateix ens perme-
trem manifestar la nostra discreta critica a alld que no considerem ade-
quat. Creiem que les diferents posicions concreten un marc opositor definit,
és a dir, se situen en parametres paral-lels a les seves posicions publiques
respecte al mén social, a la politica, a la religiositat, a la historia i a diver-
sos temes més. Seguidament, doncs, presentarem les interpretacions a
favor i en contra de Lowith que hem pogut recollir, divuit interpretacions
que corresponen a un ventall variat de pensadors de signes diferents, inci-
dint, sobretot, en 'opinié posmva o negativa que els mereixen els escrits
de Lowith. Les referéncies sén indicatives de la recepcié de Lowith i, per
tant, subjectes a la maduracié i 'evolucié del pensament en un dilatat

1. Peraun estudigeneral, vegeu J. M. PUIGGROS, K. Liwith. Saviesa i escepticisme, Barcelo-
na: Barcelonesa d’Edicions, 2010.
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periode de temps. Advertim que no es pretén presentar una relacié ex-
haustiva de tots els qui s’han pronunciat respecte a Lowith, siné una mostra
significativa. A més a més, alguns d’ells, com ara Blumenberg, Enrico
Donaggio o bé Strauss, sén prou presents en 'obra citada en la nota 1.
D’altra banda, ens hem decantat per seleccionar cronoldgicament les di-
vuit recepcions, 'evolucid i la tendencia de les quals sén prou paleses a les
conclusions i creiem que el criteri cronolodgic és interessant per definir
I'evolucié de la recepcié de 'obra lowithiana, que, sense ser exhaustiva, en
proporciona una imatge solvent. Lordre en que presentem els fildsofs res-
pon a les dates segiients: 1941 H. Hafkesbrink; 1967 E. Biser, H. Dieter,
S. Hosoya i H. Plessner; 1971 J. Habermas; 1974 A. Caracciolo; 1977
H. G. Gadamer i A. H. Meyer; 1981 R. Wallace; 1991 M. C. Pievatolo;
1992 W. Ries; 1996 G. Guida; 1998 J. A. Barash i M. K. Woodruff;
2001 R. Wolin; 2002 G. Sasso: 2006 E. Donaggio.

Recepcié critica

1. HanNa HAFKESBRINK®. La presentacié inicial de Karl Lowith a cura
de Hanna Hafkesbrink (1941) fou situar-lo com una baula entre el pen-
sament del segle xix i la interpretacié filosofica dels temps moderns, de
manera que el seu pensament afectava de ple la crisi espiritual que es
derivava del segle xix. Segons l'opinié de Hafkesbrink, caldria situar la
centralitat del tema que expressa I'obra de Lowith De Hegel a Nietzsche en
I'esfondrament de la Welranschauung de la burgesia cristiana, en aquell
periode que compren de Hegel a Nietzsche, en el transcurs del segle xix.
Per aixo divideix I'obra en dues parts: la primera, presenta I'analisi de
Lowith respecte a la historia de l'esperit alemany del segle xix i shi trac-
ten nombrosos aspectes filosofics d’aquella ¢poca. La segona, analitza la
historia del mén burges cristia del segle x1x, i shi exposen les implicacions
sociologiques que va comportar.

Respecte a la primera part, Hafkesbrink considera que es poden pre-
sentar dues perspectives a 'obra esmentada de Lowith. D’una banda,
analisi i narracié de I'esfondrament del pensament hegelia no es podien
limitar al mer final d’una ¢poca de gran desenvolupament metafisic de la
filosofia germanica. De l’altra, el pensament metafisic havia originat una
oposicié molt creativa per part dels seus deixebles. Lowith pretén, alesho-
res, superar el menyspreu dels epigons de I'antic mestre, tot confegint
una fonamentada analisi de Hegel, i esclarir el seu merit filosofic.

Hafkesbrink assenyala que es produeix una aproximacié entre Nietzs-
che i Kierkegaard, encara que des de pressupostos forca diferents. En efec-
te, la teoria del moment kierkegaardiana intentava transcendir el concepte

2. HannaHAFKESBRINK, recensié de Von Hegel zu Nietzsche, a Philosophy and Phenomenolo-
gical Research, 11, 1941-1942, 257-259.
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de temps, que s’havia convertit en un mer relativisme historic. Doncs bé,
també entén aixi dita perspectiva el mateix Lowith, qui malgrat assenya-
lar les difereéncies entre Nietzsche i Kierkegaard, no dubta d’afirmar alho-
ra que ambdds representen una oposicié clara contra el deteriorament de
Uesperit del temps en un simple esperit conforme a I'¢poca, que ja és una
anticipacié de la metafisica heideggeriana.

Respecte a la segona part del llibre, que tracta d’aspectes sociologics
compresos en el periode entre Hegel i Nietzsche, no sembla tan sistema-
tica com la primera. Lowith presenta cinc capitols una mica lliurement,
als quals es refereix als problemes de la societat burgesa, al treball, a
I'educacid, a la humanitat i al cristianisme. La critica de Hafkesbrink a
Lowith emfasitza que no ha desenvolupat detalladament I'estudi de la
historia del mén burges i cristia, ni ha integrat del tot la qiiestié a I'obra.
Malgrat aixd, Lowith té el detall de familiaritzar el lector amb una gran
quantitat de problemes de rigorosa actualitat. Hafkesbrink ho qualifica
com una presentacié impressionista, palesa a la segona part i, alhora, per-
ceptible a la primera part. Com a resultat d’aixd, comenta Hafkesbrink,
sovint és dificil comprendre 'estructura sistematica que empara la riquesa
expositiva de Lowith, la qual dificulta captar de seguida la significacié
filosofica de I'analisi l6withiana.

De fet, no es pot pretendre que I'esmentada obra de Lowith sigui una
mera obra tradicional de la historia de la filosofia del segle xix. S’hauria
d’entendre com una interpretacié fonamentada en la filosofia existencial
del perfode compres entre Hegel i Nietzsche. Encara aixi, en lloc de limi-
tar-se a una ressenya completa d’aquell perfode, Lowith selecciona deter-
minats problemes presents el segle xix per encarar-los amb els problemes
significatius que ens presenta la filosofia actual.

Segons la nostra opinid, Hafkesbrink sembla presentar una recepcié
atenta de I'obra de Léwith, perd sense fer-ne cap critica profunda. Es a
dir, confegeix una doble perspectiva de 'obra de Lowith. Per una part
relata el seu pensament filosofic amb relacié al segle xix i, per una altra,
remet aquell pensament a Iactualitat filosofica del mén d’avui, una ma-
nera de contraposar la filosofia amb una clara influéncia del seu mestre
Heidegger, que no permet copsar amb claredat un interessant procés
d’humanitzacié de Lowith, que va guanyant terreny amb els anys i que
resultard determinant per entendre’n I'evolucié filosofica. Valgui dita re-
censié com a mostra d’alld que es pot anar trobant a les revistes filosofi-
ques que anaven recollint la noticia de les publicacions de Lowith.

2. EUGEN Bisir. Ens trobem davant d’un tedleg catolic, profund co-
neixedor de la Teologia Fonamental i, aix{ mateix, un filosof de la religié.
Fou declarat Homo universalis per la Facultat de Teologia de la Universitat
de Graz (Austria) i va publicar més d’un centenar d’obres relatives al
fonament de la fe, de la filosofia i de la religié. També coneixia bé Nietzs-
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che i fou un avancat de la nova Teologia. Fidel al seu taranna, participa a
la publicacié Natur und Geschichte. Karl Lowith zum 70 Gebursttag (p. 11-
33), concretament al capitol titulat «La pregunta respecte a la facticitat de
la veritap?.

Es evident que la referéncia a Lowith és forga interessant. Observi’s, en
primer lloc, com n’és de tardana la seva recepcié i, en segon lloc, com
sesdevé en ocasié d’un encarrec academic com és un llibre d’homenatge.
En efecte, qualifica Lowith com un genial recercador d’una analisi geneti-

% de la filosofia de la historia i, a més a més, reconeix que no ha estalviat
esforcos en 'estudi d’una reflexiva i acurada recerca critica per descobrir
la veritat de la histdria. Lowith no dubtava pas a escatir la realitat del
sentit essencial de la historia per cerciorar-se de la seva entitat. I, prove-
nint aquell judici d’'una personalitat com Biser, resulta molt significatiu.

Amb el precedent en el camp teologic d’Agusti d’'Hipona i de Joa-
quim de Fiore, Lowith s'aparta del sentit de la historia expressat per Goethe,
que la qualificava com un teixit absurd. En canvi, per Lowith, la facticitat
de I'Encarnacié del Logos té una dimensié historica real que determina
un episodi basic amb un ple sentit originari i que fonamenta una reflexié
subjectiva centrada en un nucli de veritat.

Quan Lowith es refereix a la pretesa absurditat que el logos de I'etern
cosmos es pugui encabir en la nostra efimera existencia historica, incideix
alhora en el polemic principi del pensament cristia que no admet cap
logos cosmic siné divi per a determinar la facticitat historica de la fe, tot
rebutjant que el pragmata grec pugui esdevenir la raé de I'existencia his-
torica i de la significacié eterna que creu representar.

El pensament de Lowith suara expressat respecte a dita polémica t¢ un
clar referent perque es defineix en contra de la pretensié heideggeriana d’una
historia de I'ésser, que s'intenta fonamentar en un altre terreny filosdfic.

A Dacurada reflexié de Biser es constata un respecte profund per a
Lowith i, atesa la condicié confessional de Biser, una amable ressenya de
'obra léwithiana, que insinua també aquell profund enigma que, malgrat
escepticisme de Lowith, es reflectia sovint en el seu pensament filosofic.

3. HeiNricH DIETER. Antic professor a Munic, es dedicava primordial-
ment a la reconstruccié sistematica de la filosofia kantiana i de I'idealisme
alemany. Va desenvolupar la metafisica critica a partir de Kant i a les seves
obres va tractar Weber, Fichte, Hegel entre d’altres. Aqui es presenta un
interessant resum del discurs pronunciat el 9 de gener de 1967 en honor

de Lowith, a qui qualificava com un «esceptic pur»’.

3. E.BISER, «Glaubensbegriindung als Wahrheitsgeschehen», a Nazur und Geschichte: Karl
Liwith zum 70. Gebursttag, Stuttgart 1967.

4. T afegeix «de destruccié» a la seva referéncia implicita a Heidegger.

5. H.DIETER, «Sceptico Sereno», a Natur und Geschichte - Karl Liwith zum 70. Geburtstag,
Stuttgart 1967
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Dieter comenga assenyalant que Léwith va impartir una nova fenome-
nologia de la comunitat humana, en el sentit que la nostra vida es defineix
per un quefer realitzat en el temps i que nosaltres contemplem en clau
d’humanitat. Alhora, reconeix que Léwith ha excel-lit com a ensenyant i
col-lega amb un treball intel-lectual molt encertat.

En efecte, per a Dieter, 'aportacié de Lowith a 'antropologia de la
comunitat humana encara no ha estat superada avui dia. Fou un dels
primers a llegir les obres de joventut de Marx, trobades precisament poc
temps abans. També llegi I'obra de Weber, en especial la seva faceta inter-
pretativa del mén modern, més que no pas aquella com a investigador i
expert en metodologia. Finalment, va emprendre la il-lustracié d’una ge-
nealogia teoldgica de la filosofia de la historia i de la metafisica.

Animat per un clar sentit de llibertat, Léwith, segons I'opinié de Die-
ter, es permetia seleccionar i admetre al seu cercle alguns autors, els tre-
balls dels quals ordenava acuradament, arribant el cas de jutjar-los amb
comentaris més elogiosos que els propis especialistes d’una tradicid, resig-
nats a uns models especialitzats.

En alguns dels seus treballs relatius a I'antropologia i a la ciencia del
cosmos, Lowith va desenvolupar, prossegueix Dieter, les seves tesis sobre
el mén de la natura. Doncs bé, alguns lectors van tenir la impressié que el
seu pensament era, més aviat, fruit d’un apassionament personal pel tema
que tractava, i en criticaven subtilment d’igual manera els conceptes que
expressava, intentant donar validesa a determinades reflexions contraries a
Lowith. Perod alldo que aconseguiren fou el retorn tenag de Lowith a les
seves idees. Es a dir, en lloc de la fe en la historia i en la teologia, Lwith
insistia en la seva actitud contra I'especulacié dels nous temps, la intencié
dels quals era posar de manifest les premisses cristianes que els sostenien.

Qui pressuposa, doncs, que un esperit critic ha de ser precisament
apassionat i mantenidor sempre d’una rigorosa disposicié d’anim,
s'equivoca profundament. Hem vist sempre que Lowith manté una acti-
tud identica respecte al mén academic i als seus ]ud1c1s, com un critic
sense amargor i no gens irritable a causa de les critiques, encara que les
sospesés 1 fins i tot les agrals sense privar-se, perd, de combatre-les inflexi-
blement. Es possible perqué Lowith s'evadia d’allo extern que no Iafectava
directament i s'inhibia de respondre a cap polemica o de fer-la servir con-
cretament per esmicolar-la.

Si arribava el cas que Lowith intervingués com a autor critic per co-
mentar determinats temes s'inclinava, més aviat, per manifestar expres-
sions laconiques o lapidaries. Tanmateix, algunes senténcies tautologiques
o paradigmes prou significatives esdevenien ja prou explicites, més que no
pas un examen minucids, i sempre les exposa amb un respecte total envers
l'oponent, actitud que li produeix una segona experi¢ncia, com una for¢a
de contencid, que té la virtut de tranquil-litzar la polémica, convertint-la
gairebé en ocasional, i evita I'aplicacié de la seva natural mordacitat.
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D’altra banda, Lowith va apel-lar a I'esperit de I'antic com a testimoni
del seu coneixement. En especial, es fonamenta en la seva experi¢ncia
oriental, que va ser un important quefer durant cinc anys. Alldo que el va
separar d’orient, a més a més del seu capteniment esceptic pels conceptes
abstractes i la seva reflexid respecte a la natura oriental, el va distanciar
també de tot alld que Grecia havia assumit de la natura oriental. Per exem-
ple, Lowith desconfia del cant a la natura, les practiques d’extasi i la me-
ditacié, que havien de conduir a l'autoidentificacié amb la natura i que
sexpressaven amb una consagracid, un sacrifici i una iniciacié. Per aixo,
vol dur a terme una acurada reflexié a través de la sobria claredat de la
saviesa.

Dieter afegeix que Lowith es permet aprofundir en el sentit oriental,
perd refusa I'esmentada especificitat grega i la trampa de la filosofia fisica,
com també va expressar en temps antics I'escepticisme de la Stoa romana.
La filosofia que entén Lowith, doncs, no és en absolut allo que hom con-
creta perque hi és exhibit, siné alld que ens permet veure la nostra re-
flexié. Es a dir, té com a objectiu la veritable felicitat i facilita el cami per
a assolir-la. Perd també assenyala el mal, i deixa entreveure alldo que és
fictici, que no deixa de ser desagradable, tot destruint la vanitat que neix
del cor i reprimeix la fatuitat de la grandesa que es fonamenta en les falses
aparences. En canvi, el tipus de filosofia que entén Lowith ens permet
veure la diferéncia existent entre la veritable grandesa i la superbia, alhora
que ens permet comprendre tota la natura per si mateixa. Dieter conclou
que aixi pensava Séneca, amb qui coincideix plenament Lowith.

Segons la nostra opinid, 'amable i detallada ressenya de Dieter revela
la seva experiéncia fenomenologica, que incideix amb profunditat en el
concepte de Lowith sobre la natura i la seva evolucié reflexiva fins assolir
el madur concepte expressat a les seves obres. Tanmateix, Dieter no acaba
de veure que, la seva decidida adscripcié estoica de Lowith coincidint
totalment amb Séneca, no s'avé amb la qualificacié descépric pur del ma-
teix autor. Segons I'opinié de Dieter, Lowith era esceptic davant els dog-
matismes i estoic davant les realitats de la vida, perd essencialment el seu
sentit antropologic el feia equidistar d’ambdues postures.

4. Sapao Hosova. La personalitat de Sadao Hosoya és rellevant per la
seva tasca de traduccié del Sein und Zeir heideggeria al japones. Molt
possiblement va coincidir amb Léwith durant I'estada a Sendai (Japd).
En tot cas, és un bon coneixedor de Lowith, a qui dedica una ressenya no
exempta de critiques filosofiques. En tot cas, es tracta d’'un document
forga interessant, que considera Lowith des d’una optica oriental®. En
resum, 1/ Lowith s’oposa a lhistoricisme i a I'existencialisme, aix{ com a
la seva implantacié en un cristianisme primitiu; 2/ amb una certa inge-

6. Sadao Hosova, a Natur und Geschichte - Karl Liwith zum 70 Geburstag, op.cit.
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nuitat, Lowith aclareix que tots els éssers existents neixen originariament
de la natura; 3/ Lowith considera ’home com una criatura de la natura i
que, per tant, neix, viu i mor.

1/ Tenint en compte que Heidegger interpreta la nostra ¢poca a la seva
obra Camins del bosc com el moment d’una visié del mén, la seva reflexié
incideix en les forces de Iésser i intenta explicar que signifiquen aquelles
maneres de presentar-se I’ésser. Dita reflexié té I'audacia de sotmetre la
veritat de les seves pressuposicions al benefici del dubte, mostrant una
predisposicié per ubicar les forces de I'ésser a la nostra ¢poca que perme-
tria una resolucié o bé defugir la historia.

Segons Hosoya, la primera possibilitat (/a resolucid) ja manifesta el
pathos heideggeria per I'existencia historica, mentre que la segona (e/ defir-
gir la historia), estretament lligada amb lanterior, assenyala el rebuig o la
quimera il-lusoria de la responsabilitat humana davant una inhibicié filo-
sofica. Arribat a tal punt, Hosoya es pregunta a qui van dirigits aquells
pensaments, car el text tampoc no ho indica. Potser Lowith era el destina-
tari d’aquelles al-lusions?

Com a resposta, Hosoya deixa clar que Lowith recull el plantejament
de Heidegger, de tal manera que l'alternativa heideggeriana és entesa molt
criticament per Lowith perquée Heidegger no pot dur a terme una identi-
ficacié historica del desti, ni escapolir-se’n il-lusdriament en una historia
absolutament buida. Sens dubte, pensa Lowith, Heidegger assumeix la
«pendria dels temps indigents» perque entén que les exigencies dels temps
presents vénen definides per una doble mancanca: la d’'uns déus que s’han
esvait i la del futur encara absent. El resultat és caure en un dilema inse-
parable: o aix0d o allo (entweder / oder). Per aixd Lowith remarca que la
pressuposicié heideggeriana no condueix pas a una proposicié discutible.

La posicié de Heidegger, segons I'opinié de Hosoya, mereix una expli-
cacié perque no deixa de ser una forma particular d’exposar la separacié
heideggeriana respecte a la historia i, amb aix0d, esdevé una teoria polemi-
ca. Hosoya entén que la resposta de Lowith, en relacié amb aquella giies-
tié, assenyala la procedéncia heideggeriana des d’un plantejament
existencial, emmarcat en un ambit merament existencialista, perd sense
procurar cap contacte amb el mén fisic que ens envolta. Aixi, segons 'doptica
heideggeriana, no es nega el mén fisic en la seva inhibicié de la historia,
pero si que existeixi de forma autdnoma d’acord amb el seu propi principi
o norma vital.

Al paragraf precedent es troba, segons Hosoya, el tema principal de
I'obra de Lowith respecte a Heidegger, on intenta presentar una pene-
trant elaboracié del seu pensament. Cal afegir, alhora, que les observa-
cions que exposa Lowith a d’altres obres incideixen també en el tema. Aix{
doncs, a tota obra de Lowith s'observa una constatacié rigorosa i con-
venguda del tema en qiiesti6, en el sentit que entre el Heidegger inicial i
el posterior, no es palesa cap continuitat, com pretén el propi Heidegger,
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siné que s’hi evidencia un clar retorn del seu pensament (Die Kehre). Perd
la interpretacié critica de Lowith, continua Hosoya, va més enlla perque
vol mostrar un altre tipus de continuitar heideggeriana en la qual es qiies-
tiona la seva actitud fonamental i envers la qual mostra certa ambigiiitat.

La conclusié que extreu Hosoya respecte a la tesi de Lowith és que, si
hom parteix de I'existéencia historica, no sarriba mai a prendre contacte
amb l'ordenacié eterna de la natura que ens envolta i, a més a més, es fa
evident que la comprensié de les idees histdriques passa necessariament
per la transmissié cristiana, que sha de mantenir sempre separada del
pensament escatologic de la filosofia grega. Mentrestant, Lowith havia
presentat U'obra Historia del mén i Salvacid, en que analitzava els origens
de la moderna filosofia de la historia, en especial la consciencia escatologi-
ca de la fe jueva i cristiana, cosa que significava, en certa mesura, un plan-
tejament contrari a la destruccié ontologica de la tradicié que realitzava
Heidegger promovent la historia de I'ésser. Perd cal remarcar que, malgrat
la qualificacié de caracter destructiu, presentava també un proposit cons-
tructiu, com ho palesen uns esquemes categorials petrificats en queé inter-
venia |'experiéncia inicial de I'ésser.

Hosoya defineix Lowith amb un caracter metodic i aixd ho reflectia als
seus escrits de tal manera que al final s’hi verificava un sentit especific del
pensament teologic de la historia que I'afectava directament. Per aixo,
Hosoya reconeix que Lowith va haver de renunciar a I'escatologia secula-
ritzada, és a dir, un historicisme en sentit ampli, si bé va tenir en compte
la fe per analitzar la historia del mén, encara que mai no I'assumis perso-
nalment.

En suma, allo que Hosoya afirma conclusivament d’aquell apartat és
que Lowith és conseqiient amb el paragraf anterior, de tal manera que les
consideracions relatives a Heidegger segucixen de prop la transformacié
dels seus conceptes basics i, encara que mantingui una certa distancia,
procura esclarir els motius de dita transformacid, intentant comprendre
la fonamentacié de la historia tal com la presenta el mateix Heidegger.
Lesmentada fonamentacié mostra un concepte de la historia arrelat a una
escatologia secularitzada (Futurisme), prou dificil de recontixer des de la
perspectiva de 'home occidental esdevenint, aixi, un plantejament con-
fis’. Segons la posicié 16withiana, prossegueix Hosoya, la veritable esca-
tologia és molt propera a la fe cristiana i molt més enlla de I'abast de la
raé filosofica. Dita opinié recolzada sovint per Lowith expressa amb vehe-
mencia la seva oposici6 a la rutina i al mandat de P'ésser presentats per

7. Segons 'opinié de Hosoya, Lowith té present sempre I'autentica realitat de la historia
politica. Respecte a la historia de les idees i també la historia de 'ésser vénen a ser com
un accés sui generis a la historia i, per tant, sén refusades per Léwith com una redaccié
antinatural.
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Heidegger, ra6 per la qual pot reeixir amb forga, perqué no es pot resoldre
amb la raé intel-lectual.

2/ Deixant, de moment, el curs de les idees heideggerianes, Hosoya es
vol referir en aquell cas a I'ambit estricte de Lowith, en certa mesura, al
seu revers intel-lectual. D’acord amb el pensament elaborat per Lowith
arran de I'analisi de 'obra de Burckhardt, no es refereix als esdeveniments
de la historia del mén com si fossin definitius i absoluts, siné com si tot
hagués esdevingut, d’un extrem a laltre, interf i relatiu. Hosoya veu, en
el pensament de Lowith, la constatacié que, després d’esfondraments
immensos, el treball dels homes prossegueix activament en un procés de
reconstruccié i nou assentament del mén, que es tradueix en un incre-
ment de naixements de nous éssers humans. I aixd és una gran veritat
encara que trenqul el patetlsme dels fets historics i sembli fins i tot una
aprec1ac1o cinica. I aixi es realitza la histdoria humana, malgrat les seves
crisis 1 les seves catastrofes, amb el marc d’una relativa universalitat. I
precisament dita continuitat permet confiar en qualsevol moment que la
historia humana se segueix desenvolupant i realitzant enmig de les crisis
que sofreix, tot defugint els raonaments patetics.

El convenciment esmentat, prossegueix Hosoya, demana ser con-
seqiient com fa Lowith als seus escrits, que recorden el cami que féu Burck-
hardt envers el pensament de Nietzsche, com succeeix amb la confianga
en la continuitat de la historia, que retreu la classica teoria del moviment
circular sense principi ni fi i que recolza la idea de la continuitat. Per tant,
Lowith es planteja com es pot realitzar la histdria com a procés continu
que es desenvolupa sota la forma d’un progrés rectilini sense terminis
concrets, és a dir, sense principi ni fi. S'imposa, doncs, una comprensié
historica acreditada per la raé en qué el moment del cosmos retorna sem-
pre, perspectiva que s oposa, segons Popinié de Hosoya, als continus can-
vis de la historia del mén, que sén diferents de 'ordre que manifesta la
natura i que conforma el comportament de la humanitat. Aquell és, pre-
cisament, el marc essencial en qué¢ Lowith intenta examinar criticament
exposicié o retorn del concepte de natura heideggeria.

Segons l'opinié de Lowith, sha d’evitar posar els ulls al mén presocra-
tic. EI mot «cosmos» era essencialment la forma d’expressar I'experi¢ncia
grega del mén. Perd dificilment podriem afirmar avui dia que vivim en un
cosmos. Es a dir, en paraules de Lowith, «el cosmos és tan antic com
modern, tan grec com cristia, de I'est a I'oest, capitalista o comunista»,
afirmacié que, segons Hosoya, apunta al propi Heidegger i sera un pensa-
ment sempre present a les obres relatives al seu antic mestre.

3/ Hosoya reconeix que, inicialment, Léwith acusava una gran influ¢ncia
de Heidegger respecte a 'analisi critica del mén del proisme i de 'existencia
des de la perspectiva de la historia social, perd va comprendre I'activitat
fisica del cosmos per primera vegada arran de la realitzacié de 'obra rela-
tiva a Nietzsche, durant I'¢poca de 'exili. El discurs de Zaratustra, relatiu
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a la triple transformacié de I'esperit, li va fer veure com el resignat servei
de carrega del camell s’ajupia sota el deure de la fe biblica. També va
copsar l'alliberament de 'esperit per la inddcil autoafirmacié del lleé que
representava, precisament, un «jo vull» desvetllador dels homes d’una
nova ¢poca. Aquella transicié sobtada que apuntava al no-res li féu desco-
brir, acte seguit, el retorn del «jo séc» del mén infantil, que tenia molt a
veure amb l'etern retorn del cosmos. El cas és que Lowith va fer seva la
reflexié filosofica nietzscheana i la va interpretar com un cami a seguir. Per
tant, segons Hosoya, Lowith va aprofundir el pensament de Nietzsche i,
en certa mesura, va sistematitzar el cami de la saviesa de la seva filosofia.
Malgrat aixd, Hosoya creu que Léwith vol percebre el moviment nietzs-
chea, encarat a I'etern retorn del mateix, com un projecte especific. Per
aixd, confereix a la seva narracié un accent especial, com si el projecte
nietzschea tingués com a objectiu tltim reiterar, en el vértex de la Moder-
nitat, l'anticristianisme dels antics. I és precisament el caracter historico-
existencial allo que fonamenta la proposta de I'etern retorn nietzschea,
amb la qual cosa Lowith constata el fracas obligat de la filosofia nietz-
scheana. Es a dir, no fa més que reproduir els antics des de la Modernitat
anticristiana. No obstant aixd, Hosoya assenyala que Lowith veia clar que
el gran enamorament de Nietzsche pel mén i la natura antics estava con-
demnat al fracis, atés que no podia fer altra cosa el segle xix, condicionat
pel mén postcopernica i pel propi cim de la Modernitat.

Hosoya considera també el concepte de natura defensat per Lowith.
Sembla dbvia la ingénua consideracié humana que sexpressa a través de
I’historicisme que redueix la realitat humana a la seva condicié historica.
Aix{ doncs, 'home modern, al mateix temps que aconsegueix uns nous
coneixements de la natura, perd la perspectiva de la seva espontancitat o
mode de ser. I ates que T'historicisme fa decaure la consciéncia escatologi-
ca de la fe cristiana, Lowith emprén una reconstruccié historica de la
comprensié total de la saviesa de la naturalesa, a partir de la secularitzacié
dels ensenyaments biblics respecte a la creacié.

Aquelles qiiestions susciten, per Hosoya, certes discrepancies. Per exem-
ple, com es pot pensar en el principi del mén natural si Lowith vol fer
comprensible I'existencia d’investigadors de la natura? Encara més: amb
quin dret proposa dita existéncia com a exemple d’'un fenomen natural?

Hosoya entén que Lowith sencara amb el cosmos fisic amb una sim-
plicitat convenguda. Fins i tot després d’haver reflectit historicament la
seva orientaci6 i il-lustracid, és evident que ja no vol retornar, com Nietz-
sche, cap a un cosmos grec com a tal, cosa que significa no sols un refus de
Lowith a voler acaparar la veritat, o una afinitat amb les inquietuds dels
nous temps, siné també a la historicitat del mén grec. Per aixd Lowith
afirma que, si bé hi pot haver una comprensié de la natura antiga i mo-
derna, no es pot considerar si és antiga o moderna. Es a dir, la qiiestié no
és pas la successié historica de les diferents interpretacions del mén, siné
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només d’aquelles que s’acosten més a la veritat. Hosoya qualifica d’ingénua
la sorprenent posicié de Lowith que, evidentment, es refereix directament
a la construccié historica heideggeriana. Sembla que Lowith potser traeix
la seva tendéncia antihistoricista respecte a la complexa Modernitat i
s'allunya aix{ del possible dialeg amb dita historicitat que, segons Hoso-
ya, desaprofita i deixa escapar. Hosoya, doncs, ho considera com una acti-
tud negativa de responsabilitat de Lowith, que segueix reaci a reflectir
una veritat del mén que contrasti amb els seus criteris de veritat i que
segueix fent patent la seva objeccid respecte a I'insubstancial concepte de
natura heideggeria.

Tot plegat suscita una critica de Hosoya respecte a Lowith, en el sentit
que el cosmos fisic presentat per Lowith roman, malgrat les seves fre-
qiients invocacions a les experiencies primitives i una dependéncia mate-
rial directa, com un marc sense imatge. Deixant de moment la qiiestié de
com es pot omplir el marc sense imatge, la pregunta que es fa Hosoya és:
com gosa Lowith presentar-nos un marc aixi sense imatge? Perque Lowith se
sent cridat vocacionalment a entendre el marc com /l veritat del min i,
doncs, afirma emfaticament que ve a ser I'ordre total en qué ’home pot
viure en un lloc concret d’acord amb la totalitat del cosmos. I en aquell
punt discrepa Hosoya, perque entén que el concepte d’ordre total, o el fet
d’assumir la veritat del mdén, no fa més que incidir en condicions aprioris-
tiques de I'ordre natural que retornarien novament el caracter enigmatic
de Pexistencia humana.

Hosoya contempla el pensament de Lowith de manera segiient: ates
que no pot canviar la historia de la natura, ni 'antiga ni la moderna, siné
només la comprensié de la natura antiga o moderna, la naturalesa dels
homes no depen de les transformacions historiques de 'autocomprensié
humana. Es a dir, no existeix cap naturalesa humana moderna, en tant
que tampoc no hi ha homes moderns, si bé existeixen antropologies anti-
gues i modernes. Allo que si hi ha és, només, 'home natural, sense cap
variacié essencial de la seva natura.

Amb una certa ironia, Hosoya afegeix que el fet que la natura hagi
produit un ésser aixi és evidentment tan misteriés com la paradoxa teolo-
gica que representaria un Déu que anés en contra de la criatura, d’un
ésser huma que té la llibertat d’anar contra el seu creador o de separar-
se’n. Hosoya reconeix, doncs, que es troba davant d’una antitesi de Léwith:
com a ésser transcendent, 'home se sent davant la natura com un enigma
estrany. El mateix Lowith, segons afirma Hosoya, és el primer que rebutja
una nova consideracié del text primitiu del cosmos a fi d’eliminar 'enigma
esmentat. Amb tot, la propia vocacié de transcendéncia de 'home es re-
flecteix en una constant recerca en la historia del mén que li confirmi la
certesa del cami que mostra la vocacié transcendent. Pero la pregunta que
presenta Hosoya és si hom pot accedir al nou cami. La resposta de Lowith
deixa clar que no hi ha cap dubte que ’home senyoreja la natura, si bé es
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pregunta sovint la raé del seu domini. Alhora, constata que totes les reli-
gions i filosofies s’hi han definit en relacid, i han proposat una transcen-
déncia a ’home. Perd es pot donar el cas que I'home, acostumat a
transgredir i assolir allo que li plau, no prengui en consideracié el fet de
transcendir.

Arribats a tal punt, hom creu trobar una certa dificultat conceptual en
Hosoya®. En efecte, per una banda es pregunta com és que 'home es
planteja, abans que res, la seva relacié humana amb el mén quan, alhora,
se’n sent ali¢ i el percep com a enigmatic; per una altra banda, assumeix la
transcendéncia humana com una mera manifestacié de la saviesa de la
naturalesa humana. Aix{ mateix, pensa Hosoya, segueix essent un home,
encara que fluctui entre ambdues possibilitats i li sembla evident que les
dues sén clarament incompatibles. Per aixo es pregunta Hosoya si es trac-
ta d’una transcendéncia o de dues. I si 'home pot transcendir el mén o
bé el mén pot ultrapassar la propia transcendéncia humana. Es a dir, un
enigma sobre un altre enigma.

Hosoya no pot comprendre, doncs, que la propia ahenac1o de la natu-
ra sigui un enigma, que amb la segona transcendéncia s aconsegueixi, de
la mateixa natura, un alliberament de I'enigma, i que tot plegat s'acabi
amb una situacié ambigua. Tot plegat separa intel-lectualment, i de qui-
na manera, les posicions de Hosoya i Lowith.

Segons la nostra opinid, el pensament de Léwith no s’avé amb el de
Hosoya perqué¢ ambdds representen universos molt diferents. El discurs
de Hosoya sobre la transcendéncia acusa un posit oriental molt clar. T el
discurs de Lowith respecte a la natura és d’encuny netament occidental.
La ressenya de Hosoya és, amb tot, forga interessant per comprendre
Lowith des de la perspectiva oriental.

5. HELMUTH PLESSNER. Filosof especialista en I'antropologia filosofica,
la sociologia cultural i Pestetica, va encapgalar amb un amable proleg
I'obra dedicada a commemorar el setante aniversari de Karl Lowith’. Tot
i reconeixent que les linies definitories de llurs vides eren prou diferents,
coincidien, en canvi, en 'emigracié forcada que els foragita d’Alemanya
amb el triomf del nacionalsocialisme. Plessner assenyala que el separen de
Lowith tant les pautes inicials com els ambits en que es realitzen els seus
respectius treballs filosofics. En efecte, Plessner no oblidava que Lowith
havia escrit diverses obres relatives a la separacié del pensament de la
salvacié cristiana en la consciéncia postcristiana.

8. Lanalisi de Hosoya és profunda i valuosa. La dificultat que esmentem és molt compren-
sible perque I'exposicié de Léwith sembla, de vegades, quelcom ambigu o poc clar. El
seu estil repetitiu, no sempre ordenat tematicament no facilita una analisi assequible
dels conceptes filosofics que expressa.

9. Helmuth PressNER, «Geleitwort, Natur und Geschichte», Karl Lowith zum 70. Ge-
bursttag, op. cit.
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Pero al proleg Plessner reconeix també la valua del treball realitzat per
Heidegger, mestre de Lowith. Es evident que Plessner no amaga la seva
devocié per Heidegger, encara que aixd ho va escriure en un temps en que
aquell i Lowith no trigarien a normalitzar, en certa mesura, llurs relacions
personals. Aixd no obsta perque Plessner reconegui a Lowith la confeccié
d’una valuosa historia de la filosofia del segle XiX, en especial respecte a
Pesquerra hegeliana i una genealogia de la historicitat a nivell europeu.

Segons la seva opinid, el pensament de Lowith reflecteix les posicions
extremes de Marx, Feuerbach, Burckhardt, Nietzsche i Heidegger, amb
Iaplicacié del principi heideggeria de la destruccid', assenyalant una dila-
tada historia del pensament, bastit amb records repetits o retrobats, una
peculiar manera de tractar-los i, fins i tot, considerat com una mera escle-
rosi de fets obtinguts per a la recerca. Per tot plegat Plessner insisteix en la
paternitat espiritual de Heidegger quan recorda la dita nietzscheana de
«malament se li retorna el favor al mestre, si sempre es roman com a
alumne».

Per tant, Plessner situa Heidegger i Lowith en una correlacié que defi-
neix el gran influx que el primer va exercir sobre el segon. Mentre Heideg-
ger afirmava que encara no havia reflexionat prou sobre la mort de Déu
anunciada per Nietzsche, amb la qual s'iniciava un punt de retorn del proble-
ma de lateisme, Lowith, segons Plessner, va tenir el coratge d’assumir
una conseqii¢ncia derivada de Heidegger i consumar un gir copernica que
afectava a ambdds. El rescat de la natura naturans en el seu pensament li
va permetre confegir una teologia criptica que abastava des de Fichte fins
a Heidegger, la qual acabava definint ’home com un fenomen del mén i,
al mateix temps, un existent estar-en-el-mdn, proposta que es podia inter-
pretar sense oposicié dels hegelians, dels marxistes i dels heideggerians.

Plessner reconeix que el separa de Lowith una perspectiva diferent res-
pecte als problemes antropologics. Si, per al primer, la influéncia del gran
mestre Heidegger i I'experiencia vital d’haver recorregut paisos de I'est i
de l'oest del mén, I'havien dotat amb una determinada Weltanschauung,
la del segon es fonamentava en la constant tensié entre un idealisme trans-
cendental i la propia experiéncia bioldgica. Perd, acte seguit, afirmava que
ambdues perspectives, si bé diferents, acabaven promovent les mateixes
preguntes que podien ser contestades en un futur pel mén filosofic.

Plessner, segons la nostra opinié, s'afegeix al grup dels que reconeixen
en 'obra de Lowith un notable segell heideggeria. De tota manera, se
situa amb una certa circumspeccié respecte a Lowith i no esmenta molts
altres aspectes de la seva obra que tenen un segell propi, un abast molt
més ampli i, sobretot, no fan tan diafana ombra del seu antic mestre.

10. Lanalitica del Dasein, fonamental i antropologica, tenia com a objectiu la «destruccié»
i «recapitulacié» de la historia de antropologia occidental, prenent com a fil conduc-
tor el problema del temps.
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6. JURGEN HaBERMaS. Filosof i socidleg nascut 'any 1929 a Diisseldorf,
és considerat com un excel-lent pensador de la moderna Escola de Frankfurt
proper a la filosofia de Hegel i Marx. El seu pensament es perfila com una
critica al cientifisme i al positivisme, és a dir, una posicié que intenta
reduir tot tipus de coneixement al mén de les ciencies empiriques i al
domini de la tecnica, fidel al temps que vivim. La seva interpretacié social
i historica del mén contemporani té el segell d’una vocacié transformado-
ra de la societat amb una reflexié critica, emparat per les disciplines cien-
tifiques, socials i humanes vinculades al mén contemporani, perod arrelades
a I'idealisme alemany. En aquell sentit es proposa una reconstruccid criti-
ca de la historia de la humanitat. La seva reflexié filosofica es fonamenta
en interpretacions socioculturals de les comunitats que integren una ac-
cié comunicativa, és a dir, un llenguatge aplicat com a instrument cog-
noscitiu que pugui expressar tot allo que I'ésser huma realitza quan es
proposa una accié concreta. Estem, doncs, davant d’un fildsof que ana-
litza la personalitat de Lowith des d’una ética discursiva. Precisament,
fou recomanat pel mateix per a desenvolupar la comesa de professor ex-
traordinari a la Universitat de Heidelberg. Present a la coneguda «Discus-
si6 dels historiadors», que cercava el sentit de la recent historia alemanya,
va desembocar en una teoria de la societat fonamentada en el concepte de
comunicacié i manifestant uns criteris respecte a I'obra de Lowith que
recollim a continuacié''.

En efecte, la consciencia historica de Lowith, que entenia com una
imprescindible connexié entre I'ésser huma i el mén, de tal manera que el
primer és conscient que existeix historicament per al mén com una mane-
ra essencial de manifestar la seva humanitat, és interpretada per Haber-
mas amb altres parametres, definint el pensament de Lowith com a replegament
estoic enfront de la consciéncia historica. Cal tenir en compte dit concepte
que defineix una primera perspectiva de Habermas perque, a diferencia
de Lowith, aquell entén emancipacié de 'home a través d’un procés
dialectic.

Sorpren al lector I'opinié de Habermas respecte a les obres més cone-
gudes de Lowith (De Hegel a Nietzsche, Historia del mdén i Salvacié) que era
que no havien aconseguit el benefici que hom n’esperava perqueé havien
donat peu a dos malentesos. El primer, que la veritable intencié de Lowith
en expressar la ruptura revolucionaria que sopera el segle xix entre Hegel
i Nietzsche, no era cap altra que justificar-la historicament, fins i tot fent
la sensacié que era un mer hegelia del segle xx. El segon malentes segons
Habermas fou atribuir-li el proposit dnic de reconduir la filosofia de la
histdria que exposava amb una seqii¢ncia retrospectiva en qué eren pre-
sents els antecedents teoldgics, per dur a terme una critica de la secula-

11. Jiirgen HABERMAS, Perfiles filosdfico politicos, Madrid: Taurus, 2000.
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ritzacié de la fe judeocristiana i anar a raure vers un posicionament kierke-
gaardia.

Habermas no comparteix els malentesos perqué entén que els plante-
jaments de Lowith eren prou inequivocs en ambdues obres. Si més no,
esmenta que ja els anys 30 del passat segle, els seus treballs relatius a
Nietzsche i Burckhardt ja deixaven prou clars els rigorosos posicionaments
filosofics de Lowith, que no tenien res a veure amb aquells malentesos.
Perd, en canvi, considera que Lowith relaciona Nietzsche i Burckhardt, el
darrer com asserenador de la rauxa nietzscheana de la seva joventut, i
conforma amb ells una especie de plataforma giratoria que permet el re-
torn a Pantiguitat des de la Modernitat actual. La intencié de Lowith
semblava, doncs, una interpretacié de la doctrina nietzscheana de I'etern
retorn, de tal manera que la visié cosmologica grega sactualitzés a la
Modernitat. Perd aixd Nietzsche ho contemplava en clau dialéctica i bes-
llumant una filosofia de futur, no pas actual.

Arribat a tal punt, Habermas contempla Lowith ubicat entre una po-
sicié nietzscheana que s'expressava en I'anticrist, si bé no deslligat del tot
de I'experiencia cristiana, i un Burckhardt burges, assenyat i resignat.
Amb dites premisses alld que presenta Habermas és la fusié de dos plan-
tejaments antagdnics en la seva finalitat, comesa que Lowith intenta rea-
litzar, abocant la veritat que impregnava gran part de la metafisica
nietzscheana en el serids capteniment de Burckhardt, per a definir una
consciencia historica conformada per ambdues aportacions que se situa
inequivocament en una clara aposta pel retorn a I'antiguitat.

Aixi doncs, les dues grans obres de Lowith s6n, segons Habermas, un
mer reflex del dialeg entre Nietzsche i Burckhardt. Perd les dues obres
esmentades abans mereixien reflectir més fidelment per als estudiosos uns
objectius fonamentals, i no permetre cap malentes respecte al pensament
de l'autor. Aquells objectius eren, en primer lloc, ubicar la filosofia de la
historia presentada per Lowith ja abans dels pressupostos teologics que
conformen la tradici6 judeocristiana i, en segon lloc, que I'analisi realitza-
da a la critica posthegeliana, en especial 'ordre d’allo real tal com és
conegut i compres per 'home, introduis també una consciencia historica
«com a tal», és a dir, una conscieéncia historica immersa durant segles en
una teologia, perd que sols assoleix cotes de poder el segle xix en clau atea.

Perd, a més a més, afegeix Habermas, Lowith encara refor¢a més el
contingut esclaridor dels seus pensaments exposats en aquelles obres en
quatre assaigs que insisteixen en els veritables pressuposits de Lowith,
amb els quals manifesta la clara incompatibilitat entre la propia investiga-
cié filosofica i la fe cristiana'?. Alhora, insisteix en la mateixa linia en

12. Karl Lowrth, Wissen, Glaube und Skepsis. Zur Kritik von Religion und Theologie, Stuttgart
1985.
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diversos articles' que es refereixen a Iexistencia historica i que Habermas
defineix més aviat com a consciéncia historica.

Es per aquella raé que Habermas entén la posicié de Lowith com un
replegament estoic enfront de la consciencia historica, perqué lamenta la
perdua de la visié del cosmos de I'antigor, punt significatiu a la ressenya
de Habermas, car assenyala que Lowith «pretén retornar la seva originaria
autoritat a la visié que els grecs tenien del cosmos com si fos un tot etern,
sense principi ni fi, és a dlr, 'experiencia de la physis, com el que és per si
mateix la unitat i el tov'

Segons Habermas, Lowith mantenia aquella posicié perque temia que
la consciencia historica es limités a una simple consciencia d’alld actual,
és a dir, que només comptés alldo que succeeix en la immediatesa i es
distorsionés un cosmos garant de 'ordre vital que ens manté, i que ’home
modern s’acontentés cofoi amb un «mdn per a nosaltres», oblidant el lloc
especific que ocupa al cosmos.

Per aixd Lowith vol trobar un cami de retorn a I'antiguitat, la concep-
cié del mén de la qual se situava per damunt de la historia i sense els
limits d’'una consciencia historiada. Habermas compren, doncs, que Lowith
realitzi una analisi historica de la genesi de la consci¢ncia moderna, la
qual veu com a clar exponent de la decadencia del pensament cosmologic.
I ho fa amb l'ajuda de Nietzsche i Burckhardt, intentant reconstruir con-
juntament un mén que ha de superar 'impacte del cristianisme.

La critica de Habermas qualifica el recorregut historic que presenta la
filosofia de Lowith com una: «audag trama historica que es va formant per
si mateixa, a partir de subtils i suggerents interpretacions particulars»'®
En efecte, Lowith comenga per Anaxagoras, Aristotil i d’altres fildsofs fins
arribar a Heidegger, cosa que comporta definir una historia de decadencia
que neix amb el sacrifici de I'originaria bellesa visible del cosmos, per
atendre un emergent Logos divi, amb el qual els pressupostos cristians
alterarien I'antic mén grec per esdevenir un mer mén huma. Per aixo,
Habermas esmenta que sera Hegel qui elevara la historia a la categoria de
filosofia i que el posterior antihegelianisme de Marx i Kierkegaard tancara
les portes a aquella innovacidé, perque ja no restaran fildosofs que s'ocupin
del cosmos.

No cal dir que la dentincia del progressm deteriorament del mén na-
tural no és compartlda per Habermas qui, més aviat, entén el contrari, és
a dir, que el mén modern esdevé encara més fort com a resultat d’'una
vigorosa genesi moderna. No debades la propia filosofia de Habermas és
procliu al mén de les ciencies empiriques i al progressiu domini de la
tecnica. No és d’estranyar que, amb aquell punt, entri novament en con-

13. Karl LOWITH, Zur Kritik der geschichtlichen Existenz, Stuttgart 1960.
14. J. HABERMAS, op. cit.
15. Ibid.
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flicte amb Loéwith, a qui atribueix la comprens1o filosofica de 'esmentat
deteriorament i la pretensié d’haver comprés racionalment la historia. Es
reveladora la citacié de Lowith en relacié amb la qiiesti6: «El pressupost
de tot pensament historic, consistent en saber que les qiiestions filosofi-
ques de contingut només poden ser tractades historicament, prové d’una
forma de pensar que va apareixer tan sols fa cent cinquanta anys i que, per
tant, pot tornar a morir...»'%, Es a dir, atés que el pensament historic ha
sorgit historicament, pot tornar a desapareixer. I aixd ho contempla Ha-
bermas com un argument originariament marxia assumit per Lowith, qui
posava radicalment en dubte totes aquelles doctrines basades en presumptes
constants. La recerca d’un principi que no estigués subjecte a la desapari-
cié en el temps implicaria, segons Habermas, que no s'integrés en la con-
tinuitat de 'evolucié historica. Sols aixi es podria entendre una physis
sense principi ni fi d’acord amb la filosofia grega.

Habermas contempla, d’altra banda, les divergencies entre Lowith i
Heidegger respecte a la comuna censura de la decadéncia, que el darrer
atribueix a l'oblit de 'ésser. Perd, a més a més, si el primer manté la unitat
grecoromana del pensament cosmologic fins a Plini, el segon ressalta
excel-lencia ontologica dels presocratics. Si el primer atribueix una dis-
torsié metafisica en la unitat d’una fe secularitzada amb la propia fe cris-
tiana, el segon es decanta pel vessant escatologic. I encara hi podriem
afegir les seves diferencies respecte a Nietzsche, per bé que ambdds van ser
objecte de la seva influéncia el primer terg del segle xx. I és que tant
Lowith com Heidegger no convencen Habermas, sobretot Lowith, ates el
caracter essencialment historic d’'una mediacié dialectica de la natura amb
el mén huma. Es clar que el posit filosofic de Habermas no va per aquell
cami.

Letern retorn nietzschea inquieta Habermas i es permet recomanar a
Lowith una prudent desconfianga addicional, més enlla de la «visid natu-
ral» de Nietzsche, prou mediatitzada dialecticament per ell per I'impacte
historic que comporta la seva voluntat de ser. Es a dir, ve a expressar, en
certa mesura, la incongruéncia de Léwith en presentar una mediacié cos-
molodgica fonamentada, en part, per la influéncia nietzscheana.

En tal sentit, Lowith exposaria una perspectiva ingénua del mén com
a physis, o sia la visié grega de la natura, en la qual la natura fa sorgir
primer un esplendords ésser vivent, per a declinar i acabar després la seva
existencia com a final inevitable. Doncs bé, Habermas troba el concepte
del cosmos clarament trivial i d’expressié tautologica, ja que no fa més
que recolzar-se en aquell per elaborar la formulacié d’altres conceptes'”

16. Karl LowiTH, Zur Kritik der geschichtlichen Existenz, op. cit.

17. Finsitot Habermas no dubta en comparar-lo amb Nicolai HARTMANN (1882-1950) qui,
a la seva obra Aesthetik (1953), intenta esbossar una ontologia de les diverses esferes de
I'ésser, com a possible ésser ideal, real, espiritual, etc.
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Habermas veu en Loéwith una dimensié molt afi al Romanticisme ale-
many pel que fa a la intuicié filosofica de la natura, en el sentit que la
physis grega es transforma subtilment en la Naturgestalt del nou humanis-
me alemany. Perd aquella visié de ’home integrat a la natura com a excres-
céncia de la mateixa, no savé amb la irrupcié destructora de les forces
naturals i posa en dubte el concepte total de la natura que pot desbordar
’home en les seves grans manifestacions de for¢a imparable. Habermas
retreu que els coneixements biologics de Lowith sén presents en la seva
concepcié del mén, i que aquells sols es poden entendre des d’una fe
estoica en la natura.

Es en tal punt que Habermas analitza la integracié de 'home en la
natura, car reconeix en Lowith els esforcos que ha fet 'antropologia filo-
sofica per a definir el lloc especial de 'home en aquella. En efecte, 'home
que camina dret, que és actiu, social, que parla o calla segons els casos, que
planteja preguntes i expressa respostes, no es pot confondre, en cap cas,
amb un animal o una planta. Perd Lowith és conscient que no pot ultra-
passar el cercle de la natura, encara que sigui capag¢ d’autorealitzar-se i,
fins i tot, de suicidar-se'®

Cal veure, doncs, reflectint 'opinié de Habermas, qué comporta

q
Ielevacié de la natura a la totalitat, la qual trenca la propia dimensié de la
q
historia, ja que, ni més ni menys, ha de ser ’home qui ha d’elevar la seva
propia humanitat per mitja del treball i del llenguatge. I encara que aixo
sigui, precisament, allo que fa Lowith, Habermas entén que ho realitza a
través d’una transfiguracié humanista de la natura.

Prossegueix I'enfrontament amb Lowith quan afirma: «De la mateixa
manera que no hi ha una naturalesa moderna siné una ci¢éncia moderna
de la natura, [...] no hi ha tampoc una naturalesa moderna de 'home,
encara que si hi hagi unes antropologies antiquades i unes antropologies a
laltura de I'¢poca»”. El rebuig de Habermas s’expressa en preguntar-se si
la comprensié que té 'home de si mateix no pertany essencialment a alld

q y
que 'home és perque, ben mirat, afegeix Habermas, la natura de '’home
ha estat marcada per les configuracions historiques, la vida del treball, la
& q

del manar i de l'obeir, la vida en comd 1 diversos factors més.

Aixd explicaria que aquelles formes de vida eficaces durant mil-lennis

q q
shan transformat radicalment per uns condicionaments totalment nous i
desafiadors. La critica de Habermas a Lowith puja de to quan es refereix a
q

la citacié segiient: «També la diferéncia entre cultura i barbarie posa al
descobert, sota diferents condicions, una mateixa naturalesa de I’home

18. Lowith ho deixa clar amb el seu pensament recollit en 'obra Zur Kritik der geschichtli-
chen, etc., op. cit.: «El fet de transcendir que distingeix 'home i el seu llenguatge
respecte a ’animal sols es pot encabir en el cercle no ultrapassable de la natura. El
transcendir només seria possible, doncs, dins la natura».

19. J. HABERMAS, op. cit.
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que, al principi de la historia, no era menys home del que sera al final»*

Habermas advoca pel convenciment que la natura de 'home sha po-
gut superar a temps gracies a una societat industrialment desenvolupada,
i que les transformacions que s’operen en ’home poden aconseguir que
hagi millorat la seva natura original, convenciment directament oposat al
de lanterior citacié de Lowith. )

Habermas posa en dubte la critica de Lowith a Esser i Temps de Heideg-
ger com a expressié d’un decidit rebuig de I'eternitat que Habermas
atribueix a 'oblit de Lowith que el seu antic mestre tracta I'ésser des de la
perspectiva del temps i que, per tant, no omet pas l'ontologia siné que es
refereix a una mera estructura dhistoricitat, cosa que pot ser, en efecte,
susceptible de critica per part de Lowith pero, en cap cas, Habermas
entén que pugui explicar la decadencia de la historitzacié i de la pragma-
titzacié de la consciencia, perque ja shavia produit amb la ruptura revo-
lucionaria del segle x1x, decadencia, per cert, for¢a ben descrita per Lowith?!.

Habermas analitza, doncs, el context des del qual Lowith critica la
historitzacié i pragmatitzacié de la consciencia historica que hem esmen-
tat abans. I aquell context presenta dues perspectives ben definides: d’una
banda, la fe cristiana en la creacid i, de 'altra, evolucié del concepte de
Pexistéencia des de Pascal a Sartre, passant per Kant, Kierkegaard, Nietzs-
che, Heidegger i d’altres pensadors.

Perd les dues premisses desemboquen en un carrerd sense sortida, per-
que si hom ja no concep el mén com a cosmos grec siné com una creacié
del no-res i condemnada a desapartixer, l'existencia de tot depén només
de la fe en que aquell es realitzi facticament. Perd que passa si manca la fe?
Ens trobem, de nou, en un atzucac.

El fet és que Habermas no acaba d’entendre el retorn a I'antiguitat de
Lowith, que qualifica de regressi6 angoixant i com a culpabilitzacié de la
Modernitat, i pensa que aquella regressié s’expressaria pel rebuig d’'un
segle XIX sense mesura i en un distanciament heretat de Burckhardst, que
donaria com a resultat '’home antiviolent del segle xx. Tampoc compren
Habermas que langmxant historial de Lowith, en continua emigracié
forcat per les circumstancies, hagués pogut fruitar en un pensament filo-
sofic madur. Fins i tot suggereix que el seu allunyament de la politica, ja des
de I'¢poca juvenil a Munic, havia afavorit el seu desenvolupament filosofic.
La continua emigracié de Lowith feia pensar a Habermas que «no podia
percebre ja el desafiament de les situacions ni admetre’l com a tal»*

Arribem al nucli essencial de la critica habermasiana. En efecte, Lowith
no podia tractar el mén actual en clau filosofica, com era possible de fer
amb els grecs de I'antigor. Es a dir, la contemplacié dels grecs no implica-

20. K. LOWITH, Zur Kritik der geschichtlichen etc., ed. cit.
21. K. LowrtH, Die Hegelsche Linke, Stuttgart 1962.
22. ]. HaBERMAS, op. cit.
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va una accié immediata. I aix{ afirmava: «avui dia, 'accié esta mediatitza-
da fins a alld més quotidia, per una técnica que sha convertit en poder
practic i que ha estat introduida cientificament»?. Aquell poder practic
obliga ara la consciencia filosofica a convertir-se en una reflexié critica de
I'¢poca actual.

No és d’estranyar, doncs, la critica de Habermas a Lowith en el sentit
que el darrer ignorava les ci¢ncies orientades envers la tecnica i les seves
conseqii¢ncies practiques. Si més no, es limitava a situar els pressupostos
filosofics de 'autocomprensié de la ciéncia en una mera historitzacié i
pragmatitzacié de la comprensié natural del mén. Per salvar la seva filoso-
fia, pensa Habermas, Lowith hauria d’haver invertit la relacié entre la
filosofia i la ciencia, que ha esdevingut un factor decisiu de dinamica
social, i ubicat la consciéncia filosdfica en la practica per reeixir en una
reflexié critica sobre I'¢poca.

Aixi doncs, Jiirgen Habermas i Karl Lowith tenen unes visions del
moén molt diferents. Habermas era un significat socioleg i filosof de I’Escola
de Frankfurt, amb una forta influe¢ncia de Hegel i Marx. En canvi, Lowith
es manté critic respecte a aquells plantejaments, cosa que vol dir que el
concepte d’home i d’experiéncia humana per Lowith sén totalment dife-
rents als de Habermas, que entén la realitat social mitjangant 'emancipacié
de '’home amb el recurs dialectic. La comprensié de '’home de Lowith,
tan arrelada en Burckhardt, no es pot avenir mai amb la de Habermas. Es
més, I'actitud de Habermas en ocasions resulta certament prepotent i
sarcastica respecte a Lowith, i profundament orientada a les excel-lencies
de la tecnica, quan el que vol salvar Lowith és precisament 'home. Aixo
explica la critica de Habermas envers Lowith.

7. ALBERTO CarACCIOLO* . Lautor va confegir una monografia dedicada
a Lowith que es va presentar en quatre capitols que no responen a cap
index tematic concret i, per tant, que no shi poden localitzar els temes
que tracta. Val a dir que és una excel-lent exposicié de la tasca intel-lectual
de Lowith i hi intervenen molts dels filosofs que es van relacionar amb ell,
amb la qual cosa esdevé, sens dubte, una excel-lent tasca d’erudicié per
explicar I'abast filosofic de Lowith. Ens permetem comentar els paragrafs
més significatius que semmarquen en els quatre capitols.

Caracciolo assenyala al primer capitol que la contribucié fonamental
de Lowith és identificar la ubicacié historica del mén del possible filo-
sofar contemporani. Perd aquella comesa la realitza Lowith com a Des-
truccid, si bé amb un caracter més negatiu i desil-lusionat que el propi

23. ]. HABERMaS, op. cit.

24. A. CaraccloLo, Karl Liwith, Napols 1974. (Professor de filosofia teoretica a la Facolta
di Lettere dell'Universita di Genova que va elaborar una ressenya de Lowith per
encarrec del Consiglio Generale della Societh Nazionale di Scienze, Lettere ¢ Arti in
Napoli, com a darrer homenatge al filosof).
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Heidegger. Fins i tot Caracciolo arriba a afirmar que Lowith se sentia
atret pels radicals de la historia, amb la qual cosa el radicalisme és tam-
bé present en la tasca de destruccié que elabora en la seva analisi filo-
sofica.

Lowith reconeix a la seva obra el mestratge d’'un Husserl excessiva-
ment sobri (Niichterheit) i de Max Weber, de qui Caracciolo hi reconeix
una influéncia tan profunda com la de Heidegger. Caracciolo fa notar
també que Lowith, per naturalesa esceptic, senyalava com el dubte (Zwei-
fel) anava creixent fins a la desesperacié (Verzweiflung) fins arribar a una
fe, caracteristica no llunyana de Lowith i que és present en les seves obres.

Caracciolo dedica una encomiable referéncia a la tesi d’habilitacié de
Lowith com a treball filosofic d’una gran importancia en el pla historic i
teoretic, ocupant un lloc destacat en la filosofia de 'encontre. Finalment,
dedica gran part del primer capitol a relatar els punts conflictius entre
Lowith i Heidegger, acabant amb Max Weber presentat com un antihei-
deggeria. No debades pensava en el fonament de la ciéncia com a ateisme
cientific i en I'ateisme com a tinic mode honest de pensar.

Al segon capitol, Caracciolo exposa les relacions entre les obres lowithia-
nes De Hegel a Nietzsche i Historia del mén i Salvacid, la primera elaborada
amb una acurada voluntat de Destruccid, cosa que origina comentaris com-
paratius entre Kierkegaard i Nietzsche, el primer com a interpret de
Iexisténcia i el segon com a interpret de la vida, essent el nihilisme el
punt d’interseccié d’ambdds.

També és curiosa la interpretacié de Caracciolo respecte a la relacié
entre Karl Marx i Max Weber, que diferien substancialment respecte a les
seves propostes d’indole social. Cal fer esment a la interpretacié interes-
sant que expressa Lowith respecte a Goethe i Hegel a I'obra De Hegel a
Nietzsche®. El primer presenta unes mediacions en el camp de la intuicié
de la natura i el segon, en I'esperit de la historia.

Acaba el segon capitol amb unes dades comparatives entre Kierke-
gaard i Hegel que, de fet, ressegueixen I'obra de Lowith suara esmentada.
En efecte, Kierkegaard va separar allo que Hegel havia unit, com ara
'antiguitat i el Cristianisme, Déu i el mén, interioritat i exterioritat,
essencia 1 existencia.

Al tercer capitol, Caracciolo assenyala com n’és, de significatiu, que
Lowith acabés 'obra Von Hegel zu Nietzsche presentant Overbeck, un ana-
lista del Cristianisme decadent de I'¢poca®, i presenta, acte seguit, un
comentari de I'obra Weltgeschichte und Heilsgeschehen, per acabar establint
un paral-lelisme entre Orosi, deixeble d’Agusti d’Hipona, amb

25. Karl LowrTH, Von Hegel zu Nietzsche (Goethe und Hegel), Stuttgart 1988.
26. Karl LowitH, Von Hegel zu Nietzsche, «Overbecks historische Analyse des urspriingli-
chen und vergehenden Christentums», op.cit.
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Ihistoriador modern Burckhardt, paral-lelisme que en destaca les respec-
tives diferencies.

I, al darrer capitol, Caracciolo comenta la idea de la natura que expres-
sava Lowith a les seves obres, totes elles amarades d’un clar escepticisme.
Encara que Lowith no era creient, Caracciolo esmenta I'influx que hi va
exercir el tedleg Karl Barth, tema que es podria aprofundir molt. Fou pels
volts de 1918, quan Lowith s’acabava de llicenciar de 'exercit i reiniciava
els seus estudis, que aparegué I'obra de Barth Romerbrief, com reconeix el
propi Léwith”. Lobra de Caracciolo és d’'una gran riquesa expositiva i
adequada per ubicar Lowith en el mén filosofic.

8. Hans GEORG GADAMER. Antic company d’estudis de Karl Lowith, la
seva ressenya respecta sempre aquella relacié viscuda a Marburg i poste-
riorment a Heidelberg?®. Deixeble de Heidegger com Lowith, es va de-
cantar per Iexploracié hermeneutica de I'ésser historic, estretament
vinculada a la tradicié del llenguatge, separant-se de la investigacié heideg-
geriana del sentit de I'ésser. Chermeneutica filosofica desenvolupada per
Gadamer fa ressaltar /esdevenir de la realitat i el meétode que exigeix. En
aquell sentit, es fonamenta en ’hermeneutica per assolir un cercle clarifi-
cador i no pas derivat d’'una estructura lingiiistica o logica. Aixo fa que
Gadamer mostri certa afinitat amb la tradicid, I'autoritat i el prejudici,
que els seus critics han definit com a tradicionalista. La realitat és que
Gadamer insistia en mostrar la realitat historica de ’ésser huma, fona-
mentada en els prejudicis, més que no pas en els judicis del mateix.

D’aquella manera, I'esdevenir hermeneutic tenia lloc al bell mig
d’opinions oposades que ’home havia de resoldre per a reeixir com a
ésser. Concretament, I'expressié lingiiistica manifestava una clara dimen-
si6 ontologica, de tal manera que el dialeg reflectia el propi ésser de ’home,
encara que hom hi remarqui la influéncia heideggeriana d’una existencia
humana finita. A la seva ressenya respecte a Lowith, expressa la universa-
litat des del punt de vista hermeneutic, que admet també la diversitat
historica perd no pas lhistoricisme. Enemic d’un racionalisme abstracte i
d’un relativisme conscientment concret, la versié de Gadamer s’avé amb
I'amistat que va mantenir tota la vida amb Lowith.

Gadamer, prou procliu a Heidegger, retreu a Lowith que no prengués
en consideracié les objeccions heideggerianes al plantejament filosofic
nietzsched, atribuint a la reflexié de Lowith respecte a la natura certa
identificacié amb el vitalisme de la natura expressat per Nietzsche. Gada-
mer no té present que el pensament de Léwith contempla una physis clas-
sica i, conseqiientment, assenyala el marc natural de ésser huma, a partir

27. K. LowiTH, Mi vida en Alemania antes y después de 1933, Madrid: Visor, 1992.
28. H. G. GADAMER, Mis afios de aprendizaje, Barcelona: Herder, 1996.
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del qual es produeix la dinamica d’identificacié del quefer huma. Res més
lluny que vincular-se a la formacié ideal de la natura, la qual no es dissol
en la idea absoluta hegeliana, ni en el propi ideal nietzschea.

Les diferéncies es mantenien encara el 1953, quan Lowith va retornar
dels Estats Units per a ocupar la catedra de filosofia de Heidelberg com a
col-lega de Gadamer, el qual reconeix que Lowith no havia pas canviat,
que seguia essent un home singular i, a més a més, molt madur i conegut
arreu per les seves obres. Perd no és d’estranyar que Gadamer lamentés
I'obra critica de Lowith respecte a Heidegger, quan aquest recuperava la
fama al moén filosofic de la postguerra, malgrat la condemna oficial. En
efecte, Lowith va manifestar-se molt criticament contra Heidegger amb la
seva obra Heidegger pensador en un temps indigent™, si bé, més endavant,
es va asserenar molt.

Respecte a Heidegger, doncs, divergien les posicions entre Gadamer i
Lowith. En efecte, malgrat 'actitud del darrer, Gadamer no compartia les
seves critiques relatives a I'ésser, que no veia com un ésser de 'ens, com
afirmava Heidegger, i que Lowith les qualificava com a meres mitologies o
pseudopoesies. Ben al contrari, Gadamer els atorgava la qualitat d’un res-
pectable pensament filosofic, si bé admetia que llur traduccié als termes
d’altres llenguatges forans podia resultar dificultosa de comprendre, al
menys de moment. Perd, amb tot, Gadamer reconeixia que les ferides del
1933 eren dificils de guarir en el mén filosofic. No obstant aixo, Heideg-
ger va ingressar a I’Academia de Ciéncies de Heidelberg amb I'ajut i la
influencia de Gadamer, circumstancia que Lowith va respectar dignament
i amb independéncia.

Gadamer recorda significativament la primera obra universitaria de
Lowith Lindividu en el paper del proisme®, que contemplava 'home com
un individu encarat als conceptes universals del pensament filosofic i, aix{
mateix, a les propies comeses socials que desenvolupa el subjecte. O, mi-
llor dit, el que significa el 7, smgular i aillat, per a I'ésser home.

Segons Gadamer, no s'atura aquif la critica de Lowith a I'idealisme. De
mica en mica, aquell va prosseguir el cami{ empres tot situant la presa de
consciéncia social de I'individu en relacié amb els condicionaments per-
sonals i intersubjectius que ha de resoldre. Aix{ es compren que el tracta-
ment de Lowith respecte a Karl Marx i Max Weber fes discérrer aparellats
I'individu amb la qiiestié social. I aixd ho va fer subtilment, exposant
dues perspectives oposades: una des del punt de vista de Marx i, I'altra,
des del de Max Weber. I encara va anar més enlla contraposant Marx i
Kierkegaard a Burckhardt i Nietzsche, i també a Goethe i Hegel, cosa que
permeté a Lowith superar-se molt en la fonamentacié del coneixement,

29. K. LowITH, Heidegger, Denker in diirftiger Zeit, Stuttgart 1984.
30. K. LowrrH, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, Stuttgart 1984.
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perque la seva intel-ligent aplicacié de la perspectiva s’acostava molt a
I'ésser veritable. I aquella perspectiva inicialment entesa com a mostra
d’un ésser veritable es va convertir, més endavant, en el resultat d’un
conjunt de perspectives. Aixi ho interpreta Gadamer al paragraf segiient:
«Justament no era pas com Lowith va creure en un primer moment, que
la perspectiva de la nostra existencia no fes possible la comprensié del
veritable ésser de l'individu amb abstraccié de les seves relacions amb els
altres. Ben al contrari, 'individu és el zor de les perspectives. No podem
abandonar el tema del perspectivisme, disciplina amb qué¢ Gadamer jutja
I'obra de Lowith, sense reiterar que Lowith Paplica amb una finalitat
concreta, com és la de definir, en paraules gadamerianes, «els fils que
composen lordit de I'ésser»®'. 1, segons Gadamer, alld que fa Lowith amb
el metode perspectivista, que aplica en confegir la historia de 'esperit, és
aconseguir certa consolidacié d’uns determinats punts de partida i de les
respectives posicions que se’n deriven, amb que intenta avaluar el pes de
la veritat. Aixi, la contraposicié d’un Kierkegaard amb un Nietzsche, o
d’un Karl Marx amb un Max Weber, manifesta certa relativitat si no
sinterpreta amb una perspectiva intel-ligent. I quan fa les comparacions, de
J. Burckhardt amb E Nietzsche, o bé la de Goethe respecte a Hegel, Lowith
veu clara una veritat humana superior en els primers de cada parella.

Gadamer creu veure una conseqiiéncia clara de dita perspectiva quan
constata, en certa mesura, la validacié de la veritat que fa Lowith presen-
tant Nietzsche com a testimoni d’un decidit antihistoricisme, fet que
admira Gadamer perque contempla com l'evolucié de Lowith sembla
emparar-se en Nietzsche per a demostrar que la radicalitzacié del pensa-
ment &tic deixa al descobert els limits de lhistoricisme.

Gadamer es pregunta també quins sén els criteris que fa servir Lowith
per donar preferéncia a unes perspectives sobre d’altres, i arriba a la con-
clusié que Lowith és, fonamentalment, un escéptic i es nodreix de
escepticisme grec i dels seus testimonis. Ara bé, lespecificitat de Lowith
és que es tracta d’'un escepticisme contra l'escola, que sexercita en un sen-
tit forca concret®.

No ens ha de sorprendre la perspectiva que expressa Gadamer, atesa la
convivencia juvenil d’ambdés a la universitat. Lescola que esmenta es refe-
reix a la ciéncia académica que impartia la formacié filosofica escolar, re-
ferencia que se situa a la Universitat de Friburg durant 'any 1920, on
Lowith ja es definia de manera critica respecte a 'escola, a la filosofia
acadeémica i a 'ensenyament del fenomendleg Husserl, tot fent costat a
un Heidegger considerat revolucionari en aquells moments. La posicié
lwithiana déna lloc a tres tipus diferenciats d’escepticisme que Gadamer
presenta acuradament. En primer lloc, si bé des d’un principi el concepte

31. H. G. GADAMER, op. cit.
32. Ibid.
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d’alld existencial estava marcat per la influencia de Heidegger, la vivencia
de lelaboracié d’Esser i temps” , va anar trobant en Lowith un contradic-
tor radical, fruit d’un escepticisme que cada dia guanyava més terreny en
les seves reflexions, cosa que, com és obvi, va generar tensions que, més
tard, es reflectiren a les seves obres. Una altra expressié d’escepticisme de
Lowith fou la seva declarada malfianga respecte a tota mostra de dogma-
tisme, sobretot les que destil-laven la teologia filosofica i la filosofia espe-
culativa de la historia. No cal dir que els conceptes relatius a la historia de
la salvacié apuntaven a un dels punts essencials de la teologia protestant.
I, finalment, respecte a la mera historia, trobava també en Lowith una
altra actitud forga esceptica fonamentada en el posit de la seva formacié
filosofica, com ara en la insatisfaccié de Goethe respecte a la historia, en el
rebuig de Burckhardt quan la relacionava amb el poder i, com no, en les
propies consideracions intempestives nietzscheanes.

Lowith aplicara I'antiga denominacié grega de la natura, la physis, per
a polemitzar contra una exposicid abstracta de la filosofia i contra 'emergent
esperit del seu temps amb que la Modernitat aporta un prepotent pensa-
ment tecnic, com es reflecteix a la ressenya sobre Lowith elaborada per
Habermas.

Gadamer entén, doncs, que Lowith contemplava filosoficament, de
forma fonamental, una perspectiva de problemes ubicats en un mén uni-
tari. Bona prova d’aixo sén els seus tractats relatius a la critica de I'existéncia
historica i també, posteriorment, de la tradicié cristiana, aixi com algunes
aportacions a ’Académia de Ciencies de Heidelberg.

Perd Gadamer reconeix també que I'escepticisme de Lowith actualit-
zava de bell nou les antigues veritats que defensava la metafisica occiden-
tal i, a més a més, honorava la seva vocacié de fidelitat esceptica, ja que
aconseguia demostrar aixi tot allo que I'escepticisme no pot vencer car si
s’hi resisteix inflexiblement és, precisament, perqueé es tracta d’una invenci-
ble veritat superior.

La nostra opinid respecte a Gadamer té en compte 'amistat que va
servar tota la vida per Lowith, encara que en molts aspectes li resultava
totalment desconegut. Perd era evident el suport preferent al seu mestre
Heidegger i, per aixd, és critic amb Léwith quan es revolta contra el seu
antic mestre comu. A més a més, accentua en excés 'escepticisme de
Lowith per assenyalar les seves divergencies, la qual cosa no deixa de ser
una simplificacié evident.

9. ARNO HEINRICH MEYER. Dany 1975 es va presentar, a la Fachbereich
Katholische Theologie de la Universitat de Wiirzburg, 'obra de I'agustinia
A. H. Meyer amb el titol de Die Frage des Menschen nach Gott und Welt

33. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Frankfurt am Main 1927.
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inmitten seiner Geschichte im Werk Karl Lowiths (La qiiestié dels homes
segons Déu i el mén, al bell mig de la seva historia, a 'obra de Karl
Lowith) editada per I’Agustinus-Verlag de Wiirzburg el 1977.

Lobra és molt critica amb Lowith perque parteix d’una perspectiva
totalment teologica, i dificilment es pot jutjar aixi el pensament d’un
fildosof que es mantenia sempre en una posicié estrictament separada del
camp teologic.

Ja a l'inici del llibre apareix la critica a Léwith perqué Meyer interpre-
ta que no se centra en la individualitat de 'home com a ésser creat per
Déu siné que apel-la a la cultura dels antics. Per Lowith, la creacié de
’home per Déu altera I'antiga filosofia grega, que ho explicava amb una
estructura circular de vida, mentre que la Biblia té una clara estructura
lineal. Lowith atribueix la variacié al fet que la perspectiva dels antics i la
fe biblica pertanyen a nivells diferents. Si existia una relacié Déu-Home,
la cosmologia antiga esdevenia una antropoteologia i 'home s’acostava
més a Déu que a la natura, cosa que significava que el concepte del Déu
biblic comportava també un concepte antropoldgic del mén. Lowith no
ho veia bé perque significava un abandonament i una confusié respecte a
la natura, que Hegel i Marx van convertir en un mén merament huma,
com és usual en historicisme. Aix{, 'home perdia interés per la natura i
pel progrés i, com és obvi, la critica de Lowith a la religid, entesa aixi, fou
que el cristianisme promovia el desinteres per les coses del mén, quan en
realitat alld que interessava era salvar 'home cercant la felicitat en el mén.

Meyer afegeix en clau teoldgica que el pecat comes per 'home ha tan-
cat el cami, i només amb la humanitzacié de Déu sha aconsegult presen-
tar un missatge de salvacié per al mateix. Es a dir, una posicié radicalment
contraria a la de Lowith. Per Meyer és evident que Déu va crear el mén
per a ’home, contrariament al plantejament 16withia que el mén podria
existir sense 'home. Meyer afegeix que I'encarnacié de Crist avalaria la
preponderancia de 'home sobre la resta de la creacié. Es tracta, doncs,
d’un gir revolucionari, perqué Crist va aconseguir que ’home no restés
integrat en la cosmologia grega siné que esdevingués part separada. Lowith
fa present, perd, que la cosmologia antiga segueix present en els intents de
secularitzacié del cristianisme. Meyer té clar que el sentit i la finalitat de
la historia sén la salvacié dels homes, ja que el sentit de la historia ve
determinat decisivament per la salvacié dels homes i la fe en Crist s’expressa
en una escatologia final. I si aix0d era desconegut en I'antiguitat classica,
I'estudi de la Biblia va plantejar una altra perspectiva. S’esdevindra, a
partir d’aleshores, un clar enfrontament entre la cosmologia i
I'antropologia.

Meyer també es va referir a la historia jueva que expressava la grandesa
de Déu d’una manera molt diferent a la mitologia grega. Lowith, per
contra, afirmava que els jueus coneixien la historia politica en el sentit que
trobaven una ajuda de Déu al bell mig de les seves realitzacions terrenals,
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perd no era pas una escatologia en sentit estricte, excepte en el cas de
Daniel. Lowith, doncs, rebutjaria el plantejament de Meyer perque si un
historiador volia descriure un passat tenint en compte la historia de la
salvacié que estd determinada per I'accié divina, que contempla un futur
i un acabament, entra en conflicte amb la seva propia comesa. Per tant,
Lowith troba molt correcta una filosofia jueva de la historia. Es clar que,
respecte a la religi6 cristiana, suscita un plantejament arrificial, perque si
la filosofia de la historia és veritablement cristiana no és filosofia, i, si es
tracta de filosofia, no es pot considerar com a cristiana.

La posicié de Lowith no coincideix gens amb la teologia historica agus-
tiniana. Els agustinians reconeixen que Agusti d’Hipona no va confegir
cap filosofia de la historia, sin6 que la seva obra De civitate Dei resulta una
historia de la salvacié que comenga amb la caiguda dels angels rebels i la
caiguda de ’home en pecat, i la humanitat caiguda seria salvada per la
vinguda de Crist a la terra, pensament que té molta influéncia en els
historiadors posteriors i en els filosofs de la historia, encara que no accep-
tessin els pressuposits cristians. Perd Agusti sols socupava, de fet, de la
historia del mén en tant que li permetia fixar la doctrina dogmatica cris-
tiana. Com afirmava Lowith: «la Ciutat de Déu d’Agusti és un exemple de
cada concepte encaminat al coneixement de Crist. No és cap filosofia de
la historia siné una explicacié dogmatica del cristianisme d’alldo que ha
succeit en el mén»**. Lowith veu clar que un creient no pot ser historia-
dor com a creient; en tot cas seria teologia de la historia, no pas filosofia
de la historia.

Segons la perspectiva de Meyer, lestudi de la Biblia representa, res-
pecte als antics, un canvi de rumb en la seva comprensié de la vida ja que
d’una estructura circular es passa a una estructura lineal. De la cosmolo-
gia es passa a I'antropologia i de la historia classica a una historia de la
salvacié. En altres paraules, segons la Biblia la historia és l'origen d’un
nou principi. LAntic Testament déna peu al Nou Testament que anuncia
una parusia derivada d’una esperanga escatologica. No cal dir que Lowith
era radicalment contrari a la dependéncia que defensa Meyer, en el sentit
que la filosofia de la historia depenia de la teologia: «Esta prou clar que
tota la filosofia de la historia sencera és del tot independent de la teologia,
és a dir, a la significacié teoldgica de la historia com un esdeveniment de
salvacié. Aixi doncs, una filosofia de la historia d’aquella mena no seria
cap aportacié de saviesa»®

La consciencia historica permet també presentar una diferencia fona-
mental entre Meyer i Lowith. El darrer presenta com Descartes inicia un
antiaristotelisme en la filosofia d’allo natural, i com Vico estableix, un

34. K. Lowrrs, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1983.
35. A. H. MEYER, Die Frage des Menschen nach Gott und Welr inmitten seiner Geschichte in
Werk Karl Lowiths, Wiirzburg 1975.
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segle més tard, la nova ciencia de la saviesa. Meyer no critica la perspecti-
va lowithiana perqueé intueix una secularitzacié del pensament cristia i
també I'eliminacié dels pressuposits teologics de la saviesa, cosa que sig-
nifica que ’home cerqui més aviat seguretats en el raciocini que no pas en
el testimoni teologic.

Lowith no dubta a presentar ampliament la filosofia de Hegel, perque
desenvolupava la filosofia de la historia del mén a partir de la teologia de
la historia: «El darrer fonament per a la construccid historicofinal de He-
gel resideix en la seva valoracié absoluta del cristianisme, segons la fe esca-
tologica del qual la fi i la plenitud dels temps van apareixer en Crist. Ates
que Hegel posava I'esperanga cristiana de la fi del mén en Iesdevenir del
mdn, 1 alldo absolut de la fe cristiana en la raé de la historia, entenent el
gran darrer esdeveniment de la historia del mén i de lesperit com la
consumacié de l'inici, Hegel no feia res més que ser conseqiient. De fet, la
historia del concepte es tanca amb Hegel en tant que concep la historia
sencera, recordant-la fins aqui i des d'agqui, com una realitzacié plena dels
temps»*®.

La valoracié de Lowith no té res a veure amb la proposta d'elevacié del
concepte que presenta Meyer, resolent aix{ el delicat capitol de [elevacié
hegeliana de la religié cristiana: «Lelevacid de la religié en filosofia de la
religié és, alhora, un refugi de la religié en la filosofia»®”. A les critiques de
Lowith, Meyer hi oposa el convenciment que Hegel era un profund pen-
sador cristia. La qiiestié és important: mentre que Hegel pensava salvar la
religié mitjancant la seva elevacid en la filosofia, I'opinié de Lowith era
que la religié se n'anava en orris perque no es podia fonamentar en la fe ja
que no es pot explicar amb conceptes, motiu pel qual Lowith posava en
entredit el sentit de dita elevacid®.

El cas és que les posicions de Lowith i de Meyer mostren una diver-
gencia total. Fins i tot una citacié de C. G. Schweitzer que aporta Meyer,
encara és més decisiva: «Aix{ la religié no és negada en absolut per la
filosofia com interpreta Lowith. La substancia de la religié encara se situa
més amunt, plenament i completament acreditada»®’. Fonamentat en el
convenciment que la filosofia hegeliana era una expressié d’un acurat cris-
tianisme, quan Meyer descriu la secularitzacié de la historia a través dels
hegelians d’esquerra, no fa més que rebutjar frontalment la seva posicié i
aprofita també per afegir-hi Lowith. Es a dir, la descripcié que fa Lowith

36. K. LowrrH, Von Hegel zu Nietzsche, op. cit.

37. A. H. MEYER, Die Frage des Menschen nach Gott und Welt inmitten seiner Geschichte im
Werk Karl Liwiths, op. cit.

38. Ibid.

39. C. G. SCHWEITZER, «Zur Methode der Hegelinterpretation. Eine Entgegnung auf Karl
Lowiths Hegels Aufhebung der christlichen Religio», Neue Zeitschrift fiir Systematische
Theologie und Religionsphilosophie, Berlin 1963.
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dels joves hegelians a la seva obra De Hegel a Nietzsche és aprofitada també
per Meyer per posar en dubte el mateix Lowith. Les referéncies de Meyer
a Feuerbach, Marx i d’altres s6n molt semblants a les que exposa Lowith,
havent deixat préviament Hegel en una excel-lent posicié. Perd Meyer no
li perdona que «per Lowith, I'horitzé religiosometafisic del cristianisme
hauria de desapareixer a causa del fonament irracional de la fe i de I'escassa
credibilitat d’aquella»

Meyer descriu també Phistoricisme i les seves conseqii¢ncies. Resol
aquest tema de forma concisa esmentant continuament Léwith que in-
clou una referéncia temporal al concepte de I'ésser heideggeria. No pot
evitar la comparacid entre el relativisme generat pel cosmos antic i la irrupcié
del cristianisme. També inclou el decisionisme ocasional de Carl Schmitt
que compta amb el beneplacit de Heidegger, posicions que va blasmar
criticament Lowith en el seu moment. La historia i la historicitat s6n
temes que analitza criticament Meyer perque el pensament de Lowith
estava marcat per un escepticisme empedreit. Aix{ assenyala Meyer que es
tracta d’'un pensament historic sense sentit, sense cap meta, ni cap nor-
ma. A més a més, li atribueix un esperit estoic davant la consciéncia his-
torica tot tractant ’home amb una forta influéncia de Burckhardt. En
suma, ['obra lowithiana ha retut un mal servei al cristianisme i ha causat
confusié entre llurs lectors. La rad profunda de Meyer és que no entén
I'escepticisme filosofic de Lowith, qui cerca la veritat superior per mlqa
de la suspensié del judici: res més oposat a la dogmatica cristiana. Per aixod
Meyer rebutja del tot la recerca de Lowith: «El resultat de la recerca de la
veritat en la historia és, per a Lowith, clarament negatlu» . Es a dir,
Lowith entén que pensar en la unitat de la historia és expressar la falsa
unitat del modern esperit cristia.

Meyer ho torna a plantejar des del punt de vista religids, afegint que la
mancan¢a d’una creenga fa que Lowith no vegi ni el sentit ni la meta
d’una fe religiosa. Perd el cas és que Lowith no podia assumir un plante-
jament religids si elaborava filosofia: «La dimensié temporal d’'una meta
darrera és un futur escatologic i el futur només existeix per a nosaltres en
el sentit que esperem quelcom que encara no és present. I aixd sols se sap
des de la perspectiva d’esperanga d’un creient»*?. Per tant, Lowith es li-
mitava a mantenir distancies respecte als plantejaments clarament creients.

Meyer es basa en Habermas per afirmar que Léwith es replega estoica-
ment respecte a la seva consciencia historica: «No és casualitat que Lowith
enllaci amb la Stoa i, sobretot, amb el lament estoic per la perdua de
I’evidéncia interna que estava sofrint aquella part del cosmos»*. Aixd ho

40. A. H. MEYER, op. cit.

41. Ibid.

42. K. Lowrith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1983.
43. J. HABERMAS, op. cit.,
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interpreta Meyer amb una critica destructiva: «El radical pessimisme de
Lowith en contra de la possibilitat de veure la historia en un sentit filo-
soficament positiu, és el resultat evident de la reflexié sobre el desenvolu-
pament factic de la historia, que estd plena de caos i catstrofes»™.

I, respecte a 'adhesié de Lowith a la postura de Burckhardt, si bé
reconeix que ambdds congeniaven prou, Meyer veu clar que Burckhardt
interpretava erroniament I'obra d’Agusti d’Hipona De civitate Dei. No cal
dir que el paragraf que escriu Lowith aconsegueix el mateix rebuig: «Cap
teologia natural obre un accés al Déu cristia. Ates que en el seu ésser i en
el seu poder Déu és infinitament superior a les seves criatures, no pot ser
concebut des de la perspectiva del mén. El mén compres biblicament, en
tant que és criatura, pot ser com no ser; [el mén] no existeix en esséncia,
és a dir, per naturalesa. Ltinic testimoni del mén visible és el Déu invisi-
ble, el qual manifesta la seva creacié a ’home en I’Escriptura»® . El ma-
teix passa amb la senténcia més coneguda de Burckhardt, que Lowith
comparteix plenament, que ’home esta ubicat al bell mig de la historia®.
Perd, pel fet de mancar una referéncia religiosa, el paragraf no té cap valor
per a Meyer.

Meyer atribueix a Lowith una perspectiva contradictoria en la seva
inconseqiient retirada de la conscieéncia historica?’ que, en realitat, segons
Meyer, no rebutja lhistoricisme. I aixd ve a significar un tipus d’historia
que rebutja Déu. La ironia de Meyer és clara: «Léwith ha trobat no no-
més una valoracié positiva de la historia, siné també de la historicitat dels
homes, conscient com era dels freqiients descarrilaments i de la marxa de
la historia»*®. Amb aquell precedent, en el capitol segiient es proposa
presentar una visi6 positiva en contra del pressuposat pessimisme de Lowith
respecte a una nova concepcié de la historia del mén, i en contra d’una
renovada filosofia de la historia.

Meyer analitza també la reconstruccié lowithiana de les relacions de
I'home amb el mén. Es logic que Lowith s'aparti d’una consideracié reli-
giosa orientada a una escatologia alliberadora, perque fa filosofia. Perd
constata que ’home modern s’ha separat del mén malgrat que es merave-
lli de 'ordre i la regularitat que ofereix la natura, influéncia que no I'acosta
a la religié. Meyer assenyala que Loéwith, de la mateixa manera que Nietz-
sche, proposa un retorn als antics, intencié que és rebutjada per Meyer
perque, essent el mén una creacié de Déu, no es pot prendre un altre

44. A. H. MEYER, op. cit.,

45. K. LowrrH, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, ed. cit.

46. J. BURCKHARDT, Consideracions sobre la historia universal, Barcelona: Ed. 62, 1983, «’home
que sofreix, que anhela i que actua, '’home tal com és, ha estat i sempre serd». Esmen-
tada per Meyer, op. cit.

47. A. H. MEYER, Die Frage des Menschen etc. Veure capitol a la primera part de I'obra;
«Stellungnahme zu Lowiths Riickzug vom historischen Bewustsein».

48. A. H. MEYER, op. cit.
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punt de partida. També interpreta que Lowith no té en consideracié
Iensenyament cristia: «Lowith ha rebutjat la metafisica moderna, ha se-
cularitzat la salvacié historica de la religié cristiana i ’ha convertida en
filosofia. Destruir la metafisica era I'objectiu 16withia de la filosofia de la
historia i de la religié»®. Meyer afegeix que la consideracié de Lowith
respecte a la irracionalitat de la religié era la conclusié logica de les seves
idees; és a dir, no considera la teologia com a saviesa. Encara que Lowith
fos critic amb el pensament heideggeria i weberia, en estar mancat d’una
fe religiosa, discrepava clarament del pensament teoldgic.

El que indigna Meyer és que Lowith donés per suposat que la fe cris-
tiana no pogués interpretar el mén. Meyer rebutja de ple aquesta opinié
i esmenta la Biblia, que ha estat també objecte de critica per part de
Lowith: «Ell [Lowith] no té raé quan afirma que la Biblia presenta només
una visié purament negativa»; més endavant, continua: «Léwith esta for¢a
convengut que la Biblia ha falsejat i reduit la veritat sobre les coses»™.
Lowith creu que la fatal rentncia de la comprensié del mén per part dels
antics va propiciar el cristianisme en un moment determinat. Perd en els
temps moderns la humanitat contempla preferentment '’home i el mén,
i es relega la intervencié de Déu a un segon terme. Lopinié de Meyer ja la
podem suposar: «A I'antiguitat la historia estava lligada encara al cosmos.
Amb la cristiandat, a 'amor de Déu».

Meyer considera la idea nietzscheana de retornar al cosmos dels antics
com un fil conductor per Lowith, amb el qual redueix els pensaments
metafisics per part cristiana i platonica. Aixi, s’esdevé un mén sense Déu,
reduit només a ’home i al mén. Meyer, doncs, fa responsable a Lowith
d’haver-se centrat massa en Nietzsche i haver expressat el seu sentiment
anticristid: «Per Lowith, Nietzsche és I'ideal per superar el platonisme i
retornar cap als pensadors presocratics com Heraclit, Democrit i Protago-
ras»’’. Lassaig de la superacié del nihilisme mitjangant el retorn al mén
és objecte també d’analisi per Meyer, qui esmenta Léwith com a com-
pany de viatge de Nietzsche a efectes anticristians. La interpretacié filo-
sofica que fa Lowith de Nietzsche converteix el primer en complice de la
voluntat antireligiosa del segon. Tot alldo que Lowith resol filosoficament a
la seva obra és analitzat des d’una perspectiva teologica a 'obra de Meyer.
Aixi, el nihilisme, el retorn del mateix o I'ultrahome passen pel sedas
teologic de Meyer i sén objecte d’una critica de caire fonamentalista.
Lamor fati i la voluntat de poder de I'ultrahome sén criticats des de la
mateixa perspectiva i acaba posant al mateix nivell I'eternitat divina i el
retorn del mateix.

49. Ibid.
50. Ibid.
51. Ibid.
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Meyer posa en dubte també el concepte d’antropologia inserit en la
cosmologia, com a expressié del mén sobre els homes. Des de la perspec-
tiva agustiniana, segons la qual ’home sha d’alliberar del mén, es critica
la versié de Lowith que vol secundar Nietzsche en la seva comesa d’alliberar
el mén de Déu. A més a més, es vol fonamentar amb la filosofia presocra-
tica que considera el mén com una entitat independent de 'home. Es
necessari aclarir que pensa Lowith respecte a 'home i al mén: «Fins i tot
la posicid especial de I'ésser huma en el cosmos fisic només es pot definir
per la seva relacié amb el darrer, car I'ésser huma només ve al mén perque
la natura I'ha engendrat i, a més a més, pertany al mén»>% La resposta de
Meyer és, novament, d’indole teoldgica: «Atesa la perdua de Déu de la
filosofia moderna i atés que la ciencia natural rebutja que Déu sigui la
referencia del mén i de 'home, ocupa novament el seu lloc el mén de la
natura»’’.

Aixi doncs, el concepte de natura és radicalment diferent per Lowith
que per Meyer. El primer I'entén en el seu sentit original i estricte. El
segon creu que el mén ha estat creat en funcié de 'home per la voluntat
d’un Déu sobrenatural, i no precisament per una physis amb una vitalitat
eterna i espontania. Perd Meyer encara va més enlla i apunta la possibili-
tat que 'home pugui transcendir tot perdent la seva caracteristica de na-
turalesa. No cal dir que Lowith no entra gens en aquella qiiesti i es
manté en la posicié tradicional que I'antropologia sha de fonamentar en
la cosmologia.

Meyer intitula la tercera part de la seva obra amb el lema La posicid
atea en el pensament de Karl Lowith, perd a les seves obres no hem apreciat
una negacié categorica de Déu sind, més aviat, una suspensié de tot judi-
ci religiés a causa del seu escepticisme empedreit.

Meyer insisteix que la transcendéncia situa 'home per sobre els ani-
mals i la propia natura. Perd superar la natura és quelcom que Léwith no
pot acceptar, si bé a les seves obres hem descobert que Léwith interpreta
algunes interpel-lacions de la natura que no és possible respondre adequa-
dament. Aix{ doncs, Léwith intueix que hi ha qiiestions que superen ’home
i la natura, la solucié de les quals cal cercar en una altra dimensié metafi-
sica que no esta al seu abast. I, malgrat aquella observacié, Meyer mani-
festa que: «Lowith ens fa saber ben clar que no comparteix cap
sobrenaturalisme»>* . Perd, segons la nostra opinid, si que I'intueix filosofi-
cament.

Una qiiesti6 relacionada amb I'anterior és la transcendéncia humana.
Lowith creu que la capacitat humana de reflexié no pot ultrapassar certs

52. K. LowrrtH, El hombre en el centro de la historia, Barcelona: Herder, 1997.
53. A. H. MEYER, op. cit.
54. Ibid.
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limits ja que la possible transcendéncia humana cap a Déu seria ja teolo-
gia i un altre tipus de reflexié. Les consideracions que exposa Meyer sén
totalment teologiques i, per tant, no és possible que pugui establir un
didleg amb Lowith. Meyer reconeix que Lowith refusa desenvolupar una
reflexié filosdfica encoberta amb la teologia. Si hom proposés a Lowith de
quina manera es pot transcendir, la resposta hauria de passar pel cosmos.
I aixd suscita la sospita a Meyer que Lowith és, de fet, un panteista. Els
qualificatius de Meyer respecte a Lowith sén prou variats i es refereixen a
una suposada hostilitat envers els creients, la teologia i el seu declarat i
fervent ateisme, intentant definir la seva tasca filosofica des d’aquells pa-
rametres no filosofics. Meyer fins i tot atribueix el pressuposat ateisme de
Lowith a la seva voluntat decidida de rebutjar la voluntat creadora de
Déu per fonamentar el mén. Es a dir, lobjectiu de Lowith era separar
Déu del mén i garantir la llibertat dels éssers humans. Perd portar Léwith
a l'ateisme és atribuir-li una resolucié que no explicaria la seva trajectoria.

10. RoBerT M. WALLACE®. El nostre mén modern ha entes el progrés
com una transformacié de la humanitat cap a una situacié sempre millor.
Un dels possibles factors pot ésser resultat d’una secularitzacié, entenent-
la com l'aportacié que ha fet el cristianisme en el transcurs dels segles i
que ara resta incorporada a la societat com un fet assumit culturalment,
perd ja sense el seu caracter estrictament religids. Les reflexions de R. M.
Wallace ens situen a dita cruilla conformada pel progrés, la secularitzacié
i la Modernitat, tot recordant un interessant debat mantingut entre Lowith
i Hans Blumenberg.

La posicié de Lowith que es concreta a Les pressuposicions teologiques de
la filosofia de la historia®® no és pas una proposta teologica, siné la mera
constatacié d’un procés en qué intervenen el judaisme, més o menys im-
plicit en la consciencia historica, i el cristianisme amb que es manifesten
els pensadors protagonistes dels segles xviir i XX, com ara Voltaire, Comte,
Hegel, Marx 1 d’altres. Per aixd insistia a les seves obres que la filosofia de
la historia era, de fet, la realitzacié de les religions cristiana i jueva, i que
aquella desembocava en una secularitzacié d’encuny escatologic. Lowith
considera, segons Wallace, que la clau per entendre la derivacié de la filo-
sofia de la historia cal cercar-la en estreta relacié que va mantenir Hegel
amb el cristianisme, aplicant I'elevacié (Authebung) del concepte de re-
forma cristiana en el mén historic. Léwith no jutjava exactament igual el
pas endavant que presentava Hegel, pero si que estava d’acord i defensava
que la moderna idea del progrés remetia 0 amagava una evident referéncia
a l'escatologia cristiana.

55. R. M. WALLACE, «Progress, Secularization and Modernity: The Lowith-Blumenberg
Debate», New German Critique, 1981, 63-79.

56. «Die theologischen Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie», a Weltgeschichte und
Heilsgeschehen, ed. cit.

116



Recepcié critica del pensament de Lowith — Anuari de la Societat Catalana de Filosofia XXI, 2010

Lobra de Lowith no intenta presentar una analisi o historia fenomeni-
ca del progrés, siné que se situa, basicament, en el mén de les idees que
presenten una fe en el mateix, qiiesti6 clara el segle x1x, segle en que coin-
cideixen socialistes, idealistes i positivistes que, malgrat les seves desavi-
nences, estan d’acord amb un mén que es desenvolupa sense parar en un
cami de franc progrés. Perd Lowith s'expressa irdbnicament quan recorda
que el mén tan animés per a la recerca del progrés ha donat lloc a dues
guerres mundials, un tercer Reich, la solucid final del tema semita, Hiros-
hima i Nagasaki. Perd, amb tot, insisteix que 'heréncia hebrea i cristiana
estan amagades en la humanitat i tendeixen a la felicitat de ’home.

Per Wallace, Lowith no pren en consideracié 'optimisme materialista
o sociologic que neix de la conviccié entusiasta que es té davant dels pro-
gressos de la ciéncia, de la tecnologia o de la industria. En relacié amb
dita posicié 16withiana, semblen plausibles dues explicacions que expres-
sa el mateix Lowith. La primera és la preferencia que déna Lowith al mén
de les idees respecte d’altres fenomens intel-lectuals. En tal sentit, les
explicacions sociologiques comportarlen un reduccionisme inacceptable que,
dut a les seves darreres conseqiiencies, barraria el pas al pensament i a
'autoconsciencia de I'individu. En realitat, aixd equivaldria a descobrir el
fonament materialista que nodreix certes consideracions socials.

La segona és el fet que Lowith pensava en el seu interior que la secula-
ritzacid de les idees i actituds cristianes no només formen part de la idea
de progrés siné que també impregnen un dinamisme general (econdmic,
militar, cientific, etc.) prou evident des del segle xvi. Aixo significaria un
retorn al cristianisme com a causa del desenvolupament, i el consegiient
rebuig d’una reduccié materialista.

Més enlla de tot plegat, Lowith expressa el seu pensament sobre el futur,
que el remet a lestricta antiguitat precristiana, com a successié d’ascensos i
descensos, de creixement i de decadéncia, talment com es presenta a I'antic
moén grec, amb una clara influéncia dels estoics, que propugnaven una repe-
ticid continua i fixa, amb un passat, un present i un futur. No cal dir que
Lowith es recolza més en els grecs que en el cristianisme, si bé considera que
el darrer va ser la causa de la fi d’aquell mén antic’”

11. MariA CHIARA PIEVATOLO. Professora de Filosofia politica de la Uni-
versita degli Studi di Pisa (Italia), vinculada a I'Institut d’Estudis His-
toricopolitics, va confegir la monografia sobre Karl Lowith Sense ciencia ni
fe: lescepticisme historiogrific de Karl Lowith™®, que hem pogut consultar

57. Larticle en qiiesti6 es refereix al debat Lowith-Blumenberg que no incloem aqui, si bé
hem assenyalat uns trets fonamentals amb que Wallace defineix Lowith. (Vegeu obra
citada a la nota 1).

58. M. C. PIEVATOLO, Senza Scienza ne fede: La scepsi storiografica di Karl Liwith, Napoli
1991.
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quan ja haviem enllestit el nostre treball. Cobra presenta una interessant
recepci6 del pensament de Lowith.

Al primer capitol planteja tres aspectes significatius de I'obra lowithia-
na: 'ontologia, I'¢tica i ’hermentutica, que comporten el pas de I'ésser a
la seva mostracié. Com és obvi, inicia el tema amb la preeminéncia de
Pésser que s’expressa en I'Esser i Temps heideggeria i destaca la contraposi-
cié de Lowith amb la seva obra Lindividu en el paper del proisme, advocant
per una antropologia oberta als problemes ¢tics, la qual és jutjada positi-
vament per Gadamer a la seva obra Verizat i Métode®®. De 'analisi que duu
a terme Pievatolo es desprenen dues problematiques: d’'una banda, que
Heidegger no aclareix la relacié entre ontologia i axiologia i, de laltra,
que I'ésser esta indeterminat respecte a totes les possibles conceptualitza-
cions de l'ens i les interpretacions de I’home®.

Al segon capitol es presenta I'intent I6withia de fundar una ética an-
tropologica. Ens trobem davant de la seva obra d'habilitacié Lindividu en
el paper del proisme (1928), que aposta decididament per I'¢tica contraria
al seu director de tesi, Heidegger. Per fonamentar la posicié de Lowith,
Pievatolo es refereix a les premisses gnoseologiques existents entre Lowith
i Feuerbach i, d’altra banda, recorre a 'antropologia de I'ttica kantiana
per concretar el panorama antropologic de Lowith, la influeéncia de Piran-
dello 1, sobretot, la nova perspectiva social que va presentar Weber el 1932,
que significara per Lowith la concrecié d’una teoria critica de la societat
que li permetra analitzar millor I'autoalienacié o racionalitzacié de la so-
cietat capitalista.

Al tercer capitol, Pievatolo tracta del problema de la historia. La filoso-
fia de Lowith a partir de 1933 presenta caracteristiques diferents, més
centrades en les visions historicofilosdfiques que donen com a fruit les
conegudes obres sobre Nietzsche i sobre Burckhardt. També cal esmentar
Iobra més politica, El decisionisme ocasional de Carl Schmitt. Respecte a
I'obra de Burckhardt, Pievatolo coincideix també amb Lowith i ressalta la
identificacié dels dos al bell mig de la histdria. Un esment especial és
present en la filosofia historiografica que s’expressa en les obres De Hegel a
Nietzsche | Historia del mén i Salvacid, en que Pievatolo detecta aspectes
enigmatics com si Lowith volgués demolir la consciencia historica evi-
tant, en tot moment, la confrontacié amb els autors que tracta.

El quart capitol tracta de la secularitzacié i el nihilisme, comengant
per la primera part de 'obra De Hegel a Nietzsche, que mostra una con-
frontacié entre '’home i el mén, representats per Goethe i Hegel respecti-
vament: el primer, amb una divinitzacié gairebé pagana de la natura i el
segon, mitjangant una reduccié dialectica de la realitat a esperit i vice-
versa. I tot plegat ho relaciona ja al final de I'obra amb un Nietzsche que

59. H. G. GADAMER, Warheit und Methode, Tiibingen 1960.
60. Qiiestions aquelles que es modifiquen en el segon Heidegger, després de la Kehre.
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afronta la problematica de I'autonomia del subjecte pensant. Cal reconeixer
que l'analisi de 'obra que fa Pievatolo és for¢a interessant, especialment
per la seva repercussié en el cristianisme refés en la filosofia hegeliana. El
capitol acaba amb el nihilisme de Nietzsche que Lowith considera un
abisme entre ’home i el mén.

Finalment, el cinque capitol fa referéncia a la natura, la filosofia i la
politica. En el cas que ens ocupa, tracta sobre la influéncia de Valéry en
Lowith, relacionant-la amb Heidegger, retrocedint a les condicions onto-
logiques que cerquen aillar cognoscitivament les coses. Lowith identifica
I'home com I'indefinit desert de la llibertat, d’alld gue por®'. Valéry repre-
senta I'extrema encarnacié de I'individu alienat del mén, en la negativitat
de la propia llibertat. Acaba el capitol amb una referéencia a la singularitat
de Kierkegaard.

Nosaltres creiem que la monografia de Pievatolo demostra un profund
coneixement de Lowith, que s’avé molt amb la presentacié que fem de la
seva filosofia, i sap oferir una perspectiva prou completa, car incideix en
temes fonamentals que tractem en 'obra suara esmentada, actualment en
fase d’edicié. Tanmateix, la seva valoracié resta superada per alldo que trac-
ta i no en sabem trobar ni tan sols una voluntat de comprensié global.

12. WiEBRECHT Riks. A l'obra de W. Ries Karl Lowith®, el protagonista
és presentat com a alumne de Heidegger i, més tard, com el seu critic més
agut de la generacié dels filosofs de la postguerra. Lobra consta d’una
introduccié i vuit capitols monotematics que anirem presentant seguida-
ment.

La introduccib Escepticisme i serenitat (Gelassenheit) presenta el treball
d’habilitacié de Lowith Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, que
Ries qualifica «d’una obra que no ha estat superada fins avui quant a la
seva contribucié a I'antropologia humana»®. Aixi mateix, esmenta les se-
ves diferencies amb Heidegger i Feuerbach, la filosofia dels quals havia
influit I'obra esmentada, d’igual manera que va influir a Lowith el pensa-
ment de Max Weber en el camp sociologic. Abans de l'ascens del nacio-
nalsocialisme el 1933, Lowith ja manifestava una mancanca de fe religiosa
i palesava un racionalisme que I'apartava del liberalisme, del conservado-
risme i del socialisme de la societat politica del seu temps. A més a més,
Ries senyala la seva oposicié a la teologia politica de Carl Schmitt. Tot
aixd convertia Karl Lowith en un fildsof esceptic, ali¢ als moviments de
masses feixistes i comunistes.

L¢poca comentada i dificil, i la posterior com a emigrant, és descrita
per Ries en relacié amb les diverses obres que va presentar i amb el rebuig

61. K.LOWITH, PaulValéry. Grundsziige seines philosophischen Denkens, Stuttgart 1986.
62. W. Rigs, Karl Lowith, Stuttgart 1992
63. W. RIES, op. cit. (Es tracta d’una citacié de Ries que atribueix a D. Heinrich.)
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a un existencialisme que va néixer amb la seva oposicié a Esser i Temps.
També afegeix una biografia de Lowith que ja hem presentat al primer
capitol del treball, si bé Ries accentua molt les obres lowithianes de La
meva vida en Alemanya, abans i després de 1933 1 Heidegger, pensador en un
temps indigent.

El primer capitol de I'obra de Ries versa sobre I'aportacié lowithiana a
Pantropologia: 'home i el mén dels homes. Per I'autor és clar que Lowith
palesa les diferencies entre la natura i el mén dels homes, i es torna a
referir a Pobra d’habilitacié de Lowith citada abans, perque entra de ple
en la tematica del capitol. En efecte, Lowith s’hi planteja tres preguntes
essencials per definir el tu i el jo. En funcié de la resposta a dites pregun-
tes Lowith estructura el seu treball d’habilitacié, que desenvolupara amb
una prudencial oposicié a Heidegger, el seu director de tesi.

Un altre tema que tractard Ries és la naturalesa i la humanitat dels
homes (1957)%, sobre el qual Léwith presentard un treball critic amb
Heidegger, Haecker i Scheler. Un altre tema antropologic que va tractar
Lowith va ser el mdn i el mén dels humans (1960)®, amb el plantejament
de la qiiestié filosofica respecte a la diferencia entre el pensament d’un
mon secular en si i el mén que ocupen els homes, perqué ambdés no es
poden equiparar. El darrer tema antropologic el titula La giiestid d'una
antropologia filosofica®, es va publicar 'any 1975 com a obra postuma i
hi presenta la naturalesa de ’home al bell mig de la natura. Lowith situa
’home al centre de la historia perd ubicat en un mén etern i que manifes-
ta sempre una ordenacié invariable.

El segon capitol de Ries tracta de 'home i de la historia, concretament
en el camp de la filosofia de la historia, la interpretacié 16withiana dels
quals esta impregnada d’una actitud esceptica. I, per tant, posa en dubte
Iesperanca cristiana d’una salvacié al constatar una progressiva secularit-
zacié del pensament modern. La unitat de '’home i la naturalesa, tal com
la presentava la cosmologia grega, es trenca amb la teologia biblica de la
creacid. Perd la realitat de ’home s'expressa en Lowith de la mateixa ma-
nera que en Burckhardt, és a dir, atorgant a '’home la condicié humana
que es revela en la seva condicié «d’home que sofreix, que anhela i que
actua, tal com és i com sempre ha estat i sera»®. Un altre apartat que
desenvolupa Ries al segon capitol és Naturalesa i historia®®, dins I'obra
apareguda el 1950. Ries hi senyala el sentit de la natura i de la historia
que presenta Lowith, qui exposa el pensament dels antics contraposat al

64. Karl LowITH, Mensch und Menschenwelt, Stuttgart 1981.

65. Ibid.

66. Karl LowitH, Mensch und Menschenwelt, op. cit. («Zur Frage einer philosophischen
Anthropologie»).

67. J. BURCKHARDT, ed. cit.

68. Karl LowitH, Weltgsechichte und Heilsgeschehen, («{Natur und Geschichte»), ed. cit.
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judaisme i al cristianisme. Més endavant, Ries presenta 'obra lowithiana
Lhome i la historia®, de 1960, que interpreta en termes de filosofia antro-
pologica amb lapartat Cristianisme, historia i filosofia” de 'any 1966 i
on revela 'ambigiiitat d’una filosofia de la religi6 cristiana que desembo-
ca en una radical oposicié de Lowith envers una metafisica de la historia.

Ries presenta al tercer capitol la critica [6withiana respecte a la tradi-
cié cristiana que titula Saviesa, esperanca i escepticisme’'. Es evident que
Ries fa notar la gran rellevancia que Lowith concedeix a la relacié entre la
filosofia i la teologia, el mateix context en queé es troba la sentencia nietzs-
cheana Déu ha mort, i acaba amb l'ontologia existencial heideggeriana,
passant per 'antropoteologia de I'ldealisme alemany i la teologia de la
historia hegeliana. Al capitol esmentat, Ries tracta en exclusiva la critica
de Lowith a la interpretacié de la tradicié cristiana, tot i que els altres
apartats incideixen també en el mateix tema.

13. GruserPE GuIDA™. G. Guida es proposa reconstruir I'itinerari filo-
sofic de Lowith a partir de la seva orientacié inicial fenomenologica i an-
tropologica, passant per la seva maduresa i acabant amb les darreres
reflexions de la seva vida”. Guida inicia els comentaris respecte a la filoso-
fia del Mitmensch que Lowith exposa en el seu treball d’habilitacié, i fa
observar que se separa de la fenomenologia de Scheler i Heidegger. El
nexe entre el Mensch i el Mitmensch tenia poc a veure amb I'antropologia
filosofica scheleriana i amb l'analitica existencial de Heidegger. El fet ha-
via de comportar el rebuig de Lowith a la filosofia de Scheler, ja que el jo
i Laltre scheleria estaven viciats i no pressuposaven una relacié que garan-
tis un condicionament intencional reciproc. I, respecte a Heidegger, Lowith
constatava que la recerca fenomenologica de /#sser i de [ésser amb donava
sols preferencia al primer.

Guida reconeix la influéncia de Feuerbach en I'elaboracié lowithiana:
«Lessencia de 'home és compresa tant en la comunitat com en la unitat
de ’home amb 'home, és a dir, una unitat que es fonamenta en la realitat
de la difereéncia entre el 7i i el Jo»’%. Era un descobriment for¢a important
per Lowith. Guida assenyala també que ja al segon capitol de 'obra de
Lowith es referma més el caracter de 'antropologia léwithiana, i també hi

69. Mensch und Geschichte, op. cit.

70. «Christentum, Geschichte und Philosophie«, a Weltgsechchte und Heilsgeschehen, op. cit.

71. Wissen, Glaube, Skepsis, op. cit.

72. G. Guida va aconseguir el doctorat en recerca filosofica per la Universita degli Studi di
Trieste i actualment col-labora amb la catedra d’'Historia de la filosofia de la Universita
di Pisa. Es autor de dos estudis: «Croce e Lowith», a M. CILIBERTO (ed.), Croce e Gentile
[fra tradizione nazionale e filosofia europea, Roma 1993, p. 191-200, i «Léwith e Nietzs-
che», a Esercizi filosofici, 1, 1992, 325-357.

73. G. GUIDA, Filosofia e Storia della Filosofia in Karl Lowith, Milano 1996.

74. L. FEUERBACH, Grundsiitze der Philosophie der Zukunyt, Berlin 1970.
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emergeix una autonomia respecte a I'analisi del Dasein, cosa que compor-
taria el blasme de Lowith envers la indeterminacié feuerbachiana (Unbes-
timmtheit), perque no hauria entes que el Jo i el 7 no eren simplement un
fenomen interindividual, siné un univers de relacions interpersonals. Sem-
bla evident, doncs, que per Guida aquella autonomia respecte a Scheler i
Heidegger guanyava pes cada dia tot i mantenir-se en la fenomenologia.

La diferencia de la concepcié del Dasein i del Miteinandersein apareix
molt clara en la interpretacié de Guida. Si Heidegger entenia que la uti-
litzacié de les coses implicava sempre una referencia als altres, per Lowith
es tractava d’una prioritat envers els éssers humans amb els quals cal com-
partir un mén comd, cosa que requeria que Lowith s'impliqués en la feno-
menologia del mén. Era clar que Lowith atorgava al Mimwelt una funcié
prioritaria respecte a les coses.

Guida assenyala que I'analisi lowithiana vol demostrar que, si el mén
huma es manifesta en la mundanitat ambiental, alhora el mén ambient es
manifesta en el mén huma. Es a dir, el Mitwelt és alld que determina la
significacié del mén com a Umwelz. 1, com a demostracié, comenta que
Lowith afegeix que les obres de ’home (Werkwelt) confirmen la reciproci-
tat d’ambdés. El que és interessant de Guida sén els seus comentaris
triangulars respecte a la natura i la resistencia que hi pot oposar. En aquell
sentit es defineixen Scheler, Heidegger i Lowith. Guida indica que el tema
del suicidi present a Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen podria
estar influida per 'obra scheleriana Die Stellung des Menschen im Kosmos,
que incidia en la discontinuitat radical entre '’home i la natura.

Es pot dir que existeix un cert parentiu entre 'obra de Scheler i la de
Lowith, perd la diferéncia fonamental és que el darrer no veu la possibili-
tat de transcendir 'esfera vital de Pexisténcia originada per 'home-espe-
rit i 'home-natura. Lowith considera que 'home pertany a la natura i,
per tant, ha de respectar unes lleis naturals que també afecten I'ésser huma,
cosa que palesa que corporeitat i espiritualitat no s’oposen entre si siné
que sén nivells diversos de I'existencia humana.

Guida assenyala unes critiques significatives de Lowith. El separa de
Scheler el seu personalisme espiritualista. En canvi, Lowith considera la
persona com a part del mén i es relaciona amb el proisme segons la seva
actuacié respecte al Mirweltirrenunciable i necessari. Scheler entenia ’home
com a fonament del sentit del mén. Per aixd Lowith manifestava una
voluntat explicita per la comesa que realitza ’home en el context social en
que es troba immers i que, a més a més, defuig del tot la singularitzacié
suggerida per Heidegger condicionada per la mort i el temps.

Perd, de fet, Guida realitza una analisi exhaustiva de 'obra d’habilitacié
de Lowith i presenta una acurada confrontacié amb altres fildosofs a banda
de Scheler i Heidegger, com ara Kant, Dilthey i d’altres. També incideix
en els conceptes que empra Lowith, com Miteinandersein 1 Miteinanders-
prechen, ambdés relacionats entre ells en I'ontologia 16withiana, i en des-
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taca la relacié entre ’home, el mén i el llenguatge com a interpretacié del
Miteinandersein. El Jo i el Tu mantenen una relacié ambivalent i intersub-
jectiva. El fet de confegir entre ambdés un mén comi permet també
manifestar-se com individualitat.

La metodologia de la historiografia l16withiana ve marcada pel segui-
ment de Burckhardt i per I'adhesi6é a I'obra Weltgeschichtliche Betrachtun-
gen d’aquell autor”, o per les conegudes interpretacions burckhardtianes
del Renaixement o de la polis grega. Amb tot aixo, afirma Guida, Lowith
va assumir la historia i va establir el pont entre la Mitwelt i 'autonomia de
I'individu en la historia. El subtil detall que en destaca Guida és que
Lowith s'ubica fora de la historia encara que, de fet, en pertany. Lobra de
Lowith Jacob Burckhardt. Der Mensch inmitten der Geschichte (1936) va ser
la conseqii¢ncia de les dues obres aparegudes el 1928: Das Individuum in
der Rolle des Mitmenschen i Burckhardts Stellung zu Hegels Geschichtsphilo-
sophie.

No deixen de ser interessants els comentaris de Guida respecte al «re-
naixement de Hegel», en el qual va intervenir Léwith amb motiu del
centenari de la seva mort el 1831. Larticle que va confegir s'intitulava
«Hegel i el hegelianisme»’® i atacava decididament els seguidors de Hegel.
Guida esmenta la referéncia perque va ser el precedent de la gran obra
lowithiana De Hegel a Nietzsche (1939). El rebuig al renaixement hegelia
no només el presenten Kroner i Hartmann, siné que també hi intervenen
Nietzsche i Dilthey.

De fet la reaccié contra Hegel tenia un accent antropologic marcat.
No és estrany que Guida es refereixi al tema antropologic en relacié a
Weber i Marx que Lowith acara filosoficament. Guida destaca la fidelitat
de Lowith al seu pensament interpersonal, perque estableix distancies
respecte a I'individualisme weberia i la racionalitzacié marxiana, per re-
colzar clarament els valors del Mitwelt. En efecte, ambdds filosofs no han
sabut reconeixer 'arrelament de 'home en el Mitwelt, i la raé de dita
mancanga cal atribuir-la al fet que no han aprofundit prou en la veritable
substancia humana: en el cas de Nietzsche, va cercar el Grundtext de ’home
i, en el cas de Kierkegaard, la seva dimensié espiritual. Guida veu clar que
Lowith afirmava que ambdés estaven ubicats en unes posicions tancades i
havien de cercar una sortida a llur aillament que els privava d’entendre
I’home. I Lowith va confrontar antropologicament fildosofs com Dilthey i
Nietzsche, Weber i Marx, Kierkegaard i Nietzsche, sense decantar-se per
cap d’ells.

Per Guida, la perspectiva que mereix la maduresa de Lowith se centra
a De Hegel a Nietzsche, i I'entén com la superacié de I'etapa fenomenolo-

75. J. BURCKHARDT, Consideracions sobre la historia universal, op. cit.
76. K. LowitH, Hegel und die Aufhebung der Philosophie im 19. Jahrhundert, Margburg
1931.
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gica i antropologica de Lowith: «<Amb aquella obra Léwith realitza un
antic projecte que havia madurat en els anys de la lliure docencia: escriure
la historia de P'evolucié de Uesperit alemany»””.

Sén interessants també els comentaris de Guida respecte a la interpre-
taci6 lowithiana de la relacié entre el filosof Hegel i el poeta Goethe, als
quals s'acosta Lowith en aquella obra. De la seva analisi es pot deduir una
doble alternativa. Per una part, una metafisica cristianomoderna i una
ontologia antiga. Per una altra, un antihistoricisme i un historicisme com
a interpretacions de la Modernitat. Lowith considera els fendomens origi-
naris de Goethe i el concepte hegelia de I'absolut, aixi com el paganisme
cristia de Goethe i el cristianisme filosofic de Hegel. La principal relacié
de veinatge que expressa Lowith respecte a ambdds personatges es deriva
de l'unitarisme i la integritat de les respectives Weltanschauungen. Lowith
afegeix que «I’Esperit hegelia és, abans que tot, un concepte ontologic, i
designa I'ésser etern del qual tot prové i al qual tot en retorna, i que es
manifesta tant en I'espai com en el temps. En el seu manifestar-se his-
toric, IEsperit no perd el caracter de veritat ontologica i, per tant, el
coneixement de si mateix fa sorgir un mén objectiu»”®.

A partir d’aqui sentén que la perspectiva amb qué Lowith va encarar la
reflexié respecte als joves hegelians partia, segons Guida, «d’un refis a
ontologia hegeliana, racionalista i teoldgica, en nom d’un nou concepte
de la realitat i d’existencia»’®. Lowith, doncs, planteja un univers filosofic
a De Hegel a Nietzsche que ja havia assumit antropologicament al seu tre-
ball d’habilitacié per influéncia de Feuerbach. Perd Guida esmenta dues
figures que destaquen a la seva obra: Marx i Kierkegaard, amb qui es posa
en dubte el mén burgesocristia de I'epoca. 1 afegeix que Lowith considera-
va ambdds com a progenitors del decisionisme politic ocasional de Carl
Schmitt. Fins i tot un Max Stirner, que culmina I'itinerari historicoideal
que va narrant Lowith, té la comesa de presentar la mort del Déu de la
metafisica racionalista i també del Déu moral, apuntant directament al
nihilisme.

Guida fa notar que Lowith reflecteix a De Hegel a Nietzsche I'origen
nihilista del decisionisme, que també és present en Marx i Kierkegaard, i
que Carl Schmitt plantejara de forma extremada. El nihilisme també afec-
tara el propi historicisme, que es faran seu els pensadors posthegelians a
banda dels esmentats Ruge, Haym, Dilthey entre d’altres. Guida cita el
paragraf segiient de Lowith: «Els grans resultats aconseguits per /escola
historica 1 per la ciencia historica de I'esperit no poden amagar la feblesa
d’una filosofia reduida a la propia histdria»®. Hi queda clar que Lowith

77. G. GUIDA, Filosofia e Storia della Filosofia in Karl Lowith, op. cit.,
78. Ibid.

79. Ibid.

80. K. LowiTH, Von Hegel zu Nietzsche, op. cit.
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considera I'historicisme com un coneixement absolutament indtil®'. Es a
dir, el pensament 16withia, segons Guida, respon a la tesi que els plante-
jaments de Nietzsche tenen connexions amb els diversos punts de vista
dels joves hegelians i dels neohegelians de I'¢poca.

En suma, De Hegel a Nietzsche, a banda reconstruir el pensament ale-
many d’una ¢poca crucial, presenta de forma aguda i profunda la propos-
ta amb que intenta refer la genealogia d’un esdeveniment filosoficohistoric:
el naixement del nihilisme.

Finalment Guida es refereix a dues referéncies importants per Lowith:
Heidegger i les meditacions de Valéry. Respecte al primer, assenyala que
Lowith estava segur abans de 1933 que la intel-lectualitat alemanya esta-
va mancada de resolucié davant de I'aveng del partit nacionalsocialista. I
no va fer altra cosa que traslladar el nihilisme a la politica i al decisionisme
filosofic, aconseguint aixi nombroses adhesions dels intel-lectuals i, entre
elles, la de Heidegger, que Léwith no va oblidar mai. Fins i tot, Guida
arriba a afirmar que Esser i Temps «havia estat, en realitat, el mitjancer
competent de la relacié entre els intel-lectuals alemanys i el nou regim»®2.
Li van fer costat Schmitt com a jurista i E. Jiinger com a literat, identifi-
cant-se en una Weltanschauung comuna que Lowith va considerar com un
mer oportunisme.

Guida assenyala agudament que /z clau de I'estrategia interpretativa
emprada per Léwith en la seva confrontacié amb la filosofia heideggeriana
estava molt relacionada amb la lectura l6withiana de Nietzsche. Aixd ho
confirma el fet que 'obra de Lowith Heidegger, pensador en un temps indi-
gent (1953), una severa critica a Heidegger, coincideixi en el temps amb
una reedici6 de Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen® .

Finalment, creiem que la tasca de Guida és un excel-lent treball sobre
Lowith, que s’ha centrat inicialment en la filosofia del Mitmensch (prois-
me), ha tractat després la historiografia filosofica aixi com la secularitzacié
que compta amb una ontologia naturalista, a continuacié ha posat al des-
cobert la critica de Iexistencia historica i de historicisme i ha tractat la
historia de la salvacié que presenta Lowith per, finalment, acabar amb la
critica filosofica a Heidegger i una referéncia al poeta Valéry. El merit de
Guida és saber tractar els temes de forma elegant, ben lligada, amb pro-
funditat i amb correccié filosofica.

14. JerFREY ANDREW BARASH. A la publicacié History and Theory de la
Wesleyan University (Estats Units) es va presentar un article de I'autor
provinent de la Universitat ' Amiens (Franga)®. Cal saber que és un bon

81. G. GUIDA, Filosofia e Storia della Filosofia in Karl Lowith, op. cit..

82. Ibid.

83. Karl LowrTH, Nietzsche, Stuttgart, 1987.

84. J. A. BarasH, «The sense of History: On the Political Implications of Karl Lowith’s
Concept of Secularization», History and Theory, 1998, 69-82.
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coneixedor de Heidegger i, entre les diverses obres que ha publicat, en
podriem esmentar Martin Heidegger i el problema de la significacié histori-
ca, publicat a Nova York el 2003. J. A. Barash va realitzar els estudis als
Estats Units i a Alemanya, i ha exercit com a ensenyant a les universitats
de Chicago i Colimbia. De I'ambit europeu, ha ensenyat a Florencia
(Italia), a Bielefeld (Alemanya) i a la universitat de Picardia (Amiens,
Franga). També cal assenyalar els contactes mantinguts a la decada dels
setanta del passat segle amb Paul Ricoeur.

El plantejament de Barash es fonamenta en I'obra que Lowith va pre-
sentar després de la Segona Guerra Mundial, quan vivia als Estats Units
com a immigrat, una etapa més del seu llarg exili: £/ significat de la his-
toria. Lowith hi exposa que la moderna filosofia de la historia sha projec-
tat i desenvolupat a partir de la consideracié d’una llarga tradicié d’historia
cristiana i intenta demostrar que les dues possibilitats que se’'n deriven
(d’una banda, el caracter il-lusori dels intents del passat per a imposar un
ordre escatologic en la historia i, de I'altra, el d’atribuir I'accié amagada
de Déu que guia la historia dels homes) poden tenir una altra perspectiva
ben diferent, ja que la seva proposta és mostrar que tots els assaigs per
confegir una historia per si mateixa, no deixen de ser pautes ordenades.

Barash es proposa analitzar amb I’article el fonament que exposa Lowith
per assenyalar dita pauta historica, o bé, dit d’'una altra manera, com es
pot entendre la baula que connecta les concepcions historiques predomi-
nants en els diferents periodes, comengant per la llunyana antiguitat, els
quals permeten deduir una dinamica coherent vers una interpreracié ge-
neral de la historia. I la pregunta que es fa és: si no es pot mantenir per
més temps una disposicié divina o 'ordenacié teleologica, que es pretén
exactament en la seva recerca per esclarir 'amagada tendéncia a la secula-
ritzacié que es manifesta tan palesament el segle xx?

Barash no aprofundira en la filosofia l6withiana de la historia siné en
les seves reflexions politiques derivades del seu concepte de secularitzacid.
I ho fara concretant com incideix el pensament I6withi a la nostra propia
situacié, en el context conflictiu d’una societat impregnada d’ideologies
que han forjat la nostra identitat en el transcurs del segle xx. Lanalisi que
ens presenta Barash esta dividida en dues parts. A la primera part, proce-
deix a centrar-se directament en la idea de la pauta historica que apareix
en el nucli de la historia de les idees d’occident i que té com a conseqiien-
cia un progressiu augment de la secularitzacié en els temps moderns. A la
segona part, en canvi, examina amb forca atencié les pressuposicions po-
litiques de la reflexié lowithiana, per tal de determinar-ne amb cura qui-
nes implicacions afecten el context del segle xx.

D’entrada, Barash procedeix per centrar-se en la qiiestié a que es refe-
ria a l'inici de la ressenya. De l'obra de Lowith E/ significat de la historia,
n‘assenyala que el mén occidental esta arrelat en I'experiencia cristiana
apareguda en el seu moment, la qual es diferenciava radicalment de la
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interpretacié cosmologica grega relativa al temps historic, fonamentada
en el continu flux i reflux dels esdeveniments naturals, i que era I'expressié
especulativa de I'antiga Grecia. El canvi que es va produir en irrompre el
cristianisme respecte a dita especulacié se centrava en la creenga escatolo-
gica cristiana que considerava la historia del tot diferent al retorn circular
i etern dels temps. La nova proposicié cristiana apuntava decididament al
futur i sorientava, de bon principi, envers una perspectiva d’eschaton, on
hom situava el final del mén i el judici final®.

Loriginalitat de I'analisi de Lowith, per Barash, t¢ menys a veure amb
la nocié general del propi desenvolupament de la reflexié historica occi-
dental que amb la interpretacié de les implicacions que suposen I'esmentat
desenvolupament. El propi Lowith reconeixia que la derogﬂczo% de la re-
ligié cristiana, de la qual la Modernitat havia tret la inspiracié al mateix
temps que 'abandonava, havia estat un recurs emprat des de Hegel per
fonamentar la reflexié historica europea. Fins i tot la Il-lustracié ja havia
assumit el punt de vista teleologic cristia de la historia, si bé li negava tot
caracter transcendental o sobrenatural.

Era evident, prossegueix Barash, que la principal comesa de Lowith a
I'obra esmentada no es limitava només a revelar integrament la fal-lacia
que presentaven la Il-lustracié o el hegelianisme intentant donar sentit a
la historia siné també, sobretot, a assenyalar com la idea de la secularitza-
cié s'imposava en una societat inicialment en la tradicié cristiana, la qual
es reflectia a si mateixa. De fet era una tradicié que shavia convertit en
ficcié per les il-lusions abocades pels cristians antics i medievals. Per aque-
lla raé, la baula d’unié amb qué Léwith va ordenar les interpretacions
occidentals de la historia va trencar aquell tipus d’il-lusions que contem-
plaven el progrés encarat a una meta final. El resultat va ser que alldo que
era una heréncia dels cristians va esdevenir un assumpte d’aquest mén.

Barash assenyala que hom podria estar temptat a interpretar el pensa-
ment de Lowith sobre la historia com si fos una historia del declivi
d’occident®” que, invertint la interpretacié hegeliana de la historia, repre-
sentés la idea de progrés historic com una mena de mascara, com si fos un
ornament de la civilitzacié per amagar I'adveniment del seu declivi.

85. Barash afegeix també¢ que W. Dilthey exposava un argument similar a I'obra Einleitung
in die Geisteswissenschaften, que reflectiria la influéncia d’Agusti d’Hipona, concreta-
ment la seva idea de 'adveniment de la salvacié. Aixd va donar peu a 'aguda critica d’un
Heidegger encara forca jove, perd cal assenyalar que és del tot diferent a alld que
expressa Lowith a l'obra Meaning in history.

86. A loriginal ‘Aufthebung’, és a dir, el conegut terme hegelia «derogacié-superacié».

87. En aquell sentit, Barash recorda que Heidegger ja havia assenyalat la connexié entre les
diverses ¢poques de la histdria com un clar moviment de declivi, ocasionat per I'oblit de
I’ésser i no pas precisament pel fet de la secularitzacié. I Barash s’estranya que Heide-
gger no interpreti la filosofia moderna del progrés des de Hegel com un clar adveniment
de dita perdua de I'ésser.
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Perd Barash és conscient que aprofundir en el procés de les idees que
ens porten a una secularitzacié l'apartaria del seu objectiu. Per aix0 es-
menta Joaquim de Fiore, a qui Lowith dedica una interessant ressenya a
Vobra El significat de la historia®®. Perd el que sorpren Barash és que, tot i
comengar amb una doctrina d’inspiracié teologica, Lowith la transforma
en un problema politic radical, i cal reconeixer que la seva versié era un
desafiament a les usuals interpretacions dels seus contemporanis.

La recepcié de I historicisme teologic de Joaquim de Fiore impulsaria dit
declivi al representar 'adveniment de la salvacié en termes de periodicitat
de la historia del mén. En tal cas intervé directament en el camp de la
histdoria humana ubicant I'adveniment de la salvacié en tres grans ¢po-
ques: la del Pare, la del Fill i la de I'Esperit Sant. Aquella manera de
presentar-ho no deixa de ser un mode interpretatiu completament nou,
perd que esta relacionat amb la Civitas Dei i la Civitas terrena d’Agusti
d’'Hipona. Els seguidors i intérprets de Joaquim de Fiore destacaven el
primitiu tema cristia de I'assoliment de la salvacid, després d’haver enfon-
sat 'ordre d’aquell mén atacant directament el desenvolupament de la
historia secular humana®.

Aixi sintentava refermar el poder universal de I'Església medieval, tot rei-
vindicant interpretacions de Joaquim de Fiore i de Francesc d’Assis. Es obvi
que I'Església va cuitar a condemnar un moviment d’aquell tipus, que mes-
clava el messianisme cristia amb el radicalisme d’unes demandes politiques.

El paragraf anterior té for¢a importancia respecte al pensament de
Lowith. En efecte, considera que I’heréncia que ens va deparar el movi-
ment va ser funesta, i aix{ ho esmenta en una nota a peu de pagina, per la
fascinacié que ha tingut fins als nostres dies el segle x1v, fins que Hitler va
profanar totalment el seu sentit”.

Barash esta realment sorpres per la conclusié que presenta Lowith a
partir de Joaquim de Fiore i que retorna a la paradoxa inicial de I'analisi.
En efecte, si Lowith intenta superar els intents il-lusoris de la filosofia
tradicional de la historia, que pretenen imposar un ordre divi o predesti-
nat de la historia, els intents depenen paradoxalment de la identificacié
d’un moviment historic ordenat que abasta 'amplia interpretacié de la
historia a través de la tradicié occidental. Malgrat aixo, la critica d’aquella
indagacié fou forca dura per Lowith, perqué I'havia de compartir amb els
historicistes, en especial amb Dilthey.

88. K. LowirH, Weltgeschichte und Heilgeschehen, op. cit.

89. Aix0 no deixava de ser una distorsié de la doctrina teologica de Joaquim de Fiore amb
finalitats politiques, en ple segle X1v, en especial de Cola di Rienzo. Talment com exposa
Lowith, aquella versié se situava molt lluny dels veritables plantejaments teologics de
Joaquim de Fiore.

90. Karl Lowrith, Weltgeschichte und Heilgeschehen, (es tracta d’una nota respecte E. Kanto-
rowicz), op. cit.
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Segons I'opinié de Barash, el pensament de Léwith respecte a les linies
de continuitat entre les diferents epoques historiques distingeix, a partir
de la filosofia posterior hegeliana, varies facetes de progrés i de declivi,
més que no pas es refereix a un temps cosmologic i, per tant, té una
relacié directa amb el dilema lowithia del nostre temps present. De fet va
ser un dilema que el va acompanyar sempre a partir del seu exili forgat. Si
Lowith, prossegueix Barash, intenta trobar una linia de continuitat entre
la recerca cristiana de salvacié i la moderna filosofia de la historia, és per a
descobrir la baula entre les idees hlStOl‘lunS i els moviments totalitaris,
en especial, el nazisme. Es per aquella raé que, en un cert nombre d’escrits
anteriors i més moderns inclosos a 'obra El significat de la historia, hi
apareix la reflexié que es desenvolupa en la recerca d’aquella baula i que ha
de permetre la comprensié de la histdria humana del segle xx. Es alesho-
res quan Lowith relaciona la baula esmentada abans amb el temps pre-
sent, assumint la consciéncia radical historica que apunta cap al futur tot
superant el present.

Segons Barash, va ser justament £/ sigm'f cat de la historia I'obra que
intentava posar en clar el pervers messianisme del segle xx presentat pels
moviments feixistes, que va distorsionar la primitiva reflexié i que va tro-
bar un dels seus millors exponents en la teoria marxiana de la historia. I,
precisament, es proposava limitar molt el decisionisme politic, tal com
Pentenia Lowith, és a dir, com una extensié ticita i la consegiient distor-
si6 del concepte marxia d’ideologia.

El significat de la historia va posar de manifest, com a principal con-
seqiiencia funesta d’aquella elevacié de la reflexié historica cristiana,
absoluta eliminacié de la seva referéncia espiritual, és a dir, una elevacié
en abstracte, com ja safirma en la senténcia hegeliana /la historia del mén
és el tribunal del mdn, que ja havia estat exposada per Lowith a 'obra de
1935, en relacié amb I'apropiacié decisionista del concepte d’ideologia
marxiana.

A Tanalisi que realitza, Barash reconeix que el concepte marxia
d’ideologia pressuposa que els valors, lluny de posseir una veritat autdono-
ma, adquireixen la seva significacié d’acord amb el lloc que ocupen en el
procés historic objectiu, en relacié amb I'essencial meta revolucionaria
que supera, tan sols, de les perspectives parcials produides per la societat
de classes. En tal sentit, hom podria afirmar que els valors esdevindrien
mers paradigmes «ideals» o bé entesos en el sentit tradicional cristia, pero
sempre relatius al seu context historic, encara que apuntin a una meta
essencialment revolucionaria.

Segons la nostra opinié, Barash fa la impressié de ser un fildsof molt
proper a Lowith, tenint en compte a més a més que la seva analisi filosofi-
ca és forca impecable i honesta, cosa que permet entendre la breu conclu-
sié que exposa al final de la seva ressenya perque advoca per una
reconstruccié de la nocié d’allo politic i, al mateix temps, per acompan-
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yar-la amb una reflexié de la identitat humana en si mateixa. Perod cal
remarcar que dit plantejament el situa molt a prop de Lowith, que centra
’home al bell mig de la historia, i també el mostra preocupat pel politic,
cosa que esdevé el nucli de les nostres reflexions filosofiques.

15. MartHA K. WoODRUFF. Woodruff va publicar el 1998 a la The
Philosophical Review una ressenya de Martin Heidegger and European Ni-
hilism, que inicia de la mateixa manera amb qué¢ comenga Richard Wolin
la seva ressenya, presentada en el segiient subapartat” . En efecte, amb
una referéncia a la seva formacié universitaria, en que ja es van produir
diferents critiques a algunes qiiestions, el fet de compartir amb quatre
companys jueus I'ensenyament de Heidegger i el seu posterior exili per
motius politics ressegueix el perfil tragat per Wolin.

De la present ressenya ens centrarem en la seva avaluacié respecte al
seu antic mestre Heidegger, de tal manera que Lowith presenta una equi-
librada critica de Heidegger i de les seves implicacions politiques,
sense esfondrar 'home i ubicant-se en un prudent terme mig. En aixd
Woodruff coincideix amb Wolin®.

Lobra de Lowith Heidegger pensador en un temps indigent, va mereixer
per Wolin el qualificatiu de classic menor, la vigencia de la qual, tot i ser de
1953, segueix essent actual. Lowith es va atrevir a analitzar els conceptes
més agosarats, com ara les profundes qiiestions de I'ésser i del no-res, la
implicacié del cosmos grec respecte a la creacié cristiana, la mort de Déu
com a fenomen cultural i la moderna comprensié de la historia. Si apli-
quem la filosofia de Heidegger, que tot pensament es desenvolupa fora
d’una situacié concreta, allo que fa Lowith és posar la major part de les
idees abstractes en un context historic per extreure’n, aixi, les seves con-
seqiiencies ¢tiques i politiques. Per aquella raé 'obra de Lowith es qiies-
tiona el perque del desarrelament, de la desorientacié i de I'apertura al
nihilisme en I'¢poca que viu. I aixi com Heidegger denomina F. Holderlin
com a poeta en un temps indigent, Lowith va aplicar també la mateixa
denominacié al seu antic mestre, adobada, aixd sf, amb motius religiosos.

Woodruff considera I'obra de Lowith E/ nibilisme europen’® com un
ampli panorama historic. Ates que en el sistema hegelia tant la religid,
com lart, com la filosofia, com la propia historia, havien assolit el seu

91. Woodruff depen de la introduccié de R. Wolin al llibre Karl Liwith and Martin Heide-
gger-Contexts and Controversies, New York: Columbia University Press, 1995. De Wolin
tractarem seguidament amb referéncia al seu llibre de 2001 Heidegger’s Children, Prin-
centon University Press.

92. Richard WOLIN, Los hijos de Heidegger, Madrid: Catedra, 2003: «Léwith no discutia la
grandesa de Heidegger com a pensador, sind la utilitzacié que va permetre que es fes
d’aquesta grandesa».

93. Vegeu, en relacié amb la qiiestié, Karl LowrTH, El hombre en el centro de la historia, cap.
«El Nihilismo europeo»,op. cit.
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final en el sentit de la seva culminacid, el final revelava un nou sentit
d’insuficiencia. Aixi doncs, Lowith atribueix a Hegel un pensament que
té la propietat de culminar el pensament i, alhora, d’iniciar el seu declivi.
Hom constata en el pensament de Lowith i de Heidegger un cert acosta-
ment al pensament oriental que accentua el propi escepticisme de
Lowith%.

Woodruff assenyala també I'existencia de dues cartes de Heidegger al
jove Lowith, als seus inicis universitaris, i que sén de gran interes. En
ambdues manifesta Heidegger la seva propia autocomprensié, el seu in-
terés per 'hermentutica de la facricitat, les seves diferencies respecte a
Lowith i la psicoanilisi, entre d’altres temes. Es prou indicativa per a la
futura critica de Lowith respecte al seu mestre que manifestés, en la seva
primera carta de 1921, que considerava molt adequada per la seva factici-
tat la seva condicié de ser cristia tedleg.

Lowith suggereix que el pensament de Heidegger sosté els signes del
nostre temps, cosa que s'avé amb la consideracié de Woodruff que, ateses
les diverses influencies del seu pensament en ambits com ara I'ecologia, la
intel-ligencia artificial, la teologia, la teoria politica, etc., confereix al pen-
sament de Heidegger un cert reconeixement. Encara que haguéssim de
refusar algunes de les seves respostes, hauriem de tenir en compte el nostre
desgavell cultural actual per calibrar millor el seu pensament. El taranna
del nihilisme encara és viu entre nosaltres. I respecte a Lowith, Woodruff
afegeix que la seva obra interessa tant als heideggerians com a qualsevol
filosof que s'interessi per a la filosofia, la religié i la politica del modern
pensament alemany.

Segons la nostra opinié, doncs, M. K. Woodruff se situa a la zona
propera al pensament de R. Wolin, les referéncies al qual sén constants al
seu article. I encara que adopti cert estil narratiu, no pot amagar una clara
devocié a Heldegger, si bé les seves critiques es refereixen a ambdds amb
una certa separacié del context social que van viure els filosofs. Es, doncs,
un article que se centra en el Karl Lowith al deixant de Heidegger.

16. RicHARD WoLIN”. Quan Richard Wolin enceta la ressenya de qua-
tre deixebles jueus de Heidegger, com foren Hannah Arendt, Karl Lowith,

94. R.Wolin assenyala clarament a 'obra, Los hijos de Heidegger, op.cit. que I'estoicisme de
Lowith estava molt impregnat de la saviesa oriental japonesa que va assimilar en la seva
estada a la Universitat de Sendai, de 1936 a 1941.

95. Richard Wolin és professor, actualment, al Doctorate-Granting Institute de la City of
New York University, i és considerat com una autoritat en el camp del pensament
modern europeu. Es autor de diverses publicacions respecte a Martin Heidegger i a la
seva influéncia sobre avantatjats deixebles jueus. Alhora, ha tractat sobre Walter Benja-
min, la historia del segle xx i ha incidit en el criticisme cultural modern. Present en
diverses publicacions del seu pafs, com la New Republic, Dissent, Tikkun i The Los
Angeles Times, aixi com present com a directiu en distintes editorials, ha aconseguit una
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Hans Jonas i Herbert Marcuse, intenta comprendre el considerable llegat
de Heidegger que van recollir. Tots quatre deixebles es trobarien amb el
compromis de resoldre la seva Weltanschauung filosofica de joventut en
constatar la involucié totalitaria de Heidegger pels volts de 1933.

A parer nostre, caldria situar la posicié de Wolin molt propera a Ha-
bermas, a qui dedica I'esmentat llibre®®. Amb tot, 'obra és generosa amb
el tractament de Heidegger car constitueix, precisament, I'eix discursiu al
voltant del qual s'ubiquen els quatre deixebles abans esmentats. Malgrat
la perspectiva suara descrita, Wolin considera Léwith com una de les figu-
res més importants de la filosofia alemanya del segle passat, amb el suport
de dues obres que el defineixen bé: De Hegel a Nietzsche com a expressié
prou erudita de la decadéncia i de la disgregacié de la filosofia classica
alemanya, d’una banda, i E/ significat de la historia’ d’una altra, que
polemitza respecte a les modernes filosofies de la historia i la relacié
d’aquelles amb el sediment teologic que hi és present. Per reblar el clau,
Wolin afegeix a I'afirmacié anterior les aportacions de Lowith relatives a
Marx i Weber que integra en la seva trajectoria filosofica de manera deci-
siva. Lowith resulta un dispensador de respostes estoiques davant el nihi-
lisme modern.

També reconeix Wolin la profunda recerca de Lowith en la historia de
lesperit, que li fa considerar els condicionaments culturals i intel-lectuals
previs del pensament alemany que es resoldrien bel-licament durant les
dues guerres mundials del segle xx. Perd aixd ho atribuia a la visié 16withiana
que la crisi europea naixia d’'una profunda mancanca espiritual, I'origen
de la qual, en ple segle x1x, era la frustracié d’una societat per uns valors
que ultrapassaven la finitud existencial humana. Hi havia com un enyora-
ment de 'home cosa que, per Lowith, comportava una clara desorienta-
cié.

Amb aquella situacié, Wolin entén que Lowith veia evident una ten-
dencia vers el nihilisme, que es reflectia en la proclama marxiana del pro-
letariat i I'aparicié d’un superhome de les mans de Nietzsche. Ambdues
tendencies rivalitzaven amb una clara voluntat de poder, i Lowith senyala
'esfondrament ontoldgic tradicional i la radicalitzacié de historicisme
com a camps adobats per a dita desorientacid.

Lestoicisme que Wolin atribueix a Lowith fa contemplar un sentit de
la historia que baqueteja ’home, adoptant una actitud de resignacié i de
vocaci6 per un amor fati nietzsched. No és d’estranyar que Nietzsche es-

solida reputacié com a intel-lectual influent en la ciutadania i ha assolit diversos titols
i premis d’entitats com la German Marshall Fund, la National Endowment for the
Humanities, la Alexander von Humboldt Foundation i la Andrew W. Mellon Founda-
tion.

96. Richard WOLIN, Los hijos de Heidegger, op.cit.

97. La versié alemanya és Weltgeschichte und Heilsgeschehen, op. cit.
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devingués per Lowith el profeta del nihilisme moral i intel-lectual. Un
profeta que presagiava que havia de succeir mig segle després. Amb tot,
Wolin assenyala I'interes de Lowith per la doctrina de [etern retorn del
mateix’® , a la qual reconeixia un fons de saviesa i una intel-ligent rectifica-
cié del nihilisme.

Arribat a tal punt, Wolin analitza la consideracié del mén i la humani-
tat des de la perspectiva lowithiana, i veu evident que la seva evolucié
filosofica es decantés pels antics, ates que no el satisfeien les alternatives
presentades pels moderns. En efecte, Lowith s'introducix de ple al mén
del cosmos i de la natura amb una perspectiva estoica, que supera amb
escreix les aventurades resolucions de la historia humana. En efecte, la
proposta cartesiana d’una eventual superacié dels cicles de la natura pel
fet ontologic del mén huma és posada en qiiestid i rectificada per Lowith.
Coincideix aixi amb Gadamer quan referma el cicle etern de la natura per
sobre del fet de la vida humana a I'univers.

Wolin analitza 'aportacié de Lowith respecte al seu antic mestre Heideg-
ger que es recull a Heidegger, pensador en un temps indigent i que va expre-
ssar la retirada del Logos. Lobra de Lowith assenyala un canvi de perspectiva
ens els conceptes de Heidegger, que vénen a ser com un gir (Kehre) del
seu pensament i que es revelen en l'ontologia existencial que impregna
lobra Esser i Temps, en una primera etapa, i que impregna la seva dedica-
ci6 a la historia de ['ésser en la segona.

Per Wolin, la critica de Lowith de la segona etapa de Heidegger cons-
tatava I’abandonament de les relacions practiques del Dasein en el mén
com a plantejament de la primera etapa. En la segona etapa, el discurs
heideggeria tractava només de [ésser en si mateix, 1 filosofava exclusiva-
ment del ser com a disposicid de I'ésser (Seins-Geschick). Aixi doncs, Lowith
entenia que el pensament heideggeria era un missatge de /ésser o, millor
dit, de la seva disposicié com a ésser, que li feia veure la seva veritat.

Wolin no interpreta que Lowith discutis la valua de Heidegger com a
pensador, sind que es limita a criticar com utilitzava la seva gran capacitat
filosofica. De fet, cal veure la influéncia de Spengler en el Heidegger fre-
turds de redimir un passat historic que jutjava degenerat. Perd Lowith no
veu el projecte com a fruit d’'un pensament filosofic elaborat o bé del fet
que un mén d’éssers es perdi irrevocablement per un pecat original que
els degenera de mica en mica. I Wolin entén que, en aquell sentit, Lowith
va veure clares les repercussions i la transcendéncia del plantejament hei-
deggeria.

Com és obvi, Heidegger va reaccionar amb indignacié respecte a 'obra
de Lowith Heidegger, pensador en un temps indigent abans esmentada. Perod

98. K. LowiTH, Nietzsche. (Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen), op.

Cit..
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Wolin assenyala que Lowith devia molt a Heidegger ja que era notoria la
seva influéncia a les obres modernes lowithianes. En efecte, segons la seva
opinié, es podrien remarcar algunes coincidencies significatives, com ara
les que esmentem a continuacié: en primer lloc, quan Heidegger feia la
critica del mén modern des de la perspectiva superior de I'ésser, Lowith
criticava també la Modernitat des d’'un punt de vista cosmologic; en se-
gon lloc, si bé Lowith no compartia opinié filosofica de Heidegger res-
pecte a la historia de I'ésser, al qual considerava inaccessible a 'experiencia
humana, la concepcié l6withiana del cosmos tenia molt en comd amb el
pensament del seu antic mestre; finalment, en tercer lloc, ambdés coinci-
dien en lelogi acritic d’alld originari (Das Ursprunglich).

Wolin insisteix en I'estoicisme de Lowith d’encuny fenomenologic que
minimitzava les preocupacions humanes al bell mig de I'univers etern.
Aixo permetia entendre la fragil aventura humana que segueix confegint
la consciéncia historica moderna® amb clau contemplativa. Es a dir, la
proposta de Lowith semmarcava en una contemplacié alienada del bati-
bull i sense sentit de les relacions humanes. I aix0 era, al cap i a la fi, un
clar distanciament estoic que servia, tanmateix, per a superar les tempta-
cions d’un extremisme politic. Perod, en tal aspecte, Wolin desaprova la
inhibicié contemplativa de Lowith. Segons la seva opinié, hom no pot
restar impassible davant els crims dels estats totalitaris'® i la desitjada
emergencia de les llibertats democratiques, encara que fossin el resultat
d’una revolucié.

Per tant, Lowith no surt ben parat, en aquell sentit, de no recontixer la
legitimitat moral de '¢poca moderna que sigui capa¢ d’autodeterminar-
se democraticament i confegir positivament una contingéncia historica.
Com a referéncia, Wolin assenyala el concepte de marxisme que apareix
en 'obra de Lowith De Hegel a Nietzsche, que és definit com un abando-
nament nihilista de la filosofia classica alemanya, en lloc de presentar un
idealisme indiferent a les demandes inajornables del canvi historic.

La critica de Wolin presenta el seu estoicisme com a pretext comode
per a eludir una postura compromesa. Aqui troba un sentit ple el lema
d’un dels capitols de la ressenya de Wolin: «La retirada de Lowith de la
historia». Si més no, ho descriu aixi: «Quan els filosofs, com a autoprocla-
mats guardians del valor i el significat eterns, protegeixen la natura i el
cosmos davant les demandes de la historia propies del mén real, la parti-
cularitat del mén real forjat en el treball, en el llenguatge i en la practica
politica desapareix»'’'.

99. Es a dir, precisament la interpel-lacié del nihilisme que va capficar tant Nietzsche com
el propi Heidegger.

100. Sorpren I'apreciacié de Wolin, quan Lowith era una victima de lestat totalitari ale-
many.

101.Richard WOLIN, Los hijos de Heidegger, op. cit.
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També li retreu la defensa del suicidi, com a decisié estoica, que va fer
en un programa radiofonic, i com la manca de compromis de Lowith el
portd a no referir-se al perill nuclear'® ni a la discutible moralitat de la
pena de mort, ni a I'anihilacié massiva o el genocidi, esmentant simple-
ment uns referents del segle 11 aC. i els moderns Goethe, Hegel i Burc-

khardt.

Wolin es permet també relacionar el concepte de I'ésser, producte de
la segona etapa de Heidegger, amb el distanciament estoic de Lowith i la
seva devoci6 per [amor fati nietzsched, que accepta el desti i el mén tal
com sén ambdds, com si coincidis, en certa manera, amb la férmula hei-
deggeriana de deixar estar les coses.

En allo que si coincideixen Lowith i Heidegger, segons Wolin, és en
atribuir al projecte d’autoafirmacié humana modern un mal resultat, en-
cara que hagués nascut amb la revolucié cientifica i en una ¢poca
d’expansid, cosa en que discrepa molt Wolin, car entén que el projecte de
la Modernitat és multidimensional i ple de possibilitats. Ambdds filosofs
mereixen, doncs, el blasme de Wolin perqué van entendre la Modernitat
com a signe de 7ad instrumental. Perd la Modernitat supera amb escreix
dita perspectiva: en efecte, no repararen en Iexpansié democratica,
Iigualitarisme social, 'ampliacié dels drets civics politics, socials i cultu-
rals. Tampoc en el sufragi universal, els drets assolits per les dones i diver-
ses minories ¢tniques i culturals. Totes aquelles novetats significaren una

102. Existeix un text de Lowith sobre el perill nuclear on expressa el seu pensament, Welzges-
chichte und Heilsgeschehen, cap. «Das Verhingnis des Fortschritts. Eintritt in der Atom-
zeitalter» (La fatalitat del progrés - Entrada en I'era atdmica), Stuttgart, 1983, J. B.
Metzlersche Verlagsbuchhandlung, p. 407-408: «Lera de I'aprofitament de les forces
naturals mitjangant les ciéncies tecnologiques que comenga ara és I'era atdmica, i des
del llangament de la primera bomba atdmica ningd no pot sostreure’s al dilema del
progrés. Dins la carrera armamentistica atdmica, el progrés cientific repercuteix de tal
manera que cadascd tem que I'enemic potencial respondra amb igual o encara més gran
rapidesa, de tal manera que tots es veuen obligats reciprocament a progressar». I més
endavant, continua: «Després d’un perfode passatger d’angoixes de consciéncia, la
majoria dels fisics nuclears dels Estats Units van retornar als seus laboratoris d’investigacié
estatals i van seguir experimentant amb els milers de milions que rebien, encaminats a
aquelles finalitats, de 'Estat, de lexercit i de la marina». Allo que fa Wolin és repetir
una afirmacié de Habermas generalitzant-la abusivament (HABERMAS, Perfiles filosdfico-
politicos, op. cit. p. 185: «Quan no fa massa temps es va invitar a Lowith a intervenir en
una serie radiofonica sobre la pena de mort, va reaccionar de forma caracteristica: va
titular la seva conferéncia Homicidi, assassinat i suicidi i va explicar amb poques parau-
les la diferéncia que existia entre 'homicidi en estat de guerra i I'assassinat sota les lleis
de la convivencia civil. I aix0d sense fer cap al-lusié a la pena de mort, ni tampoc sense
expressar cap al-lusié a les proves que mantenen en suspens I'ale d’aquest mén angoixat,
ésadir, ales proves que semblen intents de posar fi a 'estat de naturalesa entre els estats
recorrent a les armes nuclears i, per tant, de suprimir la diferéncia que establia Lowith
entre homicidi i assassinat; es va limitar després exclusivament a tractar del topos estoic
del suicidi com a signe d’una vida dominada per la filosofia»).
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transformacié important, perd no van ser integrades en els punts de vista
de Lowith ni de Heidegger.

Segons la nostra opini6, Wolin se situa més enlla del bé i del mal en la
seva critica a Heidegger i Lowith. Ates el temps transcorregut, treu de
context el mén en que vivien ambdés filosofs per jutjar-los amb parame-
tres que els sén aliens. Es evident que 'expansié democratica, I'igualitarisme
social, 'ampliacié dels drets civics, politics, culturals, socials, i tants d’altres
avengos son fets molt positius que hem consolidat a finals del segle xx. I
tant Heidegger com Lowith sén fills de la seva época i fidels a uns pressu-
posits d’'un mén concret que ha canviat molt en poques decades. Ben
poca cosa diu de la capacitat d’analisi dels pressuposits de Wolin (o del
mateix Habermas) si no saben distingir un pensament que claudica da-
vant la barbarie nacionalsocialista d’un altre que s’hi oposa i nesdevingué
victima.

17. GENARO SAss0'® . Amb el titol de 1/ guardiano della storiografia'™,
G. Sasso presenta una monografia amb relacié a un subtil canvi de noms,
en el qual intervenen el pseudonim de Lowith (Hug Fiala) i el de Leo
Naphta, d’un personatge de 'obra La muntanya magica de Thomas Mann
(1875-1955), pel qual se substitueix el primer en una obra de Delio
Cantimori. En la ressenya intervé, doncs, Cantimori, dedicat a la recerca
historica que sembla que sha deixat endur per una interessada transfor-
macié del personatge de Naphta pel de Fiala, amb intencions politiques i
socials evidents.

Sasso presenta Cantimori'® com l'autor d’aquell /apsus que sembla
involuntari, lapsus pel qual canvia el nom de Leo Naphta, un personatge
de I'obra de Mann esmentada abans i publicada 'any 1924, pel d'Hug
Fiala, pseudonim de Léwith. La interessada substitucié que Sasso entén
com a lapsus es concreta en la introduccié que realitza Cantimori a I'obra
de Johan Huizinga Nelle ombre del domani. La crisi della civilti, apareguda
a Tor{ el 19621,

El personatge de Leo Naphta de Mann era un jesuita dominat per una
ideologia de rerror revolucionari i reaccionari. El /lapsus de Cantimori no

103.Nascut a Roma el 1928 ha exercit com a filosof en el camp de la filosofia teoretica.
També ha estat director de I'Instituto Italiano per gli Studi Storici de Napols i, alhora,
ha esdevingut Socio Nazionale dell’Accademia dei Lincei. Ha dedicat importants estu-
dis al pensament de N. Maquiavel i és un expert de la Filosofia de la historia, entre
d’altres disciplines.

104. G. Sasso, Il guardiano della storiografia, Bologna 2002.

105.D. Cantimori (1904-1966) va ser un important historiador italid que va recérrer un
itinerari politic controvertit, en especial durant els anys compresos entre el 1919 i el
1943, quan va donar suport primer al feixisme i després al comunisme.

106.]. Huizinga (1872-1945) va ser un historiador holandgs, objecte de repressié per part
dels nazis i autor de diverses obres historiques.
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era, doncs, casual a jutjar pels personatges. La denominacié de lapsus per
part de Sasso és ben sorprenent, tractant-se d’un expert en historia com
era Cantimori: «Cal preguntar-se, quan hom presta atencié al canvi de
Naphta pel de Fiala, com ha pogut esdevenir que un coneixedor tan atent
i sensible de I'obra literaria de Thomas Mann, com era Cantimori, po-
gués incérrer en aquell curiés equivoc de la memoria»'®”. Per salvar la
reputacié de Cantimori, Sasso afegeix fins i tot arguments freudians i
explicacions de tot tipus per explicar-ne el /lapsus.

El cas és que Lowith era ben conegut per Cantimori i el pseudonim
d’Hug Fiala, que va apareixer el 1935 per raons de prudéncia politica a £/
decisionisme ocasional de Carl Schmitt, publicat a la Internationale Zeits-
chrift fiir Theorie des Rechrs, era la resposta a I'obra Der Begriff des Politis-
chen de Schmitt, que es va publicar el 1927 a UArchiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik'*®.

Hom es pregunta que hi té a veure Leo Naphta amb tot plegat. Retor-
nant a la introduccié que va escriure Cantimori per Huizinga esmentada
abans, el primer insinuava que Mann shavia servit de la fesomia fisica i
intel-lectual de Georg Lukdcs per definir Leo Naphta. Cal afegir que Mann
no va acceptar de cap manera l'al-lusié'”.

El personatge de Leo Naphta estava dominat per una logica implaca-
ble, aguda i amb un cert caracter sinistre, de la qual cosa es despren que
Cantimori, en paraules de Sasso, «encara que volia defensar Lukdcs tam-
bé, sens dubte, es proposava ofendre com fos possible 'autor de 'obra De
Hegel a Nietzsche (Lowith)»'1°.

Lopinié de Cantimori respecte a Lowith era qualificar-lo de teoleg,
d’enemic heideggeria, un enemic de la historia i un adorador de la physis
incontaminada. En fi, que Lowith era un enemic del progrés. Creiem que
és una manifestacié ben clara sobre 'opinié que li mereixia Lowith i que
Sasso intenta dissimular com pot.

107.G. Sasso, op. cit.

108.G. Sasso no sap del cert si, quan es va produir el lapsus, Cantimori ja sabia que Hug
Fiala i Lowith eren la mateixa persona. Perd consta del cert que Cantimori havia
mantingut bons contactes amb els qui van publicar, traduida a I'italia, 'obra de Fiala-
Lowith. A més a més, Cantimori no podia ignorar I'obra que Leo Strauss va publicar
sobre el mateix tema el 1932 i que Fiala-Léwith va esmentar a la seva obra.

109.El 18 de febrer de 1952 escrivia T. Mann a P. P. Savage respecte a una opinié del darrer,
Realité sociale et ideologie religieuse dans les romans de Thomas Mann, Paris, Les
Belles Lettres, 1954, il'invitava a no establir una relacid de cap genere entre Lukdes i La
muntanya magica pel que fa al personatge de Naphta. Fins i tot, hi afegia: «El personatge
i la realitat sén totalment diferents i, sense parlar de l'origen i de la biografia, la
combinacié de comunisme i jesuitisme que es va crear en aquella obra, i que no resulta
aix{ gens perillosa, no té res a veure amb el veritable Lukdcs» (G. Sasso, op. cit., p. 472).

110.G. Sasso, op. cit
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Conclusions

Quan la primavera de 1939 Lowith va presentar al Japé la primera
edicié de I'obra De Hegel a Nietzsche, es proposava mostrar que «Hegel i
Nietzsche constituien els dos extrems entre els quals es movia la propia
realitzacié historica de Iesperit alemany del segle xx»''". Escapat provi-
dencialment el 1941 dels avatars de la Segona Guerra Mundial i un cop
establert als Estats Units, on I'havia precedit el renom de les seves obres
filosofiques, la filosofia de Lowith era objecte d’interes per la intel-lectualitat
nord-americana.

Una de les recensions d’aquell periode la constitueix la ressenya de
Hanna Hafkesbrink que, en el nostre parer, vol més aviat donar noticia
sobre I'obra 16withiana a la societat intel-lectual del pafs d’acollida, sense
aprofundir massa en el tema humanistic que proclama Lowith clarament
a les seves obres. La seva ressenya, per tant, no esclareix el profund sentit
que Lowith va donar a la interpretacié de la societat alemanya del segle x1x
ni tampoc les seves conseqiiencies en el segle xx.

A continuacid, cal esmentar quatre filosofs que van lliurar articles rela-
tius a Lowith amb motiu del seu setanté aniversari. Comengarem per E.
Biser, tot tenint en compte que els seus comentaris provenien d’un tedleg
que tractava el tema de la veritat, remarquem que és suggestiva 'amistat i
afinitat amb Lowith, el qual malgrat ser un esceptic declarat deixava sem-
pre oberta una porta a alld que no podia explicar i que esdevenia un inte-
rrogant incisiu que l'obligava a mirar més enlla de la filosofia.

En segon lloc, esmentarem H. Dieter que, com a bon fenomenoleg,
reconeixia el mestratge de Lowith que es concretava en la realitat humana
i en 'antropologia, tot qualificant-lo com un esceptic convengut, encara
que respecte a la possible felicitat humana semmarcava també en un clar
estoicisme, potser com a resultat de la seva atzarosa vida.

En tercer lloc, el japonés Sadao Hosoya tracta Léwith des d’una optica
oriental i massa influit per Heidegger, del qual n'és un bon coneixedor. Es
a dir, no acaba d’entendre la posicié de Lowith respecte a I'existencia
historica, similar a la de Burckhardt, que soposa amb un concepte d’un
seguit de canvis continus en la histdria del mén. També en la mateixa
linia, el separa de Lowith el concepte de mén natural ates que comparteix
el concepte insubstancial de natura de Heidegger. Sadao Hosoya acusa,
segons la nostra opinié, la seva condicié oriental i el fet que no pugui
aconseguir una comprensié aprofundida del pensament de Lowith.

I, finalment, esmentem H. Plessner, antropoleg i socioleg que, si bé
respecta molt Lowith, no deixa de vincular-lo en excés al seu mestre Hei-
degger, de tal manera que limita for¢a 'exposicié del pensament de Lowith,
és a dir, que no té en compte la seva independéncia conceptual i critica

111.K. LowITH, Von Hegel zu Nietzsche, ed. cit.
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malgrat que li reconegui una bona analisi filosofica del segle x1x alemany.
Es obvi que, amb aquell plantejament, no exposa adequadament el pensa-
ment de Lowith.

Respecte a Habermas, socioleg i filosof proper a Hegel i Marx, jutja la
trajectoria lowithiana des d’uns altres plantejaments, molt en la seva li-
nia, perque no sols és trenta-dos anys més jove que Lowith, siné que ha
viscut la filosofia des d’una base molt diferent a la I6withiana: coneix que
representava estudiar filosofia acabada la Segona Guerra Mundial. El punt
essencial que els separa és que Lowith planteja 'emancipacié de ’home a
través de la consciencia historica que relacionava I'ésser huma i el mén. La
diferencia en la visié del mén fa que Habermas el descrigui com un home
que es replega estoicament enfront de la consciencia historica. Sén dos
conceptes, al nostre entendre, forga oposats. Alld que esdevé progressiu en
la dindmica humana de Habermas no es pot avenir amb una physis consi-
derada com un tot etern del pensament grec que Lowith presenta com la
garant de lordre vital huma. Per tant, és explicable tota critica de Haber-
mas, en especial la que fa referéncia als conceptes lowithians de physis i
natura de ’home. Perd cal advertir que Habermas no pot evitar la defini-
cié de tals conceptes des de la perspectiva d’una societat industrialment
desenvolupada que afecta del tot la realitat del moment, cosa que els sepa-
ra completament perqué parlen en llenguatges diferents. Es a dir, la rela-
cié entre la filosofia i la ciencia és, en ambdds, profundament divergent.

Pel que fa a Alberto Caracciolo, I'estructuracié de la seva obra no per-
met establir una linia expositiva perque les referéncies i les relacions
salternen de forma irregular, si bé amb una gran riquesa de dades. Lobra
no és gens critica amb Lowith, perque va destinada a la Societd Nazionale
di Scienze, Lettere e Arti de Napols, la qual vol honorar el seu soci estran-
ger mort un any abans.

H. G. Gadamer, encara que era un bon amic de Lowith, no li amagava
la seva devocié per Heidegger. Uenfocament perspectivista gadameria és
respectuds amb Lowith, si bé reconeix una divergencia mdtua en certs
aspectes. Malgrat les seves diferéncies, el coneixia prou bé, cosa que li
permet assenyalar amb tota seguretat alldo que, segons la nostra opinid, és
definitori: la diferéncia rau en un escepticisme de pedra picada de Lowith,
que explica la seva oposicié a Heidegger des de bon principi, el seu rebuig
frontal a qualsevol dogmatisme i una atenta actitud reflexiva davant la
historia. Pensem que com a conseqii¢ncia de la seva dilatada amistat, que
datava dels seus estudis universitaris, potser cau en una certa simplificacié
del pensament de Lowith, i que hagués pogut aprofundir encara molt
més en el pensament del vell amic.

Quant a Pagustinia Arno Heinrich Meyer, segons la nostra opinié, en
la lectura que fa de les obres de Léwith no apreciem cap desenvolupament
d’elaboracié teologica. El camp de Lowith és la filosofia i no entra al de la
teologia com fa Meyer, que presenta amb aquella obra una critica integra-
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ment teologica. Amb els pressuposits esmentats no és possible presentar
el pensament de Lowith, que és totalment filosofic, i les critiques resten
fora de context. Hom sap que amb el taranna esceptic de Lowith no és
possible presentar cap plantejament teologic. En tot cas, 'obra de Meyer
és un tractat de teologia que, pel fet de no respectar la limitacié de la
filosofia l6withiana, elabora uns judicis que no es poden acceptar des d’uns
parametres merament filosofics. Encara podriem afegir que moltes con-
clusions de Meyer no mantenen la correcta equidistancia respecte a un
filosof que només presenta qiiestions filosdfiques. Una altra caracteristica
és una gran dispersié tematica que s’aparta del titol de 'obra i fa perdre la
unitat de la critica a Lowith tot tractant del pensament de molts autors
més.

Pel que fa a R. M. Wallace, presenta una qiiestié elemental com és,
essencialment, el cami que realitza la humanitat envers una situacié de
progressiu benestar. Per part de Lowith, aquella proposicié es podria rea-
litzar en I'ambit d’una secularitzacié de I'escatologia cristiana, de tal ma-
nera que la Modernitat no trenqués els lligams amb el passat. Perd Wallace
és procliu a la proposta de H. Blumenberg, en el sentit de valorar
Poptimisme que neix de la conviccié que '’home és capag d’autosuperar-
se dia a dia, amb els progressos de la ciencia, de la tecnologia i de la
inddstria.

Pensem que, en la versié dual de la proposicid inicial, Wallace s'adhereix
a la tesi de Blumenberg, encara que reconegui certa saviesa a Lowith, tot
i que no s'adapta al pensament de Blumenberg. Segons la nostra opinid,
Wallace no aprofundeix els termes que separen Lowith i Blumenberg, i
un quart de segle després de presentar I'article hi ha arguments prou
solids per posar en dubte la posicié de Blumenberg.

Respecte a la ressenya de M. C. Pievatolo, mostra un coneixement
profund de Léwith que es reflecteix en una obra eminentment descriptiva.
Potser afegirfem que la trobem mancada d’una certa visié critica de la
filosofia lowithiana pero, com a introduccié a Lowith, és prou encertada,
si bé el presenta amb una perspectiva merament esceptica.

Pel que fa a W. Ries, constatem que hi ha un cert paral-lelisme amb el
desenvolupament tematic de I'obra esmentada abans, en fase d’edicié. La
presentacié de Ries és interessant per la seva erudicié i, sobretot, perque
agrupa els temes de forma acurada. No es tracta de cap redaccié critica
amb el pensament 16withid, siné d’un excel-lent treball que vol donar a
contixer el pensament filosofic de Lowith, que coincideix molt també
amb la nostra forma d’interpretar el seu pensament.

Esmentem també J. A. Barash, la ressenya del qual es refereix a 'obra
El significat de la historia (1949-1953). Amb la seva reflexi6, Barash se
centra en la idea de les pautes ordenades en la historia que es relaciona
amb la secularitzacié i les pressuposicions politiques que comporta. Se-
gons la nostra opinid, és un filosof molt proper a Lowith. Es molt interes-
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sant la seva forma d’entendre la continuitar 16withiana ubicada entre les
diferents epoques historiques, aixi com la seva constatacié que és Lowith
qui posa en clar a les seves obres el fals messianisme dels moviments tota-
litaris del segle xx.

Pel que fa a M. K. Woodruff, la nostra opinié és que amb la seva res-
senya presenta una profunda connexié amb Wolin i Heidegger, perque en
molts aspectes és evident una clara concordanga amb les afirmacions de
Wolin. La ressenya de M. K. Woodruff es refereix a Martin Heidegger i al
nihilisme europeu quan, de fet, els conceptes de Lowith han madurat
molt en el camp filosofic de la data en que apareix la ressenya, és a dir, el
1998. Malgrat aixo, intenta exposar el pensament 16withia integrat en la
propia personalitat intel-lectual de Heidegger, cosa que ens sembla una
manca de correccid intel-lectual perque no respecta el pensament inde-
pendent de Lowith.

Pel que fa a la recensié de G. Guida, és evident que representa un
criteri madur respecte a la filosofia, i hem trobat els seus comentaris sobre
Lowith prou equilibrats, és a dir, dins el marc que permet el pensament
filosofic.

Quant a obra de R. Wolin, creiem trobar-nos amb una linia molt
propera a Habermas i, per tant, sociologicament i filosdficament arrelada
a Hegel i a Marx. Wolin no dubta en dedicar la seva obra ' Els nens de
Heidegger (2001) a Habermas, el contingut de la qual respon plenament
al seu pensament. Aixi doncs, Wolin es recolza molt en Habermas per
analitzar la critica 16withiana a Heidegger de 'obra Heidegger, pensador en
un temps indigent (1953). Perd és evident que ni Habermas ni Wolin han
calibrat que l'obra léwithiana és fruit d’'un pensador que sofri la repressié
nacionalsocialista i que Heidegger, en canvi, va esdevenir un fidel servidor
del nazisme.

Respecte a Genaro Sasso no creiem que l'oposicié intel-lectual shagi
de resoldre amb /lapsus d’aquell tipus. Es evident que I'autor intenta jus-
tificar I'actitud de Cantimori, perd considerem la defensa poc reeixida i
mal fonamentada. La critica feta aix{ no és propia d’un oponent intel-lectual
de la categoria de Cantimori i posa en dubte la seva honestedat intel-lectual.

Lowith entenia la consciéncia historica moderna «no pas com una cons-
ciencia neutra solament, siné com a determinant de la nostra visié de la
historia i, per consegiient, de la nostra actuacié historica»'”®. Lactuacié
historica era entesa per Habermas com a mer estoicisme i, en canvi, Biser
i Gadamer ho interpretaven com a pur escepticisme. Com a interpret de
I'imparable progrés de la Modernitat, Habermas no acceptava que Lowith
es refugiés en la saviesa antiga, per la qual cosa I'ubicava en un replega-

112.0 també Los hijos de Heidegger, esmentat abans.
113.K. LowitH, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, op. cit.
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ment estoic de resistencia. En canvi, el tedleg catolic Biser i ’hermengutic
Gadamer entenien I'escepticisme de Lowith com una actitud de distan-
ciament prudencial davant la vida. Segons la nostra opinié, Lowith era
tan estoic com esceptic, perqué ambdues postures eren part intrinseca de
la seva filosofia. I encara hi podriem afegir més raons. No podem oblidar
que Lowith va haver de suportar molts problemes pel seu caracter d’exiliat,
fet que l'obligava acceptar el desti que li tocava. En certa mesura, Wolin
intueix que esta en la linia de Habermas quan afirma que la formacié
fenomenologica permetia a Lowith mantenir una consciéncia historica en
clau contemplativa, com ara la devocié per acceptar [amor fati nietzschea
i Pexperiencia en temes orientals, bressol de la saviesa japonesa. Perd Ha-
bermas va anar més enlla i fonamentava l'estoicisme de Lowith en el desi-
tjat retorn a la visié que tenien els grecs del cosmos, com un tot etern,
sense principi ni fi, i en la seva experi¢ncia de la physis. O, dit en altres
paraules, un replegament en la resisténcia al progrés amb actitud estoica.
S’expressa aixi el refis de Habermas al propi sentit de consciéncia histori-
ca de Lowith, que intenta un retorn de la Modernitat a I'antiguitat que
no té res a veure amb 'emancipacié de ’home i de la societat en clau
dialectica que defensa Habermas.

Respecte a l'escepticisme que assenyalen Biser i Gadamer, obeeix una
posicié de Lowith: en el cas de Biser, com a actitud que no exclou alld
inexplicable; en el cas de Gadamer, expressa un rebuig al dogmatisme
com a recurs de distanciament prudencial davant d’allo que no el conveng
i també respecte a les filosofies i teologies especulatives i als historicismes
artificials.

Creiem que sén dos aspectes del mateix personatge que es complemen-
ten. Perd crida 'atencié un cert afany de separar I'estoicisme i I'escepticisme
per justificar altres versions del pensament lowithia.

També podriem afegir E. Donaggio, que fonamenta la seva obra''* en
una extensa i riquissima erudicié, un magnific instrument per al coneixe-
ment de Lowith i la seva ¢poca, la lectura de la qual és forca interessant.
Malgrat aix0, ens permetem presentar alguna critica respecte a la forma,
per poques que siguin. La primera critica és en relacié amb I'excessiva
abundancia de dades i de referéncies que desvia I'atencié del lector inte-
ressat en Lowith. Per exemple, a apartat «La historia d’ una temptacié» (p.
45-53), s'hi registren fins a vint-i-dues referéncies que intervenen en el
desenvolupament del discurs filosofic. La segona critica és en relacié amb
els titols que anuncien els apartats, que no permeten veure on es troba la
situacié concreta de Lowith en aquell moment. Per exemple, La via de la
simplicita? La tercera critica és que Donaggio imita també Lowith quant
a retornar en el temps per tractar un tema. Per exemple, a I'apartat La

114.E. DONAGGIO, Una sobria inquietud, op. cit.
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revolucid del nihilisme, p. 121-132, shi observa que des de 1936 passa pel
1933, 1935, de nou el 1933 i el 1941 successivament. Finalment, la
quarta i dltima critica és que, a la pagina disset, Donaggio esmenta I'obra
de Lowith Zu Heideggers Seinfrage: Die Natur des Menschen und die Welt
der Natur (1969), i la qualifica com un assaig més, tot i que en realitat va
ser un treball amable i conciliador de Léwith amb motiu del vuitante
aniversari de Heidegger, encara que sense renunciar a les propies idees
filosofiques, perd mai com un mer desig de continuar una polémica, com
assenyala Donaggio.
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