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NOTA INTRODUCTORIA

En aquesta segona part del butlleti «Sartre, cent anys» oferim una mostra
dels treballs que es porten a terme en el debat habitual del Grup d’Estudis
Sartreans. Centrant-nos &fEtre et le Néantla seva obra filosofica més
rellevant, es presenten tres temes fonamentals, tres eixos de lectura sobre els
guals pot bastir-se una lectura propia de I'obra filosofica. Ens referim a la
temporalitat, al concepte del no-res i a la visio del proisme. La concepcio del
ser, del temps i dels altres s6n pilars fonamentals per entrar en la clau del
pensament sartrea.

Els membres del grup que han intervingut en I'edicio i redaccié d’aquestes
pagines son els seguents:

IeNAsi Roviro ha tingut cura de la redaccio dielstruments de trebalha
adaptat, traduit i ha contribuit en la redacciol'depacte de Sartre a
I’'Estat Espanyoli ha redactat la part sobl@ temporalitat

XavieEr Garcia-DuraN, coautor déimpacte de Sartre a I'Estat Espanyol
ha redactat I'apart&l No-res

CaRrLOs SARRATE, coautor dd.'impacte de Sartre a I'Estat Espanydia
redactat I'apartal proisme
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C) LA TEMPORALITAT, EL NO-RES| EL PROISMEA
L’ETREET LE NEANT

1. DE LA TEMPORALITATA LA HISTORIA LA TEMPORALITATA L'ETRE ET
LE NEANT

Exposici6 succinta del recorreguts de I'Etre et le NéBhtlibre es divi-
deix en quatre parts, una introduccié i una conclusio. La introduccio, titulada,
a la recerca del serdescriu qué és el ser i posa els fonaments de la seva
ontologia.

La primera partil problema del No-Resnostra com la consciéncia inter-
roga el ser. Es distancia del ser i, d'aquesta forma, descobreix el no-ser, perqué
el ser és diferent del que 'home s’esperava que fos. L’home és el que és fora
de si mateix. El No-ser ens persegueix constantment. De fet, es troba en el cor
de la realitat en la mesura en que les coses son temudes i refusades per I’home.
El No-res, aleshores, entra en el mén a través de I’home que es manté a distan-
cia per no trobar-se subjecte al ser. D’aquesta manera I'home afirma la seva
llibertat. De la llibertat, de la qual es vol escapar per mitja de la mala fe, en
resulta 'angoixa. La mala fe, de fet, s'imposa quan hom gira la negacio del ser
cap a si mateix i s’esforca per ser a la manera d’una cosa enlloc de transcendir
la seva propia situacié. La mala fe fa que I’'home sigui el que no és.

En la segona part,'étre-pour-soj la consciencia ha de ser el que no és,
i no ha de ser el que és: existeix com a escapada de si mateixa, perque el per-a-
si és un acte pel qual I'en-si es degrada a preséncia a si. L'en-si contingent es
perd al transformar-se en per-a-si que, al seu torn, és la descompressié contin-
gent de I'en-si. D'aqui que el per-a-si existeix com una mancanca assetjada per
la nostalgia de I'en-si que mai pot ser satisfeta. Aquest no-res, que separa
I’home de si mateix, és I'origen de la temporalitat. El per-a-si es desprén con-
tinuament de si mateix en forma d’en-si. D’aquesta manera, el passat entra en
el mén. En cert sentit, el per-a-si és el seu passat, pero també a la inversa: no
és el seu passat, perqué com a present s’escapa del passat. D’aguesta manera
un nou forat s’obre continuament davant nostre: el futur. Després de que el
per-a-si ha tractat en va d’entendre’s amb I'en-si, torna reflexivament sobre si
mateix per tal de ser per a si el que realment és. A continuacio6 es fa existir a si
mateix com a objecte de la seva reflexio i es separa de I'en-si per mitja del No-
res. Aquesta distanciacio de si mateix ja anuncia la seva existéncia pels altres.
El coneixement és el mode en que es relacionen I'en-si i el per-a-si, perqué
consisteix en la preséncia del per-a-si davant el que ell no és. De les diverses
negacions de I'en-si efectuades pel per-a-si sorgeixen les determinacions:
espai, quantitat i potencialitat. El per-a-si també crea la temporalitat: en fugir
del passat es mou cap el futur i perd la temporalitat com a simple reflexio de la
seva propia temporalitat intima sobre la superficie de I'en-si.

En la tercera pargl ser-per-altri partim que epour-soino es pot tenir
mai a si mateix com a objecte, perd s’experimenta a si mateix tot convertint-se
en objecte. Es dedueix que ha d’existir alguna cosa que es responsabilitzi
d’aquesta objectivacié especial. Aquesta objectivacio ésogito especial
que no revela I'altre com un objecte, sin6 com una subjectivitat per la qual
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m’interesso. La vergonya, en particular, posa de manifest aquesta situacié en
la qual I'altre em mira. La mirada de l'altre vol reduir-me a un objecte i, d’aquesta
manera, em priva de la meva llibertat. Em descobreixo com un ser-per-a-tots.
Pero aquest ser-per-a-tots apareix com una prolongacié del procés d’escissio
a través de la reflexi6. Sota la mirada de I'altre, la consciencia pren cos com
expressio del seu ser en el mon. El cos és I'instrument i la finalitat de les meves
accions, pero alhora és un obstacle en tant que inclou el meu propi passat i
I'estructura permanent del meu ser. En una primera fase, soc el meu cos tal i
com el coneixen els altres, perd en una segona, m’adono de qué séc conegut
pels altres i existeixo per a mi mateix com a conquls altres. D’aquesta
manera es tanca la triada hegeliana. Al conéixer-me, I'Altre treu a la superficie
el significat del meu ser, posant-lo, per tant, fora de mi mateix. Aleshores puc
prendre dues actituds per esmenar la situacio i recobrar-me: puc tractar de
negar aquest ser que l'altre m’assigna i, pel meu cantd, intentar de reduir
I’Altre a un objecte. Hi ha diverses formes de fer-ho: I'amor, el llenguatge i el
masoquisme. Perd també puc intentar de tornar a ser jo mateix tot recuperant-
me sobre la llibertat de I'altre. Els mitjans sén: la indiferéncia, el desig, I'odi i

el sadisme. Tanmateix, aquests dos intents sén abocats al fracas. En ultim
terme ens trobem sols. Les relacions entre consciéncies son, essencialment,
conflictives.

En la quarta i Ultima partenir, fer i ser es considera que la caracteristica
de la conducta humana és el posseir, el fer i el ser. Les dues primeres catego-
ries es redueixen, de fet, a I'dltima. L'accio, per exemple, expressa la meva
llibertat, que no té ni essencia ni definicié. Es I'anul-lacio per la qual el per-a-
si fuig del seu ser. La llibertat es manifesta en I'angoixa, donat que experimen-
tem les nostres decisions com a injustificables: és aixi com som responsables
del mon i de la seva significacio. Estem sols davant un mon hostil. La llibertat
insereix I’en-si en la finalitat que el per-a-si ha escollit i, d’aquesta manera,
sorgeix una situacio que engloba el meu passat, el meu entorn, la meva posi-
cio en el mon, en meu proxim i la meva mort. La mort fa insignificants les
nostres expectatives. Es I'anul-lacié de I'anul-laci6. Séc responsable de la
situacié en la qué em trobo i no tinc excuses. De la mateixa manera que es
redueix el fer al ser, també es redueix el posseir. Posseir no és res més que el
projecte de ser. El nostre desig fonamental és ser el ser-en-si-per-a-si, pero
aquest desig és impossible. Per tant, el llibre acaba amb aquella expressié que
tant s’havia repetit —especialment pels que mai varen lldgjird’et le Néant
I’'hnome és una passio inutil.

El volum, pero, es tanca amb una conclusid, aclaridora perqué fa una reca-
pitulacio de les tesis sostingudes i posa les bases per un nou llibre sobre la
moral, un llibre que promet d’'una manera forca imminent i que mai no publica-
ra. Molts anys més tard, ja mort Sartre, s’han editaCellsiers pour une
moral, un seguit d’apunts —en llargs fragments redactats— que els cal una
ordenacio sistematica i una insercio en la seva ontologia. Goso, en veu baixa,
fer una hipotesi: aquesBahiers pour une moram sembla que soén el primer
pas —encara en estat latent— del cami cap al marxisme. No els publicara perquée
ja entreveu que cal treballar per la inserci6 de la seva ontologia fenomenolo-
gica en la filosofia viva del seu temps: el marxisme. A aquest projecte hi
dedicara els anys futurs.
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Disposicié de la problematica de la temporalitat en I'estructura
argumental del llibre.

La temporalitat, doncs, és exposada a la segona part, i ho és com a estruc-
tura delpour-soi El ser té tres maneres de no ser alld que és: la temporalitat,
la reflexid i el ser-per-a-altres. Veurem ara com distribueix aquesta segona part:
el capitol | tractara de les estructures inmediatepaletsoi Dedicara tot el
capitol Il a la temporalitat. Aqui, en aquest capitol II, tractara en primer lloc el
tema des d’'una prespectiva fenomenologica i després des d’una visié ontolo-
gica. Cloura el capitol segon amb una I'analisi de la reflexié com a conseqiién-
cia del treball sobre la temporalitat originaria i la temporalitat psiquica. El
capitol 11l és dedicat a la transcendéncia. Hi estudiara, en primer lloc, el co-
neixement com a tipus de relacio entre el per-a-si i I'en-si; segonament, la
determinacioé com a negacio, la quantitat i qualitat, la potencialitat i la utensi-
litat; en tercer lloc, el temps del mén; i, per Gltim, el coneixement.

De tota aquesta enumeracié es conclou que Sartre treballa la temporalitat
no com a tema primer, que li dibuixaria un esquema d’exposicio i una metodo-
logia propia, sin6 que la temporalitat, essent un tema clau, és una caracteris
tica del ser-per-a-si. Es el ser alld que el guia i que li marca I'esquema d’exposicio.

Fenomenologia de les tres dimensions temporals

Després de I'estudi de les conductes negatives i de la mala fe (primera
part, capitol Il) Sartre ha pogut estudiar I'estructura@egito, descobrint
que el ser deCogito és I'étre-pour-soi Aquest ser transcendeix cap al valor
i els possibles, desmarcant-se —aixi, ho creu Sartré&soggiosubstancialis-
ta i instantani de Descartes. Precisament per mostrar tota la dinamica del
pour-soii no quedar-se reduit a aquella instantanietat cartesiana, Sartre se-
gueix I'analisi d'una altra estructura gedur-soi els possibles. Pero els pos-
sibles només es poden donar en un esdevenir terfiporal

D’aguesta manera, la temporalitat és descoberta en el mateix cor de 'home:
ell mateix es capta com a temporal i el sentit de la seva transcendéncia és la
propia temporalitat. Es basic, doncs, I'esclat del tempsppel-soii per
I’home. Sartre fa la descoberta de la temporalitat com una estructura ontologi-
ca delpour-soi Pel Sartre de EN és necessari descriure la temporalitat per
poder comprendre bé la relacié que existeix entre la consciéncia i el ser.

Amb la maxima obvietat Sartre es planteja la temporalitat cooomti-
nuum com un tot. Sense cap tall. | les preteses porcions amb qué la seccio-
nem —el passat, el present i el futur— no sén dades col-leccionables i sumables
les unes amb les altres. Si ens els plantegéssim separadament observariem
gue la mateixa temporalitat explota: el passat ja no és, el futur encara s’ha
d’esdevenir, i el més immediat present se’'ns escola al palmell quan volem
prendre’l: no ens sabem dir en quin instant comenga el més pur present i en
quin moment acaba. Sartre només es pot plantejar el passat, el present i el
futur com a moments estructurats d’una sintesi original

1. «C’est “dans le temps” que le “pour-soi” est ses propres possibles sur le mode du “n’étre
pas”; c’'est dans le temps que mes possibles apparaissent a I'horitzon du monde qu’ils font
mien.» (EN 144)

2. «La seule méthode possible pour étudier la temporalité c’est de I'aborder comme une
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La temporalitat és una totalitat. Es infraccionable. Estratégicament per la
comprensié del temps de les nostres vides, per una comprensié preontologica
i fenomenologica, pot ser util fer-ne la distincié. | sempre que es faci se I'ha de
tenir ben present sobre la globalitat. Ara bé, utilitzar cadal\atpiestes parts
separadament per definir I'estructura real de la temporalitat és un error clar.

a)El passatQuin és el ser d’un ser passdPsentit comu es debat entre
dues concepcions, totes dues igualment vagues. 1) El passat ja no és. Des
d’aquesta perspectiva sembla que només es vol donar el ser al present. Recol-
zant-se en aquesta posicié ontoldgica s’ha afirmat la famosa teoria de les
empremtes cerebrals, la qual sosté que donat que el passat ja no és, si el
record segueix existint sera com a modificacié del present del nostre ser. Aixi
tot és en present i en acte en el nostre cos. Pero0 si tot és en present, com
explicar la passivitat del record? Es a dir, com explicar el fet que una conscién-
cia transcendeix el present per rememorar-se i apuntar I'esdeveniment alla on
es va donar? El problema de totes aquestes teories €s que no pensen el pas-
sat. 2) El passat tindria una espécie d’existencia honoraria, és a dir, un fet
passat estaria «en retirada», perdria I'eficacia sense perdre el ser. Bergson
recull aquesta idea: a I'entrar en el passat, un subjecte no deixa de ser, sino
d’actuar; per tota I'eternitat resta en «el seu lloc». Sartre veu que amb aquesta
posici6 1) es torna a donar ser al passat, 2) s’afirma que la duracié és multipli-
citat d’interpenetracié i 3) que el passat s'organitza continuament amb el
present. Perd no s’ha «explicat» aquesta organitzacié ni aquesta interpene-
tracié. No hem explicat que el passat pugui «infectar-nos», en definitiva, no
hem explicat que el passat pugui existir per a nosaltres. Si el passat és incons-
cient, tal i com afirma Bergson, i si I'inconscient és alld que no actua, com pot
el passat insertar-se en la nostra consciéncia present? Es que potser tindria
una forga propia? | si la tingués, aleshores aquesta forca seria en present.
D’on treuria el passat una forca en present? | com emanaria del passat per
afectar el present?

Es possible encara una altra soluci6, la inversio6 del problema que fa Hus-
serf. La consciéncia en present fa un joc de «retencions» que enganxen les
consciéncies que desapareixen, les reté en la seva data i les impedeix de des-
apareixer. Pero el cert és que si@jitohusserlia es manté com a instantani,
no hi ha manera d’escapar-se’n. No és en va que Husserl va estar obsessionat
per anar més enlla de la instantanietat @ebito perd la seva concepcid
idealista de I'existéncia no li permetia d’explicar aquesta transcendéncia. Sar-
tre en dira que, en realitat, la intencionalitat —tal i com la tracta Husserl— és
nomeés una caricatura de la intencionalitat. La consciéncia husserliana no pot,
en realitat, transcendir-se ni cap al mon, ni cap al futur, ni cap al passat.

totalité qui domine ses structures secondaires et qui leur confére leur signification. C’est ce
gue nous ne perderons jamais de vue.» (EN 145)

3. «...si 'on commencé par faire de ’homme un insulaire, enfermé dans I'lot instantané de
son présent et si tous ses modes d’étre des qu’ils paraissent sont voués par essence a un
perpétuel présent, on s’est 6té radicalement tous les moyens de comprendre son rapport
originel au passé.» (EN 147)

4. «Husserl a été, tout au long de sa carriere philosophique, hanté par I'idée de la trans-
cendence et du dépassement. Mais les instruments philosophiques dont il disposait, en parti-
culier sa conception idéaliste de I'existence, lui dtaient les moyens de rendre compte de cette
transcendance: son intentionnalité n'en est que la caricature. La conscience husserlienne ne
peut en réalité se transcender ni vers le monde, ni vers l'avenir, ni vers le passé.» (EN 148)
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Si es déna el ser al passat d’aquesta manera, no s’hi guanya res. Es igual
gue afirmem que el passes com ho fa Bergson o Husserl; o bé que el passat
jano és com ho fa Descartes. Tan li fa: no solucionem el problema perqué
d’entrada hem tallat totes les relacions amb el passat.

Si al present se li déna una preeminéncia sobre les altres formes temporals
i el col-loquem com Unic ek-stasis que és present en el mén, quan abordem el
passat prenem la perspectiva del ser intramunda. Si prenem aquest perspecti-
va perdem tota possibilitat de distingir entre el qa&sdel quga no és La
llei de I'instant intramunda només pot verificar la veritat que el ser és i que
s’esgota en ser.

Si Sartre no accepta cap de les dues posicions —ni la de Descartes ni la de
Bergson— és perqué totes dues cauen en el mateix defecte de fons. Es igual
gue una negui el passat i I'altra li afirmi un ser. Totes dues 1) han pensat el
passat de forma aillada respecte del present i 2) han entés la consciéncia com
un en-soj com alld que era. Es per aix0 que han fracassat en el seu intent
posterior de vincular present i passat.

L'tnica manera de pensar el passat és veure’l en relacio amb el present. Si
el meu passat no és vist com una transcendéncia que cerca el meu present,
perdem la possibilitat de vincular els dos termes temporals. Si dic que en Pere
eraalumne de tal escola, ho dic d’aquest Pere, del quetavRér tant, el seu
passatés passat seu.

El passat de cada vivéncia existeix, cada un d’aquests passats i tots junts
formenel passat. El passat és d’algu o d’alguna cosa. No existeix un passat
universal per després fraccionar-se en passats concrets. Ben al contrari, pri-
mer trobem els passats i el veritable problema de Sartre sera captar el procés
pel qual el passat es fa unitari i integra cada un d’aquests passats en «el»
passat. Aquesta labor I'emprendra en I'apartat IV —el temps del mén.

Anem a I'’exemple. Hem dit que en Pere era el seu passat. Pero si en Pere és
mort, de qui és aquest passat? Puc dir que a en Pere li agradava la musica.
Pero en Pere ja és mort. De qui és aquest passat d’aquest Pere ja passat? Ara
Sartre no pot dir que és un passat que ateny al Pere existent, perqué aquest ja
no existeix. L'nica possibilitat és afirmar que és un passat que ateny a la
meva actualitat. De fet, Pere ha existit amb mii jo he existit amb ell. L'existéncia
d'en Pere m’ha arribat a la medul-la: ha format part d’un present «en el mén
per-a-mii per-a-altre» que eraneéupresent en vida de Pere; un present que
jo he estat. Ell era present en el meu present, i en la mesura que era present
meu, ara —ja un temps després— en Pere forma part del meu passat i del conjunt
de la meva vida En formulacioé abstracta, Sartre escriu que la mort redueix el
per-a-si-per-a-altri a simple per-a-altri.

Quins sbn els sers que «tenen» un passat? No es pot dir que es té un
passat de la mateixa manera que es diu que tinc un cotxe. No es pot dir que
tinc un passat de manera que s’entengui que soOc exterior a aquest passat,
com aquell que diu que té unes sabates, ja que s’estableix una relacio
d’exterioritat amb la cosa posseida. Entendre un passat amb aquesta relacio
d’exterioritat és fer el passat impossible per a la realitat humana perqué no hi

5. «De I'étre de Pierre mort, aujourd’hui, je suis seul responsable, dans ma liberté. Et les morts
qui n'ont peu étre sauvés et transportés a bord du passé concret d’'un survivant, ils ne sont pas
passés mais, eux et leurs passés, ils sont anéantis.» (EN 151)
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hauria comunicacio real entre aquestes dues dimensions temporals. Tampoc
la interpenetracié absoluta del present pel passat tal i com Bergson en parla
resol la dificultat, ja que la solucié de Bergson és una rethbabitacio del
passat. Aleshores, el passat es pot entendre com existent en el present. Sartre
refusa aquesta possibilitat. El passat pot infestar el present pero no el pot ser;
aixo és al revés, és el present el §sel seu passat. No podem pensar que,
tot estudiant les relacions del passat amb el present a partir del passat, es pot
establir entre els dos termes una relacio d'interioritat.

Nomes hi ha passat manifest per a la realitat humana perque Sartre ha
deixat clar en [Etre et le Néangue la realitat humars-de-ser alld que és
El passat arriba al mén pebur-soiperque el «jo sdc» dpbur-soiho és en
la forma d’'un «jeemso6c».

El passat és la totalitat sempre creixent ée-soique som, pero en la
mesura que encara no hem mort, no som aguesbien forma d’identitatho
hem de serAmb la mort esdeveniren-soj esdevenim passat, ens reunim
definitivament amb el nostre passat. Pero en vidado el meu passat,
I'assumeixo, en soc el responsable.

Quina diferéncia hi ha entre aquest passaheuie ser els possibles que
projecto ser? El possible, que també he de ser, és un concret meu —en grau
major que el seu contrari que també és possible. En canvi el passat és alld que
és sense possibilitat de cap classe, alld que s’ha menjat totes les seves pos-
sibilitats. El passat que séc I'he de ser sense cap possibilitat de no ser-ho:
I’he d’assumir. | ho faig amb la total responsabilitat com si el pogués canviar,

i tanmateix no puc ser una altra cosa que el meu passat. El que si que puc
canviar constantment és la significacio del passat en la mesura que aquest
passat ha tingut un futur. Perod el contingut del passat és el que égrés un
soi, com les coses del mon.

Per un canté, doncs, jo s6c el meu passat, I'assumeixo vulgti Baro
per altra part, jo ja no s6c aquell present, si que ho era, pero ja no el soc. Aqui
Sartre fa una critica a la idea del moviment dels eleates tot indicant que ente-
nen el moviment com una successid d’instants immobils. No séc allo que era,
perd en canvi I’he d’assumir com a formant part de la meva heterogenitat. De la
mateixa manera que la relacié entre ser i no-res no és una relacié d’exterioritat,
sin6 que el no-res sorgeix en el ser en tant que seei elespunta en el no-res;
aixi, jo no sdc el meu propi passat, perd no en una negacio d’exclusio exterior,
sind que és una negacié que implica I'assumpcié d’aquesta mateixa negacio.

Aixi, doncs, tot allo que es pugui dir que séc de la manera com es diu del
ser que ésn-soi(amb aquella densitat compacta), sempre és el meu passat.
Només en el passat séc alldo que sdedt au passé que je suis ce que je)suis
Pero alhora aquesta densitat de ser esta al meu darrera, m’'atrapa sense que jo
el pugui modificar, i aix0 succeeix no perque jo «tingui» un passat siné perque
existeix una estructura ontologica que fa que jo hagi de ser alldo que séc.
Aquesta estructura és el passatpiceir-soiexisteix amb I'obligacié d’assumir-
lo. Assumir-lo és, de fet, reassumir-lo, és a dir, posar-lo de nou a distancia: no
puc esdevenir aquest ser-en-si que soc.

6. «ll n'y a de passé que pour un présent qui ne peut exister sans étre la-bas, derriere lui, son
pasée, c’est-a-dire: seuls ont un passé les étres qui sont tels qu’il est question dans leur étre
passé, quiont a étreleur passé.» (EN 152)
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Com un pour-soi cau en el passat i esdeeé-so? Es evident que el
passat és una modificacié de ser; com es fa aquesta modificacié? Per estudiar-
ho Sartre entra en I'estudi del present.

b) El presentSi hem vist que el passat e&ma-soj el present égour-soi
El present, en tant qumur-soj és presencia davant d'alguna cosa. Es testi-
moni d’alguna existéncia. Per definicio pelur-soiés preséncia davant el ser.
Aquest ser que €s present no pot seenxsoi I’ en-soino pot ser ni present
ni passat; pura i simplement és. Per aixd mateix el present sera la preséncia
d’un pour-soidavant uren-soi Aquesta preséncia no €s una pura relacio de
contiglitat, siné que aquell ser que té la possibilitat de ser present guarda
una relacié d’interioritat amb I'’element contigu ja que és davant seu en el
mode de no ser aquell element exterior a ell.

De cap manera podriem sostenir un ser que de bon primgodiosoiper
després esdevenir presenciaentsoi Elpour-soies fa presencia al ser des
de la seva aparicié: no pot tenir altra manera de fer-se si no és ser presencia
davant len-soi Aquesta preséncia davanei-soiés una estructura ontolo-
gica delpour-soi | aquesta preséncia debur-soiés aquella per a la qual hi
ha totalitat de Btre-en-soi A més, pepour-soi el present arriba al mon: tots
els sers copresents del mén ho sén a causa del npat@i>soi que €s pre-
sent a tots ells.

Matisem, tal i com ho fa Sartre en referéncia a les posicions heideggeria-
nes: elDasein d’entrada, no és ser present, determina homgsripectiva
segons la qual es realitza la preséncia a la totalitatdesbi Amb aquesta
perspectiva gbour-soifa que els sers siguperuna mateixa presencia.

Fins aqui Sartre ens ha mostrat qui era present i a qué era present. Ara
abordara qué és la preséncia.

Ja sabem que la preséncia no pot ser la pura coexisténcia en relacié
d’exterioritat: caldria un tercer element extern per establir tal relacio. Aquest
tercer és impossible que es doni en la presencipaletsoidavant el ser;
pero, en canvi, si que és possible queoelr-soisigui el tercer element en el
cas de la coexistencia de les coses enmig del m@ouElsoioriginariament
és presencia al ser, neix lligat amb el .ser

Aixi, doncs, epour-soiés el propi testimoni de si mateix tot mostrant que
no és aquell ser. Es allo a qué podem anomenar preséncia: la preséncia davant
un ser implica que s’esta en connexio interna amb aquest ser. Si no fos aixo no
hi hauria cap possibilitat d’haver-hi un lligam entre el present i el ser. Es clar
per a Sartre que aquest lligam d’interioritat és negatiu: nega ser el ser al qual
el pour-soiés preséncia. Sense tal negacid, en lloc de diferenciacié entre el
ser i elpour-soi hi trobariem l'identificacié. Doncs bé, la presenciapaeir-
soi davant len-soicomporta que glour-soisigui testimoni de si mateix da-
vant el ser que ell no és. Per aixo mateix podem afirmar que aquesta presencia
€s marcada pel no-ser. | no és que la negacio s’escaigui en una manera de ser,
sin6 en una diferencia de ser. Per aix0 mateix diu Sartre que el present no és.

El present es presentifica en forma de fudjin tant que el present és

7. «Le présent dypour-soi est présence a I'étre et, en tant que tel, il n’est pas. Mais il est
dévoilementde I'étre.» (EN 250)

8. «Le pour-soi est présent a I'étre sous forme de fuite; le Présent est une fuite perpétue-
lle en face de I'étre. Ainsi avons-nous précisé le sens premier du Présent: le Présent
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pour-soi té el seu ser fora de si: davant i darrere. Darrere, sera el seu passat;
davant, el seu futur.

c)El futur. En la mesura en qué I’lhome actua tot fent previsions d’un estat
futur del mén, tot utilitzant els possibles, arriba el futur al mén. No existeix
abans si no és per I'accio humana a través dels possibles. L'univers sencer, en
tant que ésn-soj no pot tenir cap futur, ni en porcié ni en totalitat. En canvi,
I’'hnome és molt més del que seria si hom el limités al seu present, a la presenti-
ficacié del seu pupour-soi L'home és obert pels possibles. Limitar-lo seria
fer-lo caure en En-soj eternitzar-lo i momificar-lo. Lhome és existéncia: aixo
és, una transcendeéencia continuada.

No hem d’entendre el futur com un «ara» que encara no existeix. Ja sabem
gue Sartre entén de manera total temps i, per tant, no pot ser parcialitzat en
porcions estanques: 0 és tot 0 no és res. Per aix0 mateix tampoc ens podem
plantejar el futur com aquell «ara» que vindra. Si ho féssim també seria reduir-
lo al'en-soi

El futur és allo que he de ser en tant que puc no ser-ho. Sartre ja ha dit que
el pour-soies presentifica davant el ser no essent aquell ser pero havent-lo
estat. Una preséncia que és fugida. Una fugida que és doble: fuig del ser que
ella no és i fuig del ser que era. Aquesta fugida ens fa vepmuelsoicom
una mancanca. | els possibles seria I'intent sempre fracassat de voler assolir
el seu si.

Aixi, doncs, aquesta fugida seria a la recerca del seu si, al seu propi ser que
limanca; empés pel delit d'assolir un ser queefosoi Sera, el futur, alldo que
limanca a la preséncia. Si la preséncia no li faltés ben res, ella desapareixeria
com atal i passaria a ser engolida pel ser: moriria en la pura identitat

Allo que elpour-soiencara no és, és el futur. Aixo vol dir que només tindra
futur aquell ser el ser del qual es trobi questionat en el seu propi ser, que es
trobi travessat pel no-res que épelr-soi

El futur té una caracteristica essencialpmeir-soi és preséencia futura al
ser. Perd és una preséncia concretadgaumsoiespecific. Es fa efectiu en
el meu moén, en el meu present. El futur té sentit en tant que séc present en el
mon i hi s6c present com aquell que deixaré de ser el que ara soc.

Habitualment hem invertit aquesta posicié: el futur ’'hem donat primera-
ment al mén i després a I’lhome. Aixo és ben bé al revés: el futur arriba al moén
per ’'hnome. Els homes sén els Unics que tenen futur.

Pero el futur és més que la presencigder-soia un ser situat més enlla
del ser. M'implica radicalment. Séc jo mateix en la mesura que em projecto cap
al futur, tot volent-me fondre amb el que em félta

pas; I'instant présent émane d’'une conception réalisante et choisisfodutsoi» (EN

162)

9. «C’est le manque en tant que tel qui lui permet d’étre présence, c’est parce qu’elle est hors
d’elle-méme vers un manquant qui est au dela du monde, c’est a cause de cela qu’elle peut étre
hors d’elle-méme comme présence a emsoiqu’elle n'est pas. Le Futur c’est I'étre déter-
minant que lepour-soia a étre par dela I'étre. Il y a un Futur parce gueoler-soia a étre son

étre au lieu de I'étre tout simplement...» (EN 164)

10. «Le Futur est le point idéal ou la compression subite et infinie de la facticité (Passé), du
pour-soi (Présent) et de son possible (Avenir) feraitgguenfin le Soi comme existence en

soi du pour-soi Et le projet dupour-soi vers le Futur qu'ilestest un projet vers én-soi En

ce sens lepour-soi a a étre son futur parce qu’il ne peut étre le fondement de ce qu'il est
devant soi et par dela I'étre... » (EN 166.)
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El futur, com a lloc ideal on es podien acomplir els meus possibles, no es
pot realitzar perqué mai no arribaré a ser en present alld que havia de ser. Per
aix0 mateix, el futur depour-soipresent cau en el passat com el futur no
acomplert d’aquelbour-soi El futur no es deixa agafar. S'escapa cap al pas-
sat com aquell futur no acomplert. Aleshorespelir-soies revela com el
fonament del seu propi no-res i de nou, com a mancanca d’'un nou futur.

El futur que jo he de ser és la meva possibilitat de presencia al ser enlla del ser.
En tant que projecte de la seva possibilitat, ell és el sentit depmetsoi
present, pero sense que determini el paur-soique ha de venir.

Séc el meu propi futur amb la possibilitat constant de no ser-lo. Aquest fet
em provoca una angoixa al pensar que no soc suficientment el futur que he de
ser i que dona sentit al meu present

Ontologia de la temporalitat

Fins aqui Sartre ha abordat I'estudi de la temporalitat des d’una dptica
fenomenologica, cosa que li ha permeés treballar els tres ek-stasis temporals
(present, passat i futur). Ara es planteja abordar I'estudi de la temporalitat
com una totalitat en I'interior de la qual s’hi troben les estructures ek-stati-
ques secundaries. Aquest estudi el realitzara a partir de dues vessants: la
temporalitat estatica i la temporalitat dinamica.

En la primer es plantejara la temporalitat com una successié regulada per la
relacio abans-després. Aquests dos termes els prendra sota lI'aspecte estric-
tament ordinal més enlla de tot possible canvi. Sartre té ben clar que només
per una questio pedagogica separa les dues formes descriptives de la tempo-
ralitat, perd que en realitat s’impliquen mituament.

L'Estatica Temporal podria considerar-se com allo que Kant anomena or-
dre del temps, la successié o el curs del temps. En certa manera es podria
considerar com una estructura formal de la temporalitat.

En la Dinamica Temporal plantejara que el temps no és només un ordre fix
per a una multiplicitat determinada. Tot observant detingudament la tempora-
litat es veu el fet de Buccessigés a dir, que aquest després es transforma en
un abans, o dir d’'una altra manera, que el Present es transforma amb un pas-
sat, i el futur en un futur-anterior.

a)La temporalitat estaticaLa primera caracteristica i més fonamental de
I'Estatica Temporal és la irreversibilitat: una séerie successiva d’abans i des-
prés que evolucionen en un sol sentit o direccio.

Aquests abans-després guarden una relacié entre si que el Sartre de la
Critica de la Rad Dialéctica anomenaria dialéctica, ja que un mostra I'altre
alhora que cada un exclou els altres.

Podem posar I'atencié —com a poetes o novel-listes— en 'acci6 separadora
del temps tant en I'aspecte d’alldo que encara ha de venir —i ho desitjo o no—o
en el que té de separacio de les penes. Aqui també diem que el temps cura.

El temps, doncs, em separa de mi mateix: d’alldo que he estat; d’allo que vull

11. «Ainsi le Futur n'a pas d'étre en tant que Futur. Il n'estgrasoiet il n'est pas non plus

sur le mode d’étre dypour-soi puisqu’il est lesensdu pour-soi Le Futur n’est pas, il se
possibilise Le Futur est la possibilisation continuelle des Possibles comme le sgrmudgoi

présent, en tant que ce sens est problématique et qu’il échappe radicalement comme tel au
pour-soiprésent.» (EN 168)
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ser, d'alld que vull tenir, de les coses i del proxim. També com a forma de
separacio6 es pren el temps com a mesura practica de digfaiziaitja hora
per arribar a tal lloc; falten tres dies per acabar el treball).

Pres aixi, el temps de I'home i del mon es fracciona en miriades d’instants:
aquella especie d’atom que es doéaldanso desprésd’altres instants.
L'instant, diu Sartre, és indivisible i intemporal ja que la temporalitat €s suc-
cessio. | aixi el mén es dissol en tota una espécie d’instants.

| aqui apareix el problema de Descartes i d’altres autors: com es passa d’un
instant a un altre, ja que els instants es troben iuxtaposats com si fossin
monades separades per un no-res i sense comunicacio entre si? El problema,
aleshores, radica a saber com hi ha mon, és a dir, com hi ha permanéncies
temporals.

Sartre s’oposa, doncs, a aquesta concepcié fraccionada i monadica del
temps. Aquest no és anicament ni primariament separacio. Aix0 es dedueix de
I'observacio de la relacig@bans-despré=l sol fet d’indicar la successié entre
dos fets (A i B) se’n destatardre d’aparicio i aquest ordre ja €s umaifi-
cacidja que pot ser expressat en un judici.

Si la temporalitat és separacié, ho és d’'un tipus especial: és una divisio
gue reuneix. Ara un nou problema o matis apareix: aquesta reunio ho és
d’interioritat o d’exterioritat? Es un lligam immanent en els sers o li és trans-
cendent?

Per mostrar aquest problema, Sartre repassara criticament les posicions
dels associacionistes els quals defensaven que les impressions mentals es
trobaven unides entre si per uns vincles purament externs. Els acusa de ba-
sar-se en una concepcio monista del ser. En realitat els associacionistes per-
ceben el ser de forma monolitica, com Unicament el ser-en-si. Cada impressio
psiquica és en si mateixa el qué és. Es troba aillada en la seva plenitud de
present, sense portar cap marca del passat ni cap rastre del futur: no mostra
cap mancanga.

Aixi, per exemple, prenem un fet temporal A i un altre B, i els pensem des
dels associacionistes. Cada un d’ells existeix com un ser-en-si, plens, sense
cap falla. Cada un d’ells es troba sota aquell principi d’'identitat que reclamava
Parmenides. Per aquesta escola psicologica cada fet existeix amb plena identi-
tati independéncia i no es troben obligats a projectar fora de si el seu ser per
ser ells mateixos. Per tant no es troben en l'auténtica temporalitat sind6 més
aviat en I'eternitat —o en l'instant, que és el mateix, donat que l'instant no es
troba definit interiorment per la connexié abans-després. Des d’aquesta posi-
Ci0 Sartre es pregunta com I'estat A pot ser anterior a I'estat B. Observant-ho
detingudament, la sola afirmacio que A és anterior a B implica que cada un
dels termes sigui incomplets. Si A és anterior, és que hi ha un B que és poste-
rior i en ell hi ha alguna cosa d’A que el marca. Tant en A com en B hi desco-
brim una incompletud que es marca per la relatyé@ns-desprésSi A és
anterior, ho és en B, i viceversa. Aixi doncs, A i B no poden tenir el seu ser-en-
si. | si per hipotesi els adjudiquéssim el seu ser-en-si (tal i com ho fan els
associacionistes) aleshores no és possible admetre la successio.

Es clar que es podria afirmar que la relatians-desprésxisteix a causa
d’un observador alié que ho estableix. Ara bé, el problema es desplaca sobre
I'observador ja que aquest es troba simultaniament tant en A com en B, donat
que ell també és temporal. Es a dir, que la fugida a I'observador no resol el
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problema. Pero es podria argumentar que I'observador fos intemporal, solucio
gue veu Sartre tant en Descartes com en Kant i que ell no pot admetre de cap
manera.

Descartes postula un temps unificat pel seu contingut material i que es
manté gracies al concurs divi i per la perpétua creaciohila Sartre retreu
a Kant que els conceptes purs de I'’enteniment s’apliquin a la mateixa forma
del temps (la lectura de la KrV sembla ser un procés inductiu: a partir de
I'experiéncia de I'estética transcendental es descobreixen tota una colla de
principis. Pero el fet és que els principis descoberts resulta que ja actuen des
de l'inici: els principis de I'enteniment pur ja afecten I'experiéncia de I'estética
transcendental). Aixi doncs, tant en Descartes com en Kant, un ser intemporal
(Déu o el Jo) és I'encarregat de donar als intemporals —els instants— la seva
temporalitat. Aquests autors entenen per temporalitat una relacié externa i
abstracta entre substancies intemporals.

Leibniz contra Descartes i Bergson contra Kant han volgut veure en la
temporalitat una relacié de cohesi6 o d'immanéncia.

Leibniz considera que el problema del transit d'un instant a un altre i la
solucié de la creaci6é continua és un fals problema amb una solucié indtil.
Descartes s’havia oblidat la continuitat del temps. Si I'afirmem, diu Leibniz,
no podem considerar el temps format per instants. | si no hi ha instants,
tampoc és licit pensar-lo com a successié d’abans i després. Per Leibniz el
temps és un continu fluir.

Bergson postula una duracié que trenca l'aillament dels instants, i per
tant, d’existéncia d’'una organitzacié de multiplicitats. Pero Sartre li recrimina
no pensar en uacte organitzadoi apel-lant a Kant encara es pregunta pel
subjecte d’aquest acte organitzador, ja que no hi pot haver una sintesi dona-
da. Per Bergson alldo que roman és un Unic i mateix ser que traspassa en el
temps. Pero el que no queda clar sén les seves bases ontologiques: no queda
clar si el ser dura o si és la duracié qui és el ser. En el cas que la duraci¢ fos el
ser, aleshores hauriem de saber quina és I'estructura ontoldgica de la duracio.
Si per contra fos el ser qui durés, s’hauria de mostrar ontoldgicament qué
permet al ser durar.

Del breu recorregut per Descartes, Kant, Leibniz i Bergson, Sartre conclou
que la temporalitat és realment una forca dissolvent, pero en el si d'un acte
unificador. Més que una multiplicitat real d’instants és una quasi-multiplici-
tat, un simple esbés de dissociacié en el si d’una unitat. Unitat i dissolucié no
es poden considerar una sense l'altra.

Si primer es posa la unitat temporal correm el risc de no comprendre la
irreversibilitat de la successié com a sentit d’aquesta unitat. Pero si conside-
rem la successio disgregant com el caracter original del temps no podem asso-
lir la comprensié dintemps.

Si consideréssim la temporalitat com un continent ple (una capsa plena) es
faria impossible explicar com el ser-en-si es trenca en la multiplicitpbdel
soi. De fet tampoc s’explicaria com es forma la temporalitat i seguiria essent
un enigma I'aparicio dglour-soi

Cal ser conscients que en l'ontologia satreana no hi ha un perqué de
I'aparicié delpour-soi Simplement succeix. [pbur-soiapareix, gratuitament,

i amb la seva aparicio, apareix també la temporalitat. Tampoc s’explica el com:
simplement sorgeix. En-sois’evacua epour-soi
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Hem vist, doncs, que la temporalitat no és. Sorgeix. | només pot apareixer
en l'estructura d’'un ser perqué tot i essent unitari presenta un abans i un
després. Aquest abans i aquest després es fan intel-ligibles com a estructura
interna del seu ser.

El pour-soiapareix en Bn-soj de cop i volta, com un forat en el ser. Si el
pour-soija éspour-soiintegre en el moment d’apareixer i aquest implica la
presencia de la temporalitat, aix0d és el mateix que dir que en l'instant zero
d’aparicio depour-soiel temps ja és tot complet: ja hi ha I'aparicio del passat,
del presenti del futur. No sembla haver-hi aqui un problema? Com en l'instant
zero ja hi pot haver passat? Per Sartre aquest és un fals problema que el
formalisme logic pot ser aparéixer pero que no succeeix en I'ambit de I'ontologia
i de la vida. De la mateixa manera que la consciéncia no li arriba a I’'home de
cop i volta, de sobte, de la mateixa manera és |'aparicifpaiet-soi | el
passat depour-soique acaba de néixer ésn-soidel qual prové.

Per Sartre, el ser que es temporapair-soi és un ser que té el seu ser
fora de si. Es un ser que abans de ser si mateix, ja és (ja recordem que en altres
ambits Sartre havia escrit que en I'home primer és I'existéncia i després
I'esséncia). Per tant, primer és, després pot ser si mateix, o almenys esta a la
recerca del seu si.

La temporalitat és a forma de ser d’'un ser que és si mateix foraguie es{(
soi-méme hors de goiEs a dir, d'un ser que té el seu ser en el passati en el
futur: en I'abans i el després. No ens podem confondre: és impossible de
separar gbour-soide la temporalitat i afirmar que I'un té una prioritat ontolo-
gica sobre I'altre, la temporalitat és el sermmlir-soij o millor, és la manera de
ser depour-soi Ja s’ha repetit: la temporalitat no és, sind que és la forma que
té elpour-soid’existir.

Sartre vol ser clar quan diu quepslur-soi es constitueix en totes les
dimensions possibles de nihilitzacié quan sorgeix com a nihilitzaciede I
soi. Per explicar aquest fet ontologic recorre a la imatge de la diaspora del
poble d’Israel: la seva dispersio és el motiu de la seva profunda unitat. El
pour-soiés aquell ser profundament unitari que porta la diaspoenasbi
L’ en-soinomés té una sola dimensié d’existir: el ser atemporal. Pero I'aparicié
d’un no-res viscut com allo ques estattomplica enormement d’estructura
del ser. Fa apareixer el miratge ontologic del si. Aixi, el no-res fa aparéixer una
quasi-multiplicitat en el si del ser.

Les maneres de no ser el ser que s’és son tres: la temporalitat, la reflexio
(el pour-soipren un punt de vista extrem sobre ell mateix) i el ser-per-als-
altres. Ara, per0, estem centrats en la primera manera, que es mostra ek-esta-
tica en les tres formes ja estudiades en l'apartat anterior, i que a nivell
esquematic es resumeixen aixi:

El no ser el que és: el pasdakser que no és: el futur. En la unitat d'una
perpetua remissid, ser el que no és i no ser el que és: el ptesent

Passat, present i futur son tots alhora, existeixen com una unitat, pero
dispensant el seu ser en les tres dimensions. Pel sol fet d’anorregress; el

12. «Il s’agit bien de trois dimensions ek-statiques, le sens de I'ek-stase étant la distance a soi.
Il est impossible de concevoir une conscience qui n’existerait pas selon ces trois dimensions.
Et si le Cogito découvre d’abord I'une d’elles, cela ne veut point dire qu’elle soit premiere
mais seulement qu’elle se dévoile plus facilement» (EN 176-177).
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soi esdevé temporal i aixd no déna cap dret a poder afirmar la prioritat ontolo-
gica d’'un dels tres ek-stasis sobre cap d’altra.

La temporalitat no és un temps universal que contingui tots els sers; ni
tampoc és una llei que des de fora s’imposi. No és el ser. Es la propia interio-
ritat del ser en tant que s’anorrea. Es la manera de spode$oi®.

b) Dinamica de la temporalitatAqui Sartre abordara el problema de la
duracio, donat que aquest problema no s’ha tractat i que no té res a veure amb
qgue I'aparicié debour-soies faci segons les tres dimensions temporals. El
problema se’l planteja en dues questions: 1) Per qpewetsoipateix una
modificacio que el fa passat? 2) Per que unpmau-soisorgeixex nihiloper
esdevenir present d'aquest passat?

Retreu als autors que han fundat el canvi en la permanenca que els seus
arguments proven poc. Per que es necessita un subjecte que no canvii pel
canvi? A més, partint de la hipotesi sartreana que la consciéncia és buida,
no cal cap substrat al canvi. La Unica necessitat és «... pour I'étre, quel
gu'il soit, de se métamorphoser tout entier a la fois, forme et contenu, de
s'abimer dans le passé et de se produire, a ladrigjhilg vers le futur»

(EN 175)

En realitat, aquests dos problemes son un de sol. Es el sorgiment d’un nou
pour-soique petrifica en passat pbur-soique fins ara era en present. El
fenomen de I'esdevenir és una modificacié global: tant afecta al present, al
passat com al futur. Quan un present €s modificat per la preséncia d’'un nou
present, aquell present esdevé passat, i el passat que aquest tenia, esdevé un
passat remot del nou passat. El vincle, pero, entre passats (el remot i el passat
gue ho acaba de ser) és un vincle de I'en-si: sOn petrificats, incanviables, pero
son fonamentats pel nquour-soi

El futur, tambe pres pel canvi radical del npour-soi no deixa de ser
futur, és a dir, es manté fora debur-soi.Es futur d’'un passat, i en tant que
futur d’'un passat, hi ha dues possibilitats:

a) Que aquell futur del que era present (i ara per la irrupcio d'un
pour-soi esdevé passat), és ara present. Es el que Sartre anomena el
futur immediat. El nou present es dona com a essent el futur d'allo que
era present. «Es allo que jo esperava». Per0o en la mesura poarés
soi no acaba d’acomplir les espectatives promeses. En realitat, no
s'assoleix allo esperat. No és futur respecte al present que ara €s i, en
canvi, segueix essent futur d’alldo que era present (ara ja és passat). Es
converteix eruna mena de copresent irrealitzable i es reserva una idealitat
(«Es aix0 el que jo esperava?»). Es el futur irrealitzat del passat d’aquest
present.

b) En el futur remot, el futur segueix essent futur respecte el nou pre-
sent, perd no ésl futur d’aquest present. |, tanmateix, el present es cons-
titueix en mancanga d’aquest futur: no és aquell futur d’aquell present. El
futur és un possible indiferent respecta al nou present, no és el seu possi-

13. «Ainsi la Temporalité n’est pas un temps universel contenant tous les étres et en
particulier les réalités humaines. Elle n'est pas non plus une loi de développement qui
s’imposerait du dehors a I'étre. Elle n’est pas non plus I'étre mais elle est l'intra-structure de
I’étre qui est sa propre néantisaton, c’est-a-deemode d’étrepropre a I'étrepour-soi

Le pour-soiest I'étre qui a a étre son étre sous la forme diasporique de la Temporalité »
(EN 181-182).
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ble. El nou present épour-soj mentre que el passat i el futur d’aquell
passat, ja sémen-sot*.

Si ens plantegéssim I'aparicié d’'un nou present tot pensant que el vell
present desapareixeria, és molt facil que consideréssim el nou present
com unen-soique retindria una imatge del vell present. Aquesta és una
manera erronia de pensar, ja que el present és vist coentsoi Es
I'expresent que ara —passat— esden&soii el nou present és nihilitzacio
d’aquest passat. El present és allo que no €s, el present es troba més enlla
del ser. El present és la negacio del ser, n’és la nihilitzacié. No hi ha, per
tant, abolicié depassat. El passat s’ha convertit en el Ser del present. En
altres paragrafs Sartre ja ha dit que és impossible una sola dimensi6 temporal
(per exemple, I'etern present), i que quan la consciéncia apareix, apareix sota
les tres dimensions. Aqui veiem com no és possible ser en present i haver
liquidat el passat.

El ser, doncs, recuperapur-soi(tot convertint-lo en ser-en-si) i només
ho pot fer en forma de passat. En el seu sorgimemouetsoies determina el
que vol ser, pero per un n@our-soiaquell que ja ha estat engolit pel ser,
aquell que ja és passat, ha de ser alld que ha voldéitissper aixo que el
passat és upour-soique ha deixat de ser preséncia transcendent al ser-en-
si per esdevenir, en-si, una cosa en el¥én

Aquest és el passat que he de serpaar-soirecuperat pel ser-en-si i
enmig del moén. Perd aquest passat que he de ser, I'he de ser perqué em deter-
mino com a noyour-soique el transcendeliX

Ja en lestatica de la temporalitat’ha plantejat I'«instant» com a proble-
ma de la duracio. Ara Sartre insisteix edil@amica de la temporalitajue no
té sentit el pensar I'instant com una manera de ser del temps. El temps és
duracio, pero no per acumulacio d'instants.gdar-soique no durés, segui-
ria essent negacio del seu passat, pero ho seria en la fornea-d®jl’'seria
una cosa donada. En aquesta situacipoet-soija no seria el fonament del
seu propi no-res.

14. «Mais Futur et Présent passé se sont solidifiés en En-soi sur le fondement de mon Présent.
Ainsi le Futur, au cours du processus temporel, passe a I'’en-soi sans perdre jamais son carac-
tere de Futur.» (EN 185).

15. «... le Pour-soi peut se faire ce qu'il veut, il ne peut pas échapper a la nécessité d'étre
irrémédiablement pour un nouveau Pour-soi ce qu’il a voulu étre. » (EN 186).

16. «... le Pour-soi tombant au Passé comme ex-présence a I'étre devenue en-soi devient un
étre “au-milieu-du-monde” et le monde estenudans la dimension passée comme ce au
milieu de quoi le Pour-soi passé est en soi. Comme la Siréne dont le corps humain s’achéve en
qgueue de poisson, le Pour-soi extra-mondain s’achéve derriere sbiosa dans le monde

(EN 186).

17. «Tout se passe comme si le Présent était un perpétuel trou d’étre, aussitét comblé et
perpétuellement renaissant: comme si le Présent était une fuite perpétuelle devant I'engluement
en “en-soi” qui le menace jusqu’a la victorie finale de I'en-soi qui I'entrainera dans un Passé
que n'est plus passé d’aucun Pour-soi. C’est la mort qui est cette victoire, car la mort est
I’arrét radical de la Temporalité par passéification de tout le systeme ou, si I'on préfere,
ressaisissement de la Totalité humaine par 'En-soi.» (EN 186-187)
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Conclusié. De la temporalitat a la historia

Hem vist com el temps « ...doit &tre une structure ontologiqueodu
soi. » O bé dit d'una altra manera, com la temporalitat és infraestructura del
pour-soi El comentari a les paginesldetre et le Néanens ajuda a entendre
gue Sartre lliga temps i historia, que podem parlar del transcurs del temps tot
significant el transcurs de la historia. | aix0 ho fa tot distingint entre temps
particular, individual i temps universal.

Ja ho hem assenyalat: la temporalitat, com a tal, no existeix; no és una
entitat separada del ser; no és una enditptiori 0 a posterioridel ser. En
canvi, el que si que existeix ésmlur-soique es temporalitza existent, el
pour-soique esclatant enmig del ser com a anorreamenedesbies cons-
titueix a la vegada en totes les dimensions possibles d’anorreament. D'aqui si
que podem arribar a la temporalitat tal i com la plantejavem en la doble pers-
pectiva: a nivell individual i col-lectiu. La temporalitat és cosubstancial al
pour-soii a la consciéncié

La lectura de Etre et le Néanéns deixa clar que no hi ha una pluralitat de
temporalitats: la meva temporalitat, la teva temporalitat, la temporalitat de tots
els altres. N’hi ha una de sola. Hi ha un sol passat, que Sartre anoojena
tiu. Es el passat del ser, és el passat del mén, en el qgral ol meu passat
es troba en el moén i és impossible de sepatar-lo

Aquesta totalitat que és la temporalitat, és individual o col-lectiva? Si és
individual, visc la totalitat temporal amb un lligam d’interioritat intens: jo séc,
en present, el meu passat i el meu futur. Ara, quan la totalitat temporal és
col-lectiva, el que Sartre ha anomenenat el temps universal, aleshores només
el puc viure en un lligam d’exterioritat: estic ontologicament impedit d’accedir-
hi de la mateixa manera que no puc arribavasein. En canvi si que puc
acceptar que el meu temps és el lligam d’interioritat del temps del mon, que en
mi és més exterior que interior i és inabastable. Inabastable perquée és un no
res. Perque és el conjunt dels altres temps dels altres sers humans. Tenim,
doncs, una sola totalitat temporal, una sola historia: la Historia amb majlscu-
les, la del passat col-lectiu. | dins d’aquesta totalitat, sobresurt la meva tota-
litat personal, la meva historia individdal

18. «Est impossible de concevoir une conscience qui n’existerait pas selon ces trois
dimensions.» (EN 176)

19. «Tel est donc le passé du monde, fait d’instants homogénes et reliés les uns aux autres par
un pur rapport d’extériorité. Par son passé [...ptur-soise fond dans &n-soi Au Passé le
pour-soi devenu en-soise révele comme étant au milieu du mondeest il a perdu sa
transcendance. Et, de ce fait, son étre se passkfisle temps: il n'y a aucune différence

entre le Passé dpour-soi et le passé du monde qui lui fut co-présent sinon queie-soia

a étre sos propre passé. Ainsi n'y a-t-il quPassé, qui est passé de I'étre ou Padgéctif
danslequel j'étais. Mon passé est passé dans le monde... » (EN 250)

20. Wiliam L. McBripg, en un llibre important per dibuixar el paper deGatique de la

Raison Dialectiqueen el context de la teoria politica de Sartre, es pregunta sobre el tema del
sentit de la historia: «This remark suggests the ultimate question, the question with which
Sartre had wrestled so much in thiers the issue around which he had focused his final
rebuke to Camus: does history as a whole have an ultimate meaning —that is, can it, as Hegel
claimed and the more millenarian versions of Marxism insist, be regarded as one vast move-
ment of totalization? InSearch far a MethadSartre strongly suggests that it can: «Our
historical task . . . is to bring closer the moment when History will hawky one meaning

[...] Later, from time to time throughout the Critique, he will revert to this question,
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Les posicions sartreanes ens han portat a I'afirmacié de dos plans d’'una
Unica realitat historicotemporal: el pla prioritari de I'existéncia ontologica de
la temporalitat de la consciéncia individual i el pla subsidiari de la suma de les
altres temporalitats dels sers copresents en el mon. | volem subratllar un punt
fonamental al nostre entendre: en el conjunt de temporalitats, per definicié
prioritaria de Sartre, no hi pot entrar I'ontologia. Es una suma purament arit-
metica, sense cap possible ser col-lectiu.

Una Unica realitat temporal, perd, que permet que entre el meu passat
i el passat dels altres hi hagi una frontera insalvable, una frontera onto-
logicament insalvable: el meu passat (la meva historia, el meu temps) és una
relacio d’interioritat amb mi mateix que em constitueix des de la meva profun-
ditat més originaria. El llag que estableixo ambadgat (amb la historia) de
les altres consciéncies I'hem de qualificar d’enllag d’exterioritat, per més
dérmic que sigui i per més que jo en sigui testimoni copresent. El passat
de l'altre, la historia de I'altre, sera em, en tant que és el meu passat o el
meu present, pero des de la perspectiva de copresent, d’espectador: no em
constitueix originariament, no em fonamenta. Una historia que mai puc fona-
mentar ontologicament perqué és de I'altre, perqué la fonamenta I'altra cons-
ciéncia. Un passat, una historia que em nega, que se m'oposa com a
exterior-interior. Mentre que el meu passat —la meva historia—, em nega com a
interior-exterior: em constitueix i em posseeix. Em posseeix de la mateixa mane-
ra que el present i el futur m'arrenquen d’aquesta possessio. Per dir-ho ras i
curt i utilitzant la distincio heideggeriana entre ontic i ontologic, pot afirmar-
se que mentre que la temporalitat universal és ontica, la temporalitat indivi-
dual és ontologica. | no hem pas de deixar de considerar que la historia ontica
pot ser una determinacid, o pot tenir connotacions ontiques, sobre la historia
ontologica.

A la fi del’Etre et le Néantveiem com la Historia —en el sentit més hegelia
del terme— es dissol en la historialitzacié pelir-soi | el sentit més general
de la historia s’esborra en el sentit del meu projecte, el sentit de la meva
temporalitat. No hi veiem cap sentit objectiu de la historia, séc jo qui li confi-
guro un sentit a partir de la meva situgtides practiques individuals
destil-len un sentit propi que va vinculat a la situacio, la llibertat i el projecte
fonamental de cada ser huma. La capacitat de donar significacions és formal,
només existeix quan s’exectita

Sibé en els escrits més fenomenologics la reflexio sartreana sobre la tem-
poralitat i la historia parteix dels suposits husserlians i heideggerians, el filo-
sof anira més enlla quan observara dialécticament la relacié entre temps

considered as a question, but he will never answer it explicitly and finaBgstré’s political

theory, Indiana University Press, 1991, p.104-105.

21. Escriu Gonzalo ERNANDEZ tot exposant el pensament de Sartre: «Solo el hombre, consi-
derado como elemento constitutivo de una sociedad y como individualidad, puede explicarse
y explicarnos el recéndito y cambiante sentido de la historia.» («En torno a Sartre y el
problema de la historiasHHumanitas 4. 1963, p. 33).

22. No ha entés bé aquesta qliestio dz & CarvaLHo, que en el seu interés de trobar una
esséncia humana universal, la veu, en Sartre, en la possibilitat de donar significacions. Ho
escriu aixi: «Se podemos ainda falar de una “esséncia” humana universal e imutavel, esta
esséncia na realidade é simplesmente a pura possibilidade de o homem se conferir un sentido,
ao projectar-se frente ao mundo, para fazer aparecer significagdes.» («O problema da histé-
ria no existencialismo»Brotéria, 73. 1961, 49)
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personal i historia col-lectiva en els dos volums déritique de la Raison
Dialectique?.

2. ALGUNES REFLEXIONSSOBREEL NO-RES

«D’alguna manera cal afirmar que el no-ser és i
que el ser, tal vegada, no és»

(PLaTo, Sofista 241d)

Preludi. Puix que el capitol que ens ocupa tracta del no-res, la primera
dificultad amb qué ens hem trobat ha estat la de traduir-lo, deixant de banda
les dificultats que el tema, per si mateix, comporta. Ho expressa amb contun-
dent exactitud Heideggér

«Questionar envers el no-res —qué és i com és aixo, el no-res— conver-
teix en el seu contrari allo que és glestionat. La qlestio es despulla ella
mateixa del seu propi objecte.

En conseqliencia, tota resposta a aquesta questio és, de per si mateixa,
impossible. Car s’articula necessariament d’aquesta forma: el no-res «és»
aixo i allo. Respecte al no-res, questio i resposta sén en si igualment un
contrasentit.»

Tornem al problema de la traducciéngtlacastella recull suficientment la
forma adverbial i substantiva déant pero no és tan facil en cataté-res,
no-ser / no-ésser, repodien ser recollits en diferents accepcions del text.
Pero, finalment, després d’haver rebutjat I'Us sistematicédat que en el
text sartrea s’usa de forma vacil-lant, hem optanperes que recull la di-
mensié de negacio i, paradoxalment, la substantiva, mentnesgtecull la
forma adverbial (en negacié reforcada) i, tanmatexserrecull un caracter
marcadament ontoldgic qméant d’antuvi, no té i que s'usa en el text sovint
amb la formanon-étre De fet, en el text hi ha una vacil-lacié en I'Gsdant
Néanti non-étre que no col-labora gens a fer-lo comprenstbdosaltres,
vista 'arbitrarietat de I'Us, els considerarem sinonims. La definicio de no-res
a la qual ens acollim, que proposa el diccionari de I'Enciclopédia, molt menys
ideolodgic que el de Pompeu Fabra o el de I'Institut d’Estudis Catalans és:

23. La constatacié que fa Joseph SaaCwo de les posicions sartreanes ens deixa veure el
tema de la historia porta molts implicits. «The being of our history is greater than our
individual lives, but this “greater than” itself both has been made by and is sustained through
our praxes. History can be altered only if we unite to form and direct a new “greater-than-
human”, which can then become the condition for the possibility of new praxes. There was
no original fall from grace or a state of nature, except that fall which we collectively have
brought on ourselves, and there is no salvation except that which we collectively can provide
for ourselves.» A Commentary on Jean-Paul Sartr&€sitique of Dialectical ReasqnUni-
versity of Chicago Press, 1986, 264-265).

24. \egeu a HipEGGER M.: Fites, p 71. El text, i els que seguiran, pertanye@ae és
Metafisica?

25. Uns quants exemples: p 41: «est-ce a dire que les non-étres...» (aqui el no-ser té
plurall); p 40 i41: «Quant au Néant...»; «...a l'origine du néant...»; p 47: «... en face du
Néant...»; p 46: «le néant hante I'étre»; «...fixer les rapports de I'étre avec le non-étre qui le
hante...»
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«No-res m. FiLos Concepte limit amb que hom significa la negacio
absoluta, I'abséncia d’ésser, la no-existéncia o la destruccid de tot ésser. »

Altres consideracions que cal fer a nivell de vocabulari fan referéncia a
I'oscil-laci6 de termes (el text és volgudament provisional, a I'espera d’'una
obra que I'expliqui): consciéncia, realitat humana, ésser-subjecte o ésser ab-
solut, ésser en si... En la nostra exposicié es mantindra aquesta oscil-lacid.

A partir d’aquestes consideracions previes, ni tan sols inicials, el capitol
sobre el no-res té un caracter fonamentaE#re et le Néarf®, ja que presen-
ta la segona categoria del llibre, el no-res. Aquesta presentacio es fa a dos
nivells: en primer lloc, s'intenta demostrar I'existéncia del no-res i, en segon
lloc, se livol donar plenitud ontica. El primer nivell queda poc reeixit. Més que
demostrar s’aconsegueix mostrar I'existéncia del no-res a partir de I'analisi de
la interrogacio com a actitud humana. El segon nivell s’origina a partir de
Heidegger, i en debat més o menys explicit amb Hegel i amb el mateix Heideg-
ger, aixi com amb Descartes i els estoics. De fet, en el text hi és molt present el
text de Heidegge@ué és Metafisica®ot i que de forma implicita.

Es tracta, per tant, d'un capitol de discussio ontologica, de gran valor
conceptual i argumentatiu: enllaga I'ontologia (descoberta del no-res) amb
I'ética (la mala fe); dibuixa el paper de mitjancer que ha de realitzar el no-res
entre les dues regions de ser que s’han descobert a la introduccié (prova
ontoldgica) i que aniran esdeveniriEh-soii el Pour-soi Aquest mitjancer és
el que permet entrar ambdues regions ontiques en el dinamisme que es va
explicitant al llarg de I'obra. Aquest dinamisme de I'ésser i el no-res permet
I'aparicié de conceptes com ara llibertat, angoixa, situacid, mala fe, que esde-
vindran fonamentals al llarg del llibre.

Aixi, podriem caracteritzar aquest text com de molta densitat conceptual,
tant a nivell argumentatiu com a nivell de recursos ideoldgics. Aixo fa que,
molt sovint, estigui sobredeterminat, com ho demostren els diferents aplaca-
ments 6ursig que Sartre imposa a I'ordre discursiu. Per aixo la nostra exposi-
cio intenta mostrar el contingut del capitol seguint una certa guia: des de la
descoberta del no-res arribem a I'origen del no-res, aturant, també, breument
el discurs amb un apartat dedicat als aplagaments.

La descoberta del no-rekl present capitol, intitulat «L'origine de la né-
gation», ocupa la primera part expositiva, «Le probleme du néant» (a banda,
doncs, de la «Introduction: a la recherche de I'étre>t)Here et le Néantl
té la funcié d’introduir un concepte clau en el joc conceptual del llibre: el
concepte de no-res. Es tracta d’'un concepte metafisic que es llegeix també en
clau ética, ja que mena a la mala fe («La mauvaise foi»), segon capitol d’'aquesta
primera part.

A la introducci6 s’han descobert dues regions de I'ésser, dues categories
d'ésser: d'una banda, la consciéncia, I'ésser huma, i d'altra I'ésser absolut o en si.
| a partir de laconsciéncia s’ha derivat I'ésser absolUEn*soj aixo és, I'ésser
en la seva compacitat i massivitat. Es la prova ontologica: el ser de la consciéncia
és appel d’étre crida d'ésser, ja que la seva estructura intencional obre a la

26. Usem l'edici6 de Gallimard, col. Tel, Paris 1981. Aquesta obra apareix citada, normal-
ment, com a EN.
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transcendéncia. Sila consciéncia és sempre consciéncia d’alguna cosa, allo «cons-
cienciat», anomenat I'ésser grcipi, és transcendent a la consciéncia:

«La conscience est conscience de quelque chose: cela signifie que la
transcendence est estructure constitutive de la conscience; c’est-a-dire
que la conscience naftortée sur un étre qui n'est pas elle. C'est ce que
nous appelons la preuve ontologique.» (EN 28)

A partir d’aquesta descoberta, el que es tracta ara és de conciliar totes
dues regions d’ésser en una sintesi. En efecte, «...nous n’avons pu établir de
liaison entre les deux régions d’étre que nous avons découvertes.» (EN p 37)

Aquest hiatus —i penso que la metafora és oportuna— es compara al de
Descartes, deixant de banda que el punt de partenca de I'ontologia sartreana
és el mateix que el de la metafisica cartesiana, és aabgitd, aquidisfressat
de consciencfd Efectivament, la descoberta de dues substanciess leo-
gitansi lares extensaen I’lhome I'animai el cos, significa un trencament, un
tall, una escissio en la realitat mostrada metddicament. La interacci6 entre
I'anima i el cos, aporética ja que és real i alhora impossible, esdevindra la
pedra de toc del sistema cartesia. El seu intent de solucio, I'espai imaginari,
que uneix la sensacio6 corporal i el concepte intel-le€fua solventara la
impossibilitat conceptual d’unificar dues substancies que, per si mateixes, son
mutuament excloents: «Descartes s’est trouvé en face d’'un probléme analo-
gue lorsqu’il dut s’occuper des relations de I'ame avec le corps.» (EN 37)

El rerafons del capitol és, doncs, cartesia. De fet, alguns dels temes aqui plan-
tejats eseprendran en un article posteriba liberté cartesiennale 1945°:

«...ningu abans de Descartes no havia posat I'accent en el lligam entre
el lliure albir i la negativitat; ningd no havia mostrat que la llibertat no ve
de 'nome en tant que és com un plenum d’existéncia entre d’altres plens
en un moén sense llacunes, sind precisament en tamtoqég al contrari,
en tant que és finit, limitat. Només que aquesta llibertat no té cap possibi-
litat de ser creadora, ja que no s [...] Descartes oscil-la permanent-
ment entre identificacié de la llibertat amb la negativitat o la negaci6 de
I'ésser —que seria la llibertat d’indiferéncia— i la concepcié del lliure albir
com la simple negacio de la negacié.» (OQ)

La complicitat amb Descartes, el fantasma estoic, una truncada discussio
amb Hegel i la preséncia, sovint obviada, de Heidegger dibuixen les linies
conceptuals d’aquest discurs que, com epéiktaplatonic, retorna al parri-
cidi del pare Parménides, en afirmar que el no-ser és.

Ja hem dit abans queliatroducciéha trobat dues regions del ser que no
es poden comunicar. Que, en si, sén assimptotiques. Pero, com en el cas de
Descartes, és la realitat humana qui estableix ponts sobre I'abisme que les
separa. | aquests ponts sintetitzen ambdues realitats, les relacionen. Pero si

27. \kgeu a HliDEGGER M.: loc cit, p. 73, en nota 59. En aquest fragment, Heidegger anomena
«obcecada obstinacio» aefo cogito

28. Recordem, en la sisena meditacio, la discussio inicial al voltant de pentagons i qui-
liogons.

29. Cfr Gomtat, M.- RyBaLkA, M.: Les écrits de SartreParis: Gallimard, 1970, p 128 i 144.
Existeix una traducci6 catalana d'on extreiem la citaaati&, Fenomenologia i existencia-
lisme, Barcelona: Laia 1982, p 97 i ss
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I’ésser-absolut i I'ésser-subjecte estan separats per un no-res, aquesta sepa-
racié és insalvable (com passara amb l'instant, amb la motivacié i amb la
identitat§°.

La realitat humana és multiforme, és el que podriem anomenar, amb Hei-
degger, un «ser-en-el-monx», que estableix multiples relacions amb I'ésser en si, 0
ésser absolut: la nomenclatura varia. Es tracta de trobar «une conduite premiere
qui puisse nous servir de fil conducteur dans notre rechétcliguin sigui
I'objectiu d’aquesta recerca no ha estat anunciat. Més endavant (p. 40) ens recor-
dara que «nous étions partis a la recherche de I'étre». De fet, la conducta-guia
triada, que ha de manifestar 'home i el mén i, tal vegada, la seva relacio, és
I'actitud interrogativ&. Aqui Sartre utilitza Heidegger, en I'analisi de la interro-
gacio, de la pregunta, en gbrillantepastiche?®. Tot i que en Heidegger, la
pregunta és metafisica i més que metafféic@orta, n’és solidaria, a la pre-
gunta sobre el ser, en el cas de Sartpedgunta és qualsevol pregunta, i nomeés
al final esdevé metafisica, que interroga sobre &l &&raqui que es descobreix
la preséncia del no-res, que és triple: d’'una banda, en qui pregunta. La pregunta
neix de laignorancia, d'una mancanca, d'un no-res. | esperagp@sta. Aquesta
attente sera important, ja que d’ella neix el no38eiPero la resposta, tal
vegada, pot ser negativa. La realitat —que és qui contesta— pot dir que no.
Apareix un segon no-res, aquesta vegada possible. | la tensié entre pregunta
i resposta origina la veritat, tercera aparicié de no-res, en tant que determina-
Cci6 i negacio Omnis determinatio est nega}ig en tant que limitacid. La
veritat defineix i, per tant, nega i limita. En paraules de Sartre:

«Ainsi la question est un pont entre deux étres: non-étre du savoir en
’lhomme, possibilité de non-étre dans I'étre transcendant. Enfin la ques-
tion implique I'existence d’une vérité. Par la question méme, le question-
nant affirme qu’il attend une réponse objective, telle qu'on en puisse dire:
“C’est ainsi et non autrement”. En un mot, la vérité a titre de différentiation
de I'étre , introduit un troisieme non-étre comme déterminant de la ques-
tion: le non étre de limitation. Ce triple non-étre conditionne toute interro-
gation et, en particulier, I'interrogation métaphysique —qui restre
interrogation.» (EN 39)

30. Se li ha escapat en la Introduccié: «...la mince pellicule de néant qui sépare I'étre-sujet de
I’étre absolu.» (EN 14)

31. Cfr EN 38

32. De fet, el plantejament inicial, programatic, és: «Nous ne nous bornerons a I'étude d’'une
seule conduite. Nous essaierons au contraire d’en décrire plusieurs et de pénétrer, de conduite
en conduite, jusqu'au sens profond de la relation ‘homme-monde’».3@N

33. En expressié de J. AdisTany a Sartre. El circulo imaginario: ontologia irreal de la
imagen, Barcelona: Anthropos, 1987, p. 63.

34. «La questié qué és metafisica?’ transquestiona ultra la metafisi@& 90)

35. Veure el text que segueix.

36. «lls est évident que le non-étre apparait toujours dans les limites d’'une attente humaine
(...) le monde ne découvre pas ses non-étres a qui ne les a d’abord comme possibilités.» (EN
41)

37. Aquest text és discutit a proposit de Hegel. En aquest context (pag. 51) ens diu: «Ainsi,
en renversant la formule de Spinoza, nous pourrions dire que toute négation est détermina-
tion.»

38. Compareu aquest text amb el que segueix, extret leeéter, OC 70: «Aquesta
triplicitat —referencia al mon, actitud, irrupcié—, en la seva radical unitat, porta a I'existencia
cientifica una espectacular simplicitat i acuitat de I'ésser-“hi". Si volem prendre possessio
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A partir d’aquesta deducci6 s’afirma que estem envoltats de no-res i que,
per tant, un nou component de la realitat s’ha manifestat: el no-res. Aixo és, la
realitat esta formada de ser i de no-res, és a dir, de ser-subjecte, de ser-absolut
i de no-res. Per tant,

«Notre probléeme se complique d’autant, car nous n'avons plus a trai-
ter des rapports de I'étre humain a I'étre en soi, mais aussi des rapports de
I’étre avec le non étre et de ceux du non-étre humain avec le non-étre
transcendant.» (EN 40)

L'aparicio del no-res com a existent —es consuma de nou el papécidi
menidi&°— complica considerablement el panorama ontologic bipolar plante-
jat arran de Igprova ontologica. Igualment, cal buscar una validaci6 ontica a
aquesta nova realitat. El no-res esdevé el mitjancer entre el ser-absolut i el
ser-subject®. Ja hem trobat la relacié entre les dues regions del ser.

Pero, i si la negacié que mostra el no-res de la interrogacio en la cosa no
fos més que un parany linguistic, un recurs del llenguatge —o del subjecte
transcendental? Es produiria que la negacié és qui fa néixer el no-res, i no a
I'inrevés™. El no-res tindria una dimensié linguistica, i no ontologica, desig-
naria alldo que no és i per tant no seria allo que és no sent, ja que la forma de ser
del no-res és el no-sér

«La question peut se poser en ces termes: la négation comme structure
de la proposition judicative est-elle a I'origine du néant —ou, au contraire,
est-ce néant, comme structure du réel, qui est I'origine et le fondement de
la négation?» (EN 41)

I, per tant, fracassaria com a mitjancer entre les dues regions ontiques. Cal
poder mostrar que el no-res és. La reflexio sobre la fragilitat i la destruccié té
aquesta intencié. No és la natura qui destrueix les construccions humanes,
sin6 el mateix home que, en construir-les, les prefigura com a destructibles.
Aixo0 és: I’home té la precomprensio del no-res, introdueix la possibilitat del

explicitament d’aquest ésser-“hi” cientific aixi il.luminat, llavors hem de dir: Allo a que
s'aplica aquesta referéncia al mon és I'ens mateix —i a no res més. Alld de que tota actitud rep
la seva atencidé és I’ens mateix —i no de res més. Allo amb que fa irrupcié I'exposicio
investigadora és I'ens mateix —i amb no res d’altre. Perd és curiés —precisament en la manera
com I'home cientific s’assegura d’allo que li és més propi, parla, tant si ho fa explicitament
com si no, de quelcom altre. Allo que s’ha de recercar és Unicament I'ens i, a més d'aixd —no
res; solament I'ens i, ultra aixdo— no res; només l'ens i, més enlla d’'aixo —no res. Que passa
amb aquest no-res? Es casual que parlem d’aquesta manera? Es solament una manera de parlar
—i no res més?»

39. Cf. Rat6, Sofista 241 d-e.

40. Veure nota 7.

41. Compareu, de nou, amb aquest t@xie és Metafisicafloc cit, p 72): «Representa el no,

la negativitat i, per tant, la negacio, la determinacié suprema sota la qual el no-res acaba
essent una espécie particular del negat? Hi ha el no-res només perqué hi ha el no, és a dir, la
negacio? O potser és a la inversa? Hi ha la negacié i el no només perqué hi ha el no-res? Aixo
esta per decidir i encara no ha estat mai elevat a nivell de gliestié explicitament formulada.
Nosaltres afirmem: el no-res precedeix originariament el no i la negaci6.»

42. «Si realmente comprendo que la nada no es y que esta es su manera de ser, comprendo al
mismo tiempo que seria vano querer incorporarla al ser,..erL@du-PonTy, Lo visible y lo

invisible, p. 90. Barcelona: Seix Barral, 1970).
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no-res en la realitat, com s’ha mostrat abans en 'analisi de la conducta inter-
rogativa:

«...la destruction est chose essentiellement humaine efcpse
’lhomme qui détruit ses villes par I'intermédiaire des séismes ou directe-
ment, qui détruit ses bateaux par l'intermédiaire des cyclones ou directe-
ment. Mais en méme temps il faut avouer que la destruction suppose une
compréhension préjudicative du néant en tant que tel et une comauite
facedu néant.» (EN 43)

Es també en aquest sentit que es proposa I'exemple de Pierre absent al bar,
repres més endavant (sense cap esment) en I’habitacié buida de Pierre. Com a
exemple és brillant, pero la seva lluentor augmenta des de capitols posteriors,
ja que recull I'exposicio sartriana de la mirada i la de 'altre. De fet, la forma de
ser de Pierre és la de I'abséncia. La seva abséncia és la seva forma de ser
present, com la del no-res és no sent-hi. D’alguna manera, I'exemple de Pierre
absent al bar, que acaba transformant el bar en la seva absénciana®un
gonde la presencia impossible del no-res al mig del ser. El no-res apareix en el
fons del ser, de forma que el ser acaba negant-se a si mateix. De la mateixa
manera, I'exemple es sobredetermina en les direccions de la mirada i de I'altre.
El recorregut minuciés de la mirada que només veu (troba mirant) I'abséncia
de Pierre prefigura o anuncia el discurs sobre la mirada, al temps que recull les
reflexions sobre les imatges i percepcions’@maginaire.

El resultat d’aquest procés és la resoluci6 de la pregunta inicial: el no-res
condiciona i sosté el judici de negacio. Dit d'una altra manera, negar significa
poblar, habitari{antel) el ser amb el no-res. La negacié només és possible
des de I'existéncia del no-res: només si Pierre no hi és al bar el bar esdevé
I'abseéncia de Pierre. El no-res és anterior onticament a la negacio. Pero aques-
ta anterioritat obre a la pregunta de 'origen. Si el no-res és, d’on ve? Es a dir,
quina és la primera conducta anihilant?

Interludi: les sursisAturem ara la progressié argumental, que debat amb
dues comprensions del no-res: la de Hegel i la de Heidegger. De fet, Heidegger
€s una preséncia constant al llarg de tot el capitol, preséncia real, explicita, i
preséncia amagada, implicita. En efecte, hi ha una discussié amb Heidegger
(més que discussio, podriem dir-ne exposicid). Hi ha també un continu recurs
al Que és Metafisicd® que hem anat mostrant en les pagines precedents: el
plantejament de la interrogacié com a punt de partenga, I'angoixa i el tedi com
a signes del no-res, 'anomalia entre la forma de ser de 'home, I'angoixa, i la
raresa de |'estat angoixdht., recurs que roman ocult. La discussié amb He-
gel, que recull alguns moments d€i@ncia de lddgica, queda interrompuda

43. Compareu, de nou, amb Heidegdec (cit, p 83): «Com, pero, es podria albirar, en tant

gue negatiu, quelcom negable i per negar, si no fos aixi, que tot pensament com a tal ja ha
previst el no-res?»

44. La segona edicié d’aquest text, ampliada, es publica el mateix anly’'ifne et le Néant

(1943). La primera edicié és de 1929.

45. Vegeu, a tall d’'exemple, aquests dos textos. El primer és de Heideggeit){ «<No hem

admes, pero, fins i tot que aquesta angoixa originaria és rara?» (p 82). El segon, de Sartre:
«Comment expliquer la rareté du phénoméne d’angoisse?» (EN 71)
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i aplacada. No es tancara fins a la trobada amb *§lseta la forma de
conflicte entre el senyor il'esclau. De fet, hi ha cinc aplagcameantsi, que

deixen el capitol en suspens i I'obren a altres parts del llibre. Els temes apa-
reixen i s’esmunyen cap endavant, buscant una solucié posterior, o bé els
instruments i les técniques que ara no es tenen. Aixo significa, al mateix temps,
que el text té una estructura argumental precisa i pensada des del principi;
qgue el no-res és una categoria fonamental; i que el text demana una lectura
regressiva. No és ara el moment de llengar-se a aquesta aternambé
nosaltres podem fer aplacaments. Ens limitarem aqui a assenyalar els que
Sartre proposa:

«Il est encore trop tét pour que nous puissions prétendre a dégager le
sensde ce néant en face duquel I'interrogation nous a tout a coup jetés.»
(EN 46)

«ll est encore trop tdt pour discuter en elle méme la conception hege-
lienne: c’est I'ensemble des résultats de notre recherche qui nous permet-
tra de prendre position vis-a-vis d’elle.» (EN 48)

«ll ne nous est pas encore possible de traiter dans toute son ampleur
le probleme de la liberté» (EN 60)

«Mais ce n’est pas encore comme intrastructure de la conscience que
nous envisageons la liberté: nous manquons pour I'instant des instru-
ments et de la technique qui nous permettraient de mener a bien cette
entreprise.» (EN 60)

«ll ne saurait étre encore question d’élucider ces deux tipes de néanti-
sation: nous ne disposons pas, pour le moment, des techniques necessai-
res.» (EN 70)

L’'origen del no-resEn aquesta part és on es juga el no-res el seu paper de
mitjancer. Intentarem explicar, només, aquest objectiu. La realitat entre el ser-
absolut i el ser-subjecte és un no-res que fa impossible la seva relacié, com ja
hem vist al principi. Per aixo la forma de ser del subjecte és la llibertat, la tensio
cap al ser i, per tant, el no-res que I'embolcalla i I'ailla del ser. Aquesta concep-
cio del no-res comporta una sobredeterminacio del concepte: llibertat, an-
goixa, temporalitat, indeterminisme, son les formes com I’home intenta solventar
aquesta discontinuitat de I'ésser que fa la realitat asimptotica. | aquestes
formes signifiquen el seu anorreament, la seva anihilacié. Buscant ser, no és.
La tensi6 de I'home cap el ser comporta ser engolit dins del no-res. Per aixo
I’'home és fugida, esclat, arrencament, diaspora, exili, bastardia... Perdo anem a
pams.

Abans esmentavem la dependéncia en aquest capitol respecte del text de
HeideggerQue és metafisicaRn aquest text, la pregunta que forma el titol
desencadena la reflexioé cap a I'ésser, i s’entronca amb la pregunta leibniziana:
per qué hi ha quelcom enlloc de résfRiesta pregunta es reformula cap al final
de l'assaig, amb una reflexié sobre la formula tradiciexahihilo nihilfuit 4°.

46. Part Ill, Cap I, lll: Husserl, Hegel, Heidegger.

47. Vegi's, amb un profit excel-lent: AdisTany ob. cit.

48. En nota es remet a la Part IV, capitoEtre et faire: la liberté.

49. Del no res, no esdevé res. Aquesta és la traduccié que proposa Heidegger, segons el
traductor catala. Aquesta altra traduccio, tindria el mateix sentit?: «Del no-res, el no-res
esdevé».
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Pensem que Sartre reformula aquest punt de vista des de la perspectiva del
no-res. Aixi, les dues qlestions quedarien, si fa no fa, aixi: si el ser és, per quée
hi ha el no-res? Ex ente nihil fuitdes de I'ens, el no-res esdevé. Explicar
aquesta contradiccio és fonamental en el pensament sartria. El no-res existeix,
emergent al si del ser des de I'actitud interrogativa. Pero, com és possible?
Des d’on ve a ser el no-res? | Sartre, aqui, recupera la logica eleata: no pas del
ser, ni tampoc del no-ser:

«...si le Néant ne peut étre congu ni en dehors de I'étre ni & partir de
I'étre et si, d’autre part, étant non-étre, il ne peut tirer de soi la force
nécessaire pour “se néantised’pu vient le Néant? (EN 57)

Per tant, ha de provenir d’'un anorreament, d’una anihilacio, que s’ha de
realitzar en el si del ser. Trobar quin tipus dé°segui capag¢ de fer aquesta
anihilacio és la tasca d’aquest capitol.

De fet, es tracta de dotar donticament el no-res. Paradoxal, perd necessari. Si
aixo no es du a terme, l'ontologia sartriana queda frerfie@ala, en la relacio
estatica entre les dues regions del ser inicials. Pero aquestes dues regions
tenen un dinamisme, que només es possibilita des del fet que I'ésser huma no
és I'ésser ple, i aquest no-res que separa la consciéncia en tensio i el ser
tendit és insalvable. La condici6 humana sera, des d’ara, interpretada com
una tensié del buit cap al ple, com una necessitat ontologica de superar aquest
no-res que el separa del ser. Aquest no-res no esta en la compacitat de I'ésser
absolut, sin6 en el caracter immanent —intencional— de la consciencia. Es la
realitat humana qui pot engendrar el no-res, perque és capag d'anihilar-se, de
no-ser. Aquesta capacitat és la llibertat, i a partir d’aqui s’obre la deducci6 de
conceptes que porten a la mala fe: angoixa, temporalitat, indeterminisme, fugi-
da, mala fe.

Perd no hi ha prou amb anunciar aquest paper mitjancer del no-res. Cal
també mostrar el seu mecanisme d’accid. Podriem dir que el no-res exerceix
com a asimptota, assenyalant discontinuitats insalvables des de I'angoixa.
Soén remarcades la del temps, la de la identitat i la de I'indeterminisme. Es
deriven a partir d'un seguit d’exemples programatics, dels quals només
s'utilitzaran dos: el del vertigen i el del jugador.

La discontinuitat en el temps, que es recupera i es completa en parlar de la
temporalitat’, significa la impossibilitat de connectar el passat amb el pre-
sent, de forma que el passat no pot justificar el present:

«Ce qui sépare l'antérieur du postérieur c’est précisement Et ce
rien est absolument infranchissable, justement parce qu’il n'est rien; car
dans tout obstacle a franchir, il y a un positif qui se donne comme devant
étre franchi. (...) Ainsi, la condition pour que la réalité humaine puisse nier
tout ou partie du monde, c’est qu’elle porte le néant en elle comrienle
qui sépare son présent de tout son passé.» (EN 63)

Més endavant es justificara aixi la definicié d’instant.

50. «...dans quelle région délicate et exquise de I'Etre nous rencontrerons I'Etre qui est son
propre Néant.» (EN 58)
51. Part Il, cap Il
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En segon lloc, l'indeterminisme: el motiu esta separat per un no-res de
I'accid, de forma que no es pot establir cap vincle causal o justificador entre
Punilaltre:

«Cette liberté, qui se découvre a nous dans I'angoisse, peut se carac-
tériser par I'existence de ¢c&n qui s’insinue entre les motifs et I'acte. Ce
n’est pasparce queje suis libre que mon acte échappe a la détermination
des motifs, mais, au contraire, la structure des motifs comme inefficients
est condition de ma liberté. Et si 'on démande quel eseogyui fonde la
liberté, nous répondrons qu'on ne peut le décrire, puikqiest pas
mais qu’on peut au moins en livrer le sens, en tant que cesteétépar
I’étre humain dans ses rapports avec lui méme.» (EN 69-70)

[, finalment, la identitat: no-res separa elj@, (no) de '’home:

«Ce moi, avec son contera priori et historique, c’est é#ssenceale
’lhomme. Et I'angoisse comme manifestation de la liberté en face de soi
signifie que 'homme est toujours séparé par un néant de son essence.»
(EN70)

Angoixa, llibertat i temporalitat es fonamenten en el no-res. Signifiquen
’home. Dit d’'una altra manera, 'home és llibertat, ’lhome és angoixa, ’home
és temps. Cercar un determinisme és actuar de mala fe. L'home, per tant, és no-
res, no pertany al regne del ser. La seva forma de ser és el propi anorreament:

«...rien ne peut m’assurer contre moi-méme , coupé du monde et de
mon essence par ce néant que je suis, j'ai a réaliser le sens du monde et de
mon essence: j'en décide, seul, injustifiable et sans excuse.¥5EN

Com a conclusiéEn lalntroduction Sartre ha descobert dues regions
d’ésser. La prova ontologica permet passar, mitjancant la intencionalitat de la
consciéncia, a la plenitud compacta denFsoi Pero entre les dues regions de
ser,Pour-soii En-soj immaneéncia i transcendéncia, llibertat i facticitat hi ha un
no-res que les separaquest no-res és insalvable —puix, precisament, no és.

El joc demostratiu culminat en aplagaments esta proposant, en definitiva,
que el llibre esta gestat ja en aquest capitol, i que és factible una lectura
regressiva, com proposa i realitza J. Maristany

De fet, ni amb les interrogacions ni amb les negacioegdtité3, que
palesen la «preséncia» del no-res s’exhaureix el tema. Pierre absent del bar
esdevé la iconografia (iconografia d'un absent, com tota imatge) del conflicte
del no-res. Perd aquesta preséncia-abséncia s’haura de resoldre amb la presen-
cia de l'altre que la mirada descobreix.

El fet, en definitiva, és que les dues regions de I'ésser estan fracturades,

esquerdades, trencades, separades per un no-fésuibkoivoldra omplir
aquest buit, aquest forat intentant esdevEnisoi cosa, facticitat, objecte.
El Pour-soj doncs, esta obligat a esclatar, fugir, arrencar-se, extasiar-se, en
una diaspora impossible cap a la compacitat del ser. | aixd és la nausea, el
fenomen de I'ésser (EN 14); aquesta €s I'’embornal per on la consciéncia
s’escola de si mateixa per no ser el no-ser que és.

52. Vegeu la nota 33.
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Sense aquesta preséncia délantes fa impossible estructurar un joc
ontolodgic entre les dues regions del ser inicials. Sense el no-res no es pot
entendre la llibertat, ni la mirada cosificadora de I'altre, ni el fracas de la rela-
cio amb l'altre, ni la contingéncia, ni la mala fe, ni 'angoixa, ni la psicoanalisi
existencial, ni el coneixement, ni la corporalitat, ni la temporalitat, ni la situa-
cig, ni la passio inutil. Ni que I'existéncia precedeixi I'esséncia. No es pot
entendre la realitat humana.

Postludi

«En 1945, le volumel[Etre et le Néarjtfut vendu en librairie entouré
d’une bande publicitaire sur laquelle Sartre avait trouvé la formule suivan-
te: ‘Ce qui compte dans un vase, c’est le vide du milieu»ami@r-
RyeaLkA , OC, 43/34 )

«El que compta d’un gerro, és el buit del mig». El text procedeix de la filosofia
taoista, dellao-te-ching La cit&®, fa també referéncia a I'habitacle: les parets
defineixen un buit, i les portes el fan habitable. D’alguna manera, se’ns presenten
tres realitats: les parets, I'habitacle i la porta (o el gerro, el buiti la boca). Si algun
d’aquests tres elements no hi €s, la realitat desapareix. No hi ha dubte que la cita
esta ben trobada. Els tres elements es necessiten. Perdo no només a un nivell
logic, també a un nivell ontologic. lnaissié del ser, compacte i massiu és definir
el buit que és la consciéncia. O, si hi ha consciéncia, és per que hi ha un ser que
la limita —latranscendéncia: es tracta de la prova ontologica. Pero la descober-
ta fonamental és la porta, que connecta ambdues regions del ser, n’és el mit-
jancer, d'altra banda necessari: és el buit creat en la plenitud que permet
I'accés al buit i també la sortida. El text que hem intentat comentar ha volgut
justificar i definir la necessitat de la porta: el no-res és la porta que fa habita-
ble lacambra, que déna sentit a la paret negant-la. Més endavamntirobaltre
mirant pel forat del pany, ple de gelosia, amb una arma a la butxaca.

3. LES RELACIONSCONCRETESAMB EL PROISME

Farem un recorregut sintétic pel capitol 11l de la 3a part & ENMes pagi-
nes magnifiques on Sartre, proveit ja de I'estructura basiqgeodelautruii
I'analisi de la mirada com a superacio del solipsisme, mostra com I'estructura
ontoldgica es fa psicologia de les relacions humanes. Reprendrem després la
discussié que J.M. Coll va encetar a proposit d’aquestes mateixes pagines.
La mirada de l'altre m’ha fet objecte. Per una banda, aixo ja em va bé
perque aixi séc alguna cosa determinada, homologagm:80j (p. ex., el dur
de la colla, el treballador virtuds, etc.) pero de I'altra m’enutja perqué no
depen de mi, sin6 de I'altre i en qualsevol moment pot canviar. Seria ideal

53. Cap XI: «Trenta radis fan una roda, / pero la seva utilitat depén dels buits./ Posem fang en
el torn per fer un vas, / pero la seva utilitat depen dels espais buits./ Obrim portes i finestres per
fer una casa, / i la utilitat de la casa depén d’aquests buits./ Si aprofitem el que és, també hem
d’aprofitar el que no és.»

54. Citem J.-P. &Trg, L'étre et le néant. Essai d'ontologie phénoménologigBaris:
Gallimard, 1943 (12 ed.); ed. corrigée avec index par A. Elkaim-Sartre, col. Tel, n° 1,
2001.
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poder conservar aquest ser-definit, perdo que depengués de mi. Aleshores
tracto de dur a terme una d’aquestes dues possibles maniobres respecte a
I'altre: 1) O bé tracto dé@’assimilar-lg és a dir, vull controlar la meva «defini-

cio» que ell ha fabricat des de la seva llibertat intentant tenir sota control
aquesta llibertat. 2) O bé tractmBjectivar-la rebutjo alld que ell ha fabricat
considerant que no té res a veure amb mi i no li faig cas, el tracto aellia la
seva opinié com unes coses més del mon.

En definitiva, o tracto de guanyar-me’l o prescindeixo de la seva opinio.
Cap de les dues postures té éxit, i quan surto d'una actitud em fico en I'altra,
sense arribar mai a una solucio definitiva. Sartre descriu una mena de dialec-
tica circular que forcosament acaba com les Ultimes paraukésisi€los Eh
bien, continuons.

En la primera actitudassimilar-lo) no vull liquidar la seva llibertat, siné
mantenir-la, pero fer-la meva d’alguna manera, vull que vulgui el que
m’interessa. Ja d’entrada és una mena d’impossible logic: si jo controlo, ell no
és lliure del tot; si ell és lliure, jo no puc controlar-lo. O com diu Sartre: I'ideal
€sétre a soi-méme autrui ... c’est la valeur premiére des rapports avec autrui
(EN 405); jo seria Déu, perque seria jo mateix en tant que altre i altre en tant
gue jo mateix. | a més d’'impossible, mentre jo vull mantenir la llibertat de
I'altre, I'altre no deixa de veure’m com a cosa. Tot podria acabar aqui: la logica
implacable de En-soii pour-soino tolera aquesta assimilacié i punt. Pero la
gracia és mostrar el desenvolupament d’aquesta ontologia impossible que
es fa psicologia. Aixi, Sartre concreta aquesta operacio abstracta en opera-
cions concretes sense explicar massa per qué es concreta en aquestes i no en
altres, sense cap derivacio logica. Per cert, passa com amb les categories de
Kant: la deducci6 transcendental simplement justifica allo que s’ha trobat en
el llenguatge de fet i no és una auténtica deduccio —potser com fa Fichte o
Hegel.

L’ideal de I'amor.La primera concrecio és l'ideal de 'amor. No es refereix
pas a l'amor entés com a empresa, o sigui al conjunt organic de projectes que
permeten realitzar les meves possibilitats (EN 406). No hi ha cap més comenta-
ri que amplii el possible sentit de plenitud en la relacio de 'amor-empresa. A
més, I'amor és curiosament pensat des dielaandade I'amant que resulta
ser qui vol ser estimamés que no pas qui vol estimar. (Ho descriurem en
primera persona quan resulti més aclaridor que amb dues terceres persones).

Heus aqui que com a amant vull ser estimat d’'una manera impossible: no
vull només la possessio fisica, tampoc només sotmetiment servil de la volun-
tat de I'altre a la manera del serf al tira; tampoc vull de tu una passio cega o
aclaparadora que seria un lliurement automatic i no menys servil; tampoc vull
gue ho facis merament per compromis o autoexigéfriase contenterait
d’'un amour qui se donnerait comme pure fidélité & la foi jurée?... ainsi
I'amant demande le serment et s'irrite du serm@&i 407) Qué vull doncs?

Que l'altre decideixi lliurement estimar-me pero que quedi enganxat a la passio
d’estimar-me sense deixar constantment de «decidir-ho lliurement». S’explica
amb diverses formules: demano que jo no sigui per l'altre només una causa
gue el condicioni passionalment (perque vull que es mantingui lliure); demano
una llibertat esclava de si mateixa; demano que jo sigui un limit objectiu a priori
per la llibertat de I'altre; que la meva facticitat infecti la seva llibestat,
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El sentit d’aquesta extraordinaria demanda €és garantir la meva seguretat.
L'amenacadora llibertat teva que em funda com a objecte queda sota control
si és una llibertat que constantment s’auto-imposa apassionar-se per mi. Aixi
s'acaba aquella inquietud per saber que pensa de mi, aikid&assable,
no transcendible; respiro tranquil: ja no hi ha perill de caure en la vergonya
sota la mirada, estic a recer de convertir-me en una mera cosa utensilia per a ell
(EN 409). A més, tot i sent per a ell un objecte, si m’estima em fa un objecte
molt especial, I'objecte a través del qual veu el mén, i en certa manera em
presenta com a totalitat. A diferéncia dedialéctica de I'amo i I'esclau,
aqui demano sobretot la seva llibertat, mentre que I'amo només se la de-
mana implicitament a I'’esclau. Conohjecte «especial» resulta irritant des-
cobrir que he estat escollit entre d’altres i en funcié de I'atzar de la nostra
trobada, perque en realitat demano ser-ho tot per a ell; el meu objectiu arriba
al seu acompliment quan ell escull ser per fonamentar la meva objectivitati la
meva facticitat; séc el fi d’'una altra persona: d’aquesta manera deixo de fugir
de la meva facticitat.

«Mon existence est parce qu’elle est appelée. Cette existence en tant
gue je I'assume devient pure générosité. Je suis parce que je me prodigue.
(...) Au lieu que, avant d'étre aimés, nous étions inquiets de cette protubé-
rance injustifiée, injustifiable qu’était notre existence; au lieu de nous
sentir «de trop», nous sentons a présent que cette existence est reprise et
voulue dans ses moindres détails par une liberté absolue qu’elle condi-
tionne en méme temps —et que nous voulons nous-mémes avec notre
propre liberté. C'est la le fond de la joie d’amour, lorsqu’elle existe: nous
sentir justifiés d’exister.» (EN 411)

La seduccioPero el text no pot acabar «tan bé». Sartre continua amb les
apories d’aquesta posicio. Ell no es deixa assimilar aquesta llibertat aixi tan
facilment. Per comencar, jo no séc un objecte tan especial. Per convéncer-lo
m’he d’aplicar a seduir-lo: no puc cosificar-lo amb la meva mirada-subjecte; al
contrari, m’he d’exposar a la seva mirada pero per tal de fer-me objecte fasci-
nant: «La fascination c’est la conscience non-thétique d’étre le rien en pré-
sence de I'étre» (EN 412). Dit més simple: algu esta fascinat quan es capta
a si mateix com a consciencia davant del ser, pero no de manera reflexiva.
Si jo vull fascinar he de fer «sentir» (consciéncia no-téfipaya conscien-
cia al'altre i jo aparéixer com a plenitud de ser. El prestidigitador, posem per
cas, ens fa obrir la boca i fa preguntar-nos, «com s’ho fa?»: ell ens omple, tot
el que ens dbna és per a nosaltres i nosaltres només ho hem de gaudir; a
canvi, I'aplaudim. Com a seductor em faig interessant perqué aparec com un
objecte ple de profunditats que semblen prometre més accions possibles que
t'ompliran i et faran veure el moén a través de mi. D’aquesta manera hi ha un
intent de superar I'aporia: no deixo de ser objecte (perqué només em mires),
perd tan magnific que no puc ser transcendit (no pots deixar de mirar-me i
sorprendre’t).

55. Tot i que no seria tedricament un equivalent total, simplifica la comprensié del text
llegir 'expressié «consciencia no-tetica» o «no-reflexiva» com a «consciencia emocio-
nal».
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El llenguatge Ara ve un salt també sorprenent. La seduccid és un art que
requereix llenguatge, la paraula o qualsevol mode d’expressio, per arribar a
I'altre. Pero aixo permet a Sartre fer una reflexié més profunda del que passa:
originariament el llenguatgés el ser-per-altri. Si només hi hagués un mon
d’'objectes no caldria llenguatge; perdo en un moén de purs subjectes tampoc,
perque l'altre em reconeixeria immediatament. El llenguatge suposa aquest
transit que fa el subjecte per I'objectivacio que li aplica I'altre: és la constant
objectivacio6 del que soc i del que faig. Abans que res el llenguatge és allo que
em desvetlla «cosa» per altri. Aixd que apareix aqui, no sembla una analisi que
explica el per-altri de manera diferent a la mirada ? No sembla deixar enrere el
psicologisme i dificultats que tenia la mirada? En qualsevol cas, Sartre usa
aquesta férmula d’encaix: «Le surgissement de I'autre en face de moi comme
regard fait surgir le langage comme condition de mon §gk»23). Segura-
ment cal entendre que el llenguatge sorgeix no sols emeleaexpressio
«fascinadora», sind també entievaexpressié objectivadora. L'important
aqui sembla ser que el llenguatge no és tant un transcendenthtié de
I'experiencia de mdita la manera de Wittgenstein), siné un transcendental
condici6 de I'experiéncia de mi com a cosa en el ni@r0 en la seduccio el
paper del llenguatge no és pas donar a conéixer, sind «fer experimentar».
Quan vull seduir assajo formes d’expressié lingiistica sense saber quée
passara ben bé, com li «cauran» a l'altre, quin sentit en traura. El llenguatge
€s, aixi, una menaabjecte sagratperqué em fa experimentar la llibertat del
gue escolta en silenci. |, al mateix temps, quan jo parlo, I'altre que m’escolta
no arriba a la meva transcendéncia i, per tant, el llenguatge que utilitzo només
€s unacosa magicger a ell: «Ainsi, je ne connais pas plus mon langage
gue mon corps pour 'autre. Je ne puis m’entendre parler ni me voir sourire»
(EN 41435,

L'ideal contradictori. Ara bé, per més que sedueixi, no arribo a fer-me
estimar fins que I'altre no projecti fer-se estimar per mi. Aquesta és una banya
del dilema que aviat es plantejara. Ell ha de voler conquistar-me no sols com a
objecte, per fascinant o precids que sigui per a ell, siné com a subjecte. No li
gueda més remei, a ell també, que experimentar la seva propia fuga i intentar
arribar a la meva subjectivitat. «Ainsi nous apparait-il qu’aimer est, dans son
essence, le projet de se faire aimer.» (EN 415) I, en aquest punt, en comptes
d’arribar a la reciprocitat, Sartre arriba al contrari, al nucli d’'una actitud que
anomena «ideal contradictori» de I'amor i que I'’experimenta cadascun dels
amants: a) hi haura amor, i no sols fascinacid, quan em vull fer estimar per tu
en exclusiva, que t’hi aboquis tot, que «facis projecte» de mi, 2) perd no em
conformo només a ser per a tu el «teu projecte de ser estimat»; també vull ser
per a tu el valor suprem que funciona com a limit de la teva llibertat; que jo

56. A banda de veure aqui una certa dissonancia no resolta entre un primer model de la mirada
fisica per pensar la «mirada interior» de Il'altre que em constitueix, i un segon model del
llenguatge de l'altre que em constitueix, sense encertar del tot a harmonitzar-los o encaixar-
los, trobem curios el lloc que ha escollit Sartre per col-locar el tema del llenguatge, lligant-lo
amb la seduccié! No sembla haver-hi cap impediment perque, al fil de I'expressio, I'hagués
tret directament a proposit de la mirada. Curiosament, el fragment sobre el llenguatge en la
Fenomenologia de I'Esperile Hegel també sembla «descol-locat», al mid-@sperit alie-

nat de si mateix: la culturgCap. VI: L’Esperit).
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sigui tot per a tu; i aqui, per tant, no hi ha pas demanda de reciprocitat: jo seré
I'objecte magnific i tu el subjecte que mires. Aixi, aquesta segona exigéncia
rebota damunt meu perquée quedo consagrat com a objecte; tot jo m’he d’abocar
al meu cos-per-altri i quedo convertit en fuga vers l'altre. El que és contradic-
tori és el propi ideal: quan vull que tu t'alienis perqueé jo ho sigui tot per a tu,
en realitat em vull alienar la meva llibertat perqué vull fer-me només objecte
(EN 416). O sigui que I'empresa amorosa té com a fi alienar la meva llibertat,
fer-me objecte «controlat»; i cada membre de la parella s’aliena en la mesura
que exigeix I'alienacio de I'altre (EN 415). Vull que m’estimis —sense adonar-
me que estimar vol dir «ser estimat»- vull per tant que I'altre vulgui que I'estimi...

Tornem a la ldgica implacable defi-soii pour-soide I'inici que mai po-
drem superar per més que ens entretinguem amb la psicologia. Les relacions
amoroses presenten una estructura ontologica semblant a I'estructura reflex-
reflectit propia de la consciéncia, perd aqui concretada sota el signe del valor
«amor». L'ideal de I'amor funciona com un esfor¢ per superar la negacié que
separa les dues consciéncies... pero é€s un esforg impossible: vull que m’estimis,
gue em fonamentis com a objecte privilegiat, pero si ho fas de debo i arribes al
final, et lliures a mi i et poses a la picota, et faig objecte i em trobes subjecte.
Resultat: al cap i a lafi, els dos membres de la parella continuen sent lliures,
sense control sobre el seu ésser objecte; «rien ne vient lever leur contingence
ni les sauver de la facticité» (EN 416). Malgrat no haver aconseguit el meu
objectiu, de moment estic bé perque I'altre, tot i haver captat la meva subjec-
tivitat, I'accepta i vol seguir aixi; pero en qualsevol moment, I'altre em pot
veure com a objecte mitja o utensili per als seus fins; el joc de miralls il-lusori
pot acabar en qualsevol moment. | és clar que hi ha un altre perill: que apare-
gui un tercer i miri la parella i ens faci objectes tots dos; la possibilitat de ser
estimat per la meva parella se’n va en orris quan el tercer I'acaba de fer cosa.
«Telle est la vraie raison pourquoi les amants cherchen la solitude41(BN

En resum, I'amor és facilment destruible per tres raons (EN 417): 1) Per
essencia és un engany i remisaid infinitum (estimar = voler que l'altre
m’estimi = voler que l'altre vulgui que jo I'estimi). Una pre-comprensio de I'engany,
la veiem en la perpétua insatisfaccié de I'amant —la qual no ve de la indignitat de
I'estimat, sind de la comprensié que és un ideal inassolible (problema
d’estructura ontologica). 2) Sempre és possible que I'altre desperti i em faci
comparéixer com a objecte; i d’aqui ve la inseguretat de I'amant (problema de
fet). 3) Es un objecte perpétuament posat en crisi pels altres; com no puc estar
eternament a soles per tal de conseerlaneu caracter d’eix de referéncia
absolut em trobo sempre en la perpétua vergonya o orgull (problema de fet).

L'actitud masoquistaSartre explica un altre intent «d’assimilacio» que
no qualifica moralment, pero li dedica poques pagines. Podem imaginar que és
una estructura perversa o menys estesa que la primera: puc intentar ara
treure’m la llibertat de sobre fent-me només objecte per a ell i estimar la ver-
gonya. Ell em desitja i jo em deixo desitjar. Vull la llibertat de I'altre, pero
renuncio a la meva. Es I'actitud masoquista. Vist més profundament és un
desig de fer-me fascinar a mi mateix al poder sentir la meva subjectivitat com
un no-res en front de la cosificacié a qué m’aboca I'altre. Pero els problemes
d’estructura ontologica persisteixen: per tal de poder-me auto-fascinar hauria
de poder-me veure tal com em veu l'altre, la qual cosa és impossible. Si
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m’arrossego de genolls, s6c cosa només per l'altre, pero per a mi mateix faig
una mena de simulacié, m’ho he de donar a mi mateix. Per més cosa que vulgui
ser, no puc deixar de decidir-ho: tot ho faig lliurement. Sartre posa exemples
sucosos: si has de pagar per a ser humiliat, és I'altre que acaba sent objecte!
Aquesta actitud, per principi és un fracas. Es més, tal vegada sigui millor
caracteritzada com amor al fracas, o —diriem avui— una mena d’addiccio al
fracas, perd amb consentiment.

La indiferénciaEntrem, doncs, en la segona actitud: com no hi ha manera
de controlar la seva llibertat, el miro jo a ell, és a dir, em rellisca la seva opinié
0, a tot estirar, la prenc només per dir que son cosesppsskra ell pel seu
cap. Aquesta mirada meva és en el fons una forma de tornar-se cec. El prototip
d’aquesta actitud és la indiferéncia. S6c indiferent quan la llibertat de I'altre
nomeés és per a mi la mesura de I'adversitat amb la qual he de xocar perque no
gueda més remei, perd no pas res que realment em miri i em posi en evidencia.
Aixi, jo em puc enganxar, per exemple, a una psicologia que ensenyi com
manejar els altres -com era el cas de la psicologia moralista francesa del XVII
i XVIII; Sartre recordd.es liasions dangereuseate Ch. de Laclos, on s’explica
com aconseguir que la joveneta incauta caigui a la xarxa del Don Juan, etc..
Gracies a aquesta actitud, que correspon exactament al que nosaltres diem
«passotisme», em tranquil-litzo: «passo» de les critiques i no em «talla» res.
Visc la il-lusié de ser una totalitat totalitzada, al preu de no dependre de ningu
i haver de procurar-me el ser jo sol... Per0 aix0 €s un estat de mala fe, tot i que
hi hagi gent que li dura tota la vida —«sauf pendant de bréves et terrifiants
illuminations»— (EN 421). Malgrat no voler-ho reconéixer o tematitzar, la mala
fe hi és en forma de «sentiment perpetuel de manque et de malaise» davant
d’'un ser-fora de mi (EM21), una mena de mirada errant que en qualsevol
moment es pot posar en mi.

El desig sexual Aquest malestar fa de pont vers una nova «figura de
consciéncia» que s’assembla una mica a la primera: em voldria apoderar de la
llibertat del proisme (com quan em vull fer estimar), perd com de fet ara estic
negant aquesta llibertat, estic en realitat en una situacio irritant: no sé ben bé
qgué busco. Aleshores aquest és el lloc on estic: vull apoderar-me de la subjec-
tivitat del proisme a base d’objectivar-lo. | aixo és el desig sexual. Sartre diu
unes quantes vegades al llarg del text que I'inclou en I'ontologia, com una
estructura fonamental de I'ésser huma i no com un accident contingent, de
tipus psicofisiologic que podria ser-hi o no ser-hi; i carrega contra Heidegger
que presenta ubaseinasexuat. També aqui, com a tot arreu del llibre, només
val la distinciéen-soii pour-soi fa I'esfor¢ de portar la sexualitat a la cons-
ciéncia, o de portar-hi la part directora. El problema del sexe corporal és com el
dels organs sensibles que permeten les sensacions: sén vistos en la perspec-
tiva fenomenologica, com una mena d’instruments de la consciéncia, i no pas
que la consciéncia sigui una mena d’estructura que s’adapta al que la natura
hi ha posat de manera contingent. Ara bé, com altres vegades, que la sexuali-
tat sigui «estructura fonamental» no prové d’'una deduccié a priori del con-
cepte depour-soj siné de la constataciéo de fet que sempre hi ha una
consideracio desiderativa respecte I'altre: el desitjo, 0 m’horroritza, o em desit-
ja; també I'estructura genenabur-autruies descobreix de fet: alla hi ha de
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fet sempre un altre que em mira i no es podia preveure en la dada original de
I’hi-ha «pour-sob.

El text avanca fent-se preguntes. «De qué hi ha desig?» El desig no és una
tensié o un dolor que busca alleujar-se, siné un desig d’objecte transcendent,
de «personax», una recerca d’una altra consciencia; és la intencionalitat afec-
tiva de Scheler i Husserl —tot i que a vegades, si és molt dolorés si que pot ser
una mera necessitat de descarrega del dolor en 'acte Sexualbé, el desig
en si mateix no implica I'acte sexual, tot i que haguem aprés que I'acte sexual
acaba amb la tensié. El desig pot comencar entreveient el pit d’'una dona, pero
no és desig del pit sol, siné d’«un corps vivant comme totalité organique en
situation avec la conscience a I’horizon» (E2B).

Desitjo, a més, com a consciéncia no-posicional, és a dir, no fent la reflexid
de mi mateix, sin0 experimentant-me com abocat a l'altre i a través del meu cos.
Aquesta forma de consciéncia se la qualifica tamhbérbecio. Es conscién-
cia «enterbolida» perqué va barrejada amb el cos sense poder-se’'n separar. Hi
ha una distincié molt interessant: el desig és diferent de la fam, la qual és clar
gue és una facticitat, alguna cosa que li passa al meu cos, i m'obliga a fugir als
meus possibles, buscar aliment. La consciencia no té perque sentir vergonya
de tenir gana: dignament fuig vers els seus possibles... Pero en el cas del
desig esta tan implicada amb el cos, hi és tan complice, hi est@nepatée
envaida de la facticitat, que pot sentir vergonya de desitjar. El desig va amb
consentiment de la consciéncia: escull subordinar-se a la facticitat. Aixi, el
desig no només em fa descobrir el cos de I'altre, sin6 el meu també; em fa viure
com a cos. Ja sabem que la llibertat radical en Sartre impedeix dir «no ho podia
evitar», etc. Només la consciéncia desitja i no pas-£0oj i tant és aixi que
I’esvaiment és el grau més extrem d’abandé al cos i no pas d’imposicio del cos
a la consciéncia (EN 429).

Qué espero de 'altre quan el desitjo? Abans que res, el vull tocar per fer-
me carn, o sigui, que descobreixo tant el seu cos com el meu com a pura
presencia contingent; la carn va de normal encoberta no només amb la roba,
sind amb els moviments. Res menys carnal que una ballarina, tot i que estigui
nua. Per realitzar aquesta «posada en carn» o encarnacio utilitzo les caricies,
i si no puc tocar les faig amb la fantasia. La caricia és I'expressio del desig
(com el pensament del llenguatge). Gracies a la caricia desapareix el cos que
estava en situacio (lligat al sentit dels esdeveniments del mén) i m’apareix la
pura matéria que ell és i jo séc.

Per que la consciéncia escull fer-se desig? Cal adonar-se que el desig
modifica el mén; passa com amb I'emociéESsquisse d’'une theorie phéno-
ménologique des emotioBartre ja va indicar que I'emocid no és la captacio
d’un objecte especial «xemocionant» en un mon inalterat, siné una forma d’alterar
radicalment el mon o —dit més fenomenoldgicament- una alteracié global de la
consciencia. Ara, amb el desig capto els objectes del mén com a remissions a
la meva carn; no només la consciéncia s’empasta de cos, sin6 que el cos
s'empasta de moén o s’enfonsa en el mén i el moén es fa visogsafement,
engluement, enliséEN 432). Em faig ser-enmig-del-md&tie-au-milieu-du-

57. De fet, també Freud i la resta de la psicoanalisi van fer una viatge degqudelta
d’energia que s’han de descarregar fins les relacions d’objecte, on I'important sén les fanta-
sies de la consciéncia o de I'inconscient.
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mondeEN 433). La voluptuositat va lligada a la mort, que també és un ser-
enmig-del-mén, un, diriem, retorn a la pura matéria. —que lliga amb el tema de
la falsa mort de les literatures—. Tanmateix, el que vol el desig no és fondre’s
amb el mén, siné una relacié amb I'altre; fins i tot si el meu cos apareix brusca-
ment en soledat, el desig demana un altre, potser indiferenciat. Ara arribem al
sentit de tot plegat: si per defensar-me de la mirada, la miro, el subjecte lliure
se m’'escapa (indiferéncia); si conservo el saber que ell és llibertat tot i que
«dissociat de la meva accid», aixd m'irrita perqué n’estic exclds —encara que
el faci demanar perdé o pietat— (aix0 és una al-lusi6 a la que sera la seguent
«figura», la del sadisme); eliminada aquesta llibertat seva, ben bé, no sé qué
fer amb el proisme, ni per a qué em serveix... aleshores em faig desig, que és
una solucié d’embruix, com les emocions: ja que no tinc la seva llibertat, faig
almenys que la seva llibertat quedi «qualladengluée en la facticitat del

cos, i aixi, en tocar el teu cos, toqui per fi la teva subjectivitat lliure. Aquest és
el sentit profund de qué vol dir «posseir» I'altre; abans que res ell ja és un
«posseit», perque la seva consciéncia s’ha fet cos. Potser podriem simplifi-
car-ho aixi: una cosa a mig cami entre I'assimilaci6 i I'objectivacio, el vull
controlar fent-lo excitar. Pero el nou ideal, posseir com a transcendéncia i com
a cos, és impossible. De nou, és pura logica i té més gracia veure la dialéctica
concreta del fracas.

Arribats aqui (EN 434), venen unes tres pagines de repas i recreacio li-
teraria de les mateixes idees. S'insisteix que el desig tendeix a dissoldre les
situacions, a desconnectar de I'altre els actes i les funcions, per fer apareixer
la pura facticitat; apareix un «monde déstructuré, ayant perdu son sens et ou
les choses sont saillants comme des fragments de matiére pure, comme des
qualités brutes» (EN 435). El projecte de la consciéncia que fa aixo és viscut —
no concebut— com a «torbacié» amb la qual pretenc també torbar i encarnar
embruixadorament a I'altre. Els dos ens fem carn. Un magnific passatge expli-
ca per qué el desig no pot ser «apol-lini»: «Et ce n’est pas par hasard que le
désir, tout en visant le corps entier, I'atteint surtout a travers les masses de
chair les moins différenciées, les plus grossiérement innervées, les moins
capables de mouvement spontané, a travers les seins, les fesses, les cuisses,
le ventre: elles sont comme I'image de la facticité pure, C'est pour cela aussi
que la véritable caresse, c’est le contact des deux corps dans leurs parties les
plus charnelles, le contact des ventres et des poitrines: la main qui caresse est
malgré tout déliée, trop proche d’un outil perfectionné, mais I'’épanouissement
des chairs I'une contre l'autre et I'une par l'autre est le but véritable du
désir» (EN436).

Després d’aix0 ja veiem que el desig s'imposa unes tasques sexuals que
acaben amb ell sense resoldre la quiestiéo de com conjurar la mirada: «le coit,
qui le termine ordinairement, n’est pas son but propre» (EN 437). El desig es
manifesta bioldgicament en fenomens vegetatius (ereccio del penis i clitoris);
cap muscul estriat (instrumental) no podria ser un sexe: tot aixo és involuntari
i contingent. També és contingent que hi hagi dos sexes, masculi i femeni, i
qgue hagi penetracio. Ni Sartre ho nega: més aviat sembla que son les contin-
gencies lligades a la forma de consciéncia «torbaciéo» o desig. Pero la cons-
ciéncia, quan s’engega tota aquesta maquinaria contingent, es fa consciéncia
reflexiva d’'atencié al plaer del meu cos. 1) | en aquest punt s’acaba I'atencié
a l'altre i el desig falla en el seu objectiu de fer encarnar la consciéncia de
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I'altre... arribant fins i tot, a vegades, a demanar de l'altre que em miri com a
cos, en una mena de transicio al masoquisme. 2) | també falla necessariament
perque, per tal d'assolir plaer, el cos encarnat de I'altre s’ha d'utilitzar instru-
mentalment i el meu també; aixi, ell es fa objecte i la seva consciencia
s’escapoleix d'alla on la volia trobar. Passem de I'encarnacié a I'acarnissament
(encarnation — acharnemeént’obstinacié a agafar i prendre, que fa desapa-
réixer I'encarnacio de la consciéncia. Som a un pas del sadisme.

El sadismeEl sadisme és un desenvolupament de I'acarnissament. Tam-
poc es valora que sigui més pervers que les altres figunesuleautrui Es
com el desig sense torbacid, en sec. Vull prendre I'altre com a transcendéncia
encarnada, pero ni parlar d’encarnar-me jo, siné mitjangcant un s purament
instrumental. Vull fer present la carn de I'altre pel dolor. S’aclareixen altres
conceptes vinculats. L'encarnacié que efectua el sadic és un tipus de ser-per-
altri del génere del disgraciés (poc agraciat). | parlem de gracia quan el cos
apareix com a consciéncia en situacio, en perfecta sintonia amb la situacio. La
ballarina és precisa com la maquina pero «no-automatica»; el gest és lliure,
pero quan ha esdevingut semblava necessari. La gracia és el millor vestit de la
facticitat, alld que millor oculta la carn. «La supreme coquetterie et le supreme
défi de la grace, c’est d’exhiber le corps dévoilé, sans autre vétement, sans
autre voile que la grace elle-méme» (EN 441). Doncs bé, allo disgracios apareix
si falla algun element de la gracia: que el moviment sigui mecanic, que no sigui
precis, que sigui atzarés. El gest disgracios queda sense justificar i més aviat
allibera la facticitat brutalment en comptes de vetllar-la. L'obsce és aix0: que
el cos faci postures i gestos que revelin la inércia de la seva carn, com certs
moviments de cul que no poden ser justificats per la situacio i el fan aparéixer
com a cosa passiva, duta per les cames, que esta de més, que existeix. Ara
estem a prop de la nausea. | el sadic només pretén destruir la gracia per tal de
fer apareixer la carn de 'altre bruscament; fa que el seu cos sigui obscé: per
exemple, I'obliga a fer postures que obliguin a manifestar-se com a existéncia,
una facticitat que conté i domina la llibertat de I'altre. El plaer de la tortura
nomeés s’explica aixi: perqué la llibertat de I'altre m’inquieta, perqué vull que
ell s’identifiqui amb la carn torturada. Quan l'altre renega o s’humilia, li he
arrencat un acte lliure —de la qual cosa n’és prova que després se sentira
avergonyit d’haver renegat. Es el temauimts sans sépultureArrencar un
acte lliure» és com l'ideal de I'amor, una situacié mixta o ambigua: I'altre és
lliure, perd escull lliurar-se a mi per la passio que l'inspiro.

En resum, el desig porta al seu fracas en dues possibilitats: o vers el
masoquisme si m’emborratxo de la meva torbacid i demano a I'altre que em miri
i realitzi la meva carn; o vers el sadisme si evito la meva torbacié absolutament
i busco apropiar-me de l'altre. «C’est a cause de cette inconsistance du désir
et de sa perpétuelle oscillation entre ces deus écueils que I'on a coutume
d’appeler la sexualité “normale” du nom sadico-masochistex4d&.

En tots els casos, tant la indiferéncia com el desig, com el sadisme, el nucli
del fracas és que resulta incompatible captar I'altre com a carn i usar-lo instru-
mentalment. En el cas del sadic, el fracas és perqué no sé ben bé qué vull amb
el cos panteixant que tinc davant, i si pogués servir per alguna cosa seria de
nou instrument i I'encarnacio es tornaria a escapar. Si em fa torbar, passo al
circuit del desig. | a més fracasso si la victima em mira.
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L'actitud sexual és un comportament originari amb el proisme: n’hi ha des
gue hi ha cos i hi ha altre. Tota la resta d’actituds que es poden tenir amb el
proisme es basen en elles com a basiques (col-laboracié, lluita, rivalitat, emu-
lacio, compromis, obediéncia, pietat, admiracio, desgrat, enveja, gratitud, etc.),
perd sén més dificils de descriure, perque depenen de la situacio historica i de
les particularitats de les relacions.

Sartre aprofita aqui per fer una critica a Freud. Si les relacions sexuals s6n
basiques no és perqué hi hagi una libido fluint pertot arreu, ni perqué les
altres figures siguin «disfresses» de la libido, siné perqué hi sén implicita-
ment com a esquelet: la torbacié davant de I'altre hi és sempre en qualsevol
forma. En especial, Sartre carrega contra la idea que hi puguin haver projectes
inconscients, ja que la consciéncia només fa projectes conscients. Cal dir,
pero, que Sartre, amb la fenomenologia, admet en tot elfiitnes de cons-
ciéncia no-tetica, com ara bé la propia vergonya davant de la mirada, que és
propiament la forma d’apareixer I'altre. El llenguatge de Freud seria grollerament
objectivista: postula una energia libidinal i postulatowguts tétics per a la
consciéncia quan encara no és tética.

Circularitat i inanitat dels esforcos per una relacié entre les dues lliber-
tats.El fonament de la circularitat d’aquestes relacions originaries és que no
podem tenir a la vegada l'altre-subjecte i I'altre-objecte: anem del mirar al ser-
mirat sense sortir-nos-en. Sartre mostra com la subjectivitat autantioss
pot ser captada com a mirada que em mikgui, al fil de la desesperacio dels
esforcos, se li acut que ni tan sols puc seguir I'imperatiu kantia i fer de la
llibertat de I'altre la meva finalitat, perqué adhuc aixi el faig 'objecte de les
meves cuites, a qui obligo a rebre els profits de les meves accions; ni puc
consolar-lo sense posar-lo en un sistema de mitjans i fins, ni sense prendre la
seva pena com a determinada i susceptible de ser canviada. No es pot alliberar
la llibertat de I'altre sense actuar contra ella. Ni puc adoptar la moral del
laisser fairesense treure possibilitats a I'altre (per exemple, de resistir-se amb
valor). En fi, res del que faci, ni tan sols la indiferéncia, ni tan sols el suicidi,
pot evitar que estigui aqui i davant de I'altre: els altres ja hi erensiuigde
trop par rapport a I'autre> (EN 450). El «pecat original» es aquest ser-hi de
més. Enfront de I'altre soc culpable perque la seva mirada m’aliena i em despu-
lla (el pecat original va lligat a saber-se despullat); perqué la meva mirada fa
I'altre objecte i instrument, i per més que ho vulgui pal-liar, com hem vist,
I'instrumentalitzo.

L’odi. Arribat a aquest punt, puc desitjar matar I'altre. Nova figura de
relacio original: I'odi. Matant-lo, elimino aquell ser-objecte que em feia ser i
em quedo com a pura llibertat, almenys com a totalitat destotalitzada. L'odi no
és valorat com a degradacio: té el mérit de plantejar el problema en el seu
veritable terreny. Reconeix la llibertat de I'altre com una cosa que no esta
donada en els inconvenients empirics que em fa patir, o en la humiliaci6é que
em fa patir a causa d’haver-lo de reconeixer per la seva excel-1éncia: a través
dels dos casos capto que només he estat la matéria sobre la qual ell ha exercit
el seu acte. Capto, aixi, alguna cosa que podria eliminar per tal d’alliberar-me.
Ara bé, quan odio a un, odio a tot altri. En aquell, comprenc el principi general
de I'existéncia aliena, perque comprenc que el meu sotmetiment és a causa
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gue hi ha altres. Per aix0, quan veig algl que odia, trobo I'odi reprovable:
indirectament va també per mi. Pero I'odi també fracassa, perqué encara
qgue elimini les altres conciencies, no puc evitar que m’hagin mirat abans
i el meu ser-per-altri em vindra permanentment @skpat. Aquesta tempta-

tiva desesperada no reix. Només puc entrar en el cercle i donar voltes indefi-
nidament.

El Mitsein i el nosaltredJn darrer apartat del capitol tracta de I'impossible
étre-avecEl tocarem més rapidament. Ens adonem que el proisme només és
conflicte, perod la gramatica descobreix un «nosaltres» que potser no és fiable,
to i que algun origen ha de tenir. En primer lloc, apareix com a consciéncia no-
tética de ser co-espectador d'una percepcié comuna que pot ser perfectament
casual: nosaltres hem vist I'accident, p. ex. Ara bé, gd@er-autruiprece-
deix i fonamenta aquedtre-avec-l'autre que no és pas una experiencia
original. La gramatica, a meés, ens orienta vers un «nosaltres» subjecte i un
«nosaltres» complement o objecte. Sartre comenca per aquest.

El nosaltres objecté.a vergonya per la qual em sento objecte per altri pot
ser «col-lectiva». L'analisi remet als trencacolls del que podriem dir «el pro-
blema de les tres consciéncies» (com es parla dels tres cossos en mecanica
newtoniana), i com il-lustra modélicamethtiis Clos8, i tots els casos sén
resolubles sempre en termes de jo-tu-ell i de I'analisi precedent de fer-se ob-
jecte per a ell, o fer-lo objecte, sempre amb agudes observacions psicologi-
qgues, pero sense que hi hagi un original nosaltres: 1) el tercer (ell) que arriba
guan soc mirat i fa pinya amb tu que em mires; o bé, ell et mira a tu que em
mires; o 2) ell fa pinya amb mi i tu passes a ser mirat; o bé, 3) jo miro a ell
malgrat que ell et mira a tu; o bé, 4) el miro als dos; o bé, 5) miro com la mirada
d’ell t'afecta i et converteixes en un objecte que no acaba de ser del meu mon;
0 bé, 6) o ell em mira com et miro i la meva transcendéncia es descol-loca i se
me’'n va de la ma; o bé, 7) ell ens abasta amb la seva mirada i converteix en
objecte el nostre conflicte; aquest cas, en especial, posa de manifest el nosal-
tres-objecte: abans d’arribar ell, era cosa de tu i jo, pero ara que ens mira tenim
unes possibilitats reciproques i apareix que «ens barallem», o sigui, apareix
«nosaltres». Aquesta experiéncia és d’'una alienacio i humiliacié més gran que
no pas que l'altre em faci objecte: ara em fa nosaltres a desgrat, «est brusque
épreuve de la condition humaine comme engagée parmi les autres en tant
gu’elle est un fait objectivement constaté»; aixi, hom se sent «englué parmi
une infinité d’existences étrangéres, il est aliéné radicalement et sans recours»
(EN459).

Més en concret, aixo és el fonament de I'alienacié de Marx: I'objecte ma-
nufacturat remet a la col-lectivitat treballadora com a un nosaltres; el meu gest
és instrument d’una cadena de producci6 que remet als altres homes. I, gene-
ralitzant, en tota situacié humana apareix un nosaltres quan apareix un tercer
que els situa en perspectiva, 0 una «humanitat» respecte a la qual nosaltres
en som una part especial. La consciéncia de classe seria un nosaltres d’aquesta

58. Fr. NoupeLmann, Huis Clos et Les mouches de Jean-Paul Sartre (essai et DosSali-
mard, 1993, pag. 89 ss. li dedica interessants pagines a les triades i les composicions inestables
de la pega.
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mena nascut per la mirada del tercer, aqui «l’explotador», que ens permet fer
I'experiéncia de nosaltres «com a coses vencgudes pel mén» (EN 461-2) i assu-
mir la consciéncia de vergonya de nosaltres-objecte (EN 462).

En definitiva, el nosaltres-objecte és només una modalitat del ser-per-altri,
i el nosaltres s’esfondra quanpdur-soireclama la seva ipseitat i mira al
tercer. En la consciencia de classe, el projecte seria alliberar el nosaltres inte-
gre i fer-lo subjecte, una varietat de la conversié del que mira en mirat, i també
aqui trobem «alliberacions» que fracassen, com quan la massa demana un
lider per alliberar-se i acaba esclava d’ell. Podria haver-hi un nosaltres total,
una humanitat? Només si hi ha una mirada absoluta, un Déu que mira sense
ser mirat, pero aixo és unail-lusio.

El nosaltres-subjectdls objectes manufacturats anuncien uns beneficia-
ris que son nosaltres-subjecte, pero transcendéencies impersonals: ens anun-
cien i ens prefiguren com a consumidors o usuaris qualssevol; en el moment
de I'Gs o el consum, si a més ho faig en preséncia d'altres (en el corrent huma),
faig I'experiéncia d’'una transcendéncia comuna (com viatjar en metro: una
instal-lacié que és per a «nosaltres»). 1) Aquesta és una experiencia psicolo-
gica i no ontoldgica, adverteix Sartre. No hi ha una unificacié reapdals
soi, sind que capto un ritme com( en la meva accié (ex., treball en equip,
menjar dins dels horaris) i amb el que m’he d’acoblar perqué la meva accié
tingui sentit. Aquesta experiéncia suprimeix el conflicte originari de les cons-
ciéncies i les fa convergir vers el mon... pero I'experiéncia només és un simbol
de la unitat desitjable de la humanitat-subjecte; és inestable, fugissera i sot-
mesa a les contingéncies de mil formacions socials. 2) Tampoc és originaria:
em limito a entrar en relacié amb I'ordre huma anterior a mi i que es manifesta
en I'objecte manufacturat o I'utensili, perd he de tenir una experiéncia prévia
de I'altre per distingir I'objecte manufacturat del que no ho és. 3) A més,
aquesta transcendéncia indiferenciada no tracta amb autentics proismes per-
gue no els conec, ni s6n subjectes ni objectes; i fins i tot, si dditestin
fos una experiéncia originaria, tampoc es veu com s’arribaria després a les
persones individuals.

Enfi, el nosaltres-objecte és una revelacio que enriqueix I'experiéencia ori-
ginaria delpour-autrui el nosaltres-subjecte, una experiéncia psicologica
subjectiva i fugissera. L'experiencia Wetsein és inestable i apareix només
com a treva en el conflicte, perdo em deixa enfront d’altres-objecte o un hom
impersonal que em mira; I'ideal intersubjectiu no es realitza, pero reconeix
implicitament allo que l'autor diu explicitament: «I’'essence des rapports entre
consciences n’est pas le Mitsein, c’est le conflit» (EN 470). Cap linia dedicada
a les institucions com a encarnacid objectiva de nosaltres: potser perque
pensa Sartre que ja han quedat al-ludides amb I’nom indiferenciat?, o perque
sén, en Ultima instancia, concrecions de I'Estat i per parlar de I'Estat ja n’hi ha
prou amb parlar de la classe opressora que el deu haver inventat? En qualse-
vol cas, potser pressentint la insuficiéncia d’aquestes analisis, ara ve precisa-
ment un excursus que raona que la classe opressora no es capta tampoc com
a subjecte; també apareix quan els oprimits s’aixequen com a hom-mirada, «en
el temor i la vergonya, i com un nosaltres-objecte» (EN 470) El capitol acaba
amb una transici6 a la 4a part sobre I'acciopaeir-sot
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La discussié de J. M. Coll amb Sartiees limitacions en les relacions
humanes, en especial aquest caracter d’'ineludible conflicte i la impossibilitat
de pensar una relacio interpersonal d’amor, van portar Josep M. Coll a discutir
en profunditat tota la 3a part di&tre et le NéantLe pour-autrui Com ens
hem ocupat del cap. 3 d’aquesta part, no podriem deixar passar almenys la
seccio de discussio que més ens pertoca, tot i que Coll va al cor de 'assumpte
i aclareix I'arrel dels desacords més aviat en els capitols anteriors (el dualisme
en-soipour-soj la solucid al problema del solipsisme que obre el capitol i
I'analisi de la mirada i del cos); a més, subministra indicacions bibliografiques
precises que recollith De les «relacions concretes», només s’analitza I'ideal
de I'amor, potser en el sobreentés que les altres concrecions descriuen un
crescendo a formes cada cop més alienades, que a voltes engloba com a
«sadomasoquistes», i que no fan canviar les gliestions crucials. En primer
lloc -i arreu-, li retreu, a Sartre, que I'analisi gelur-autruino sembla des-
criure una estructura formal, siné un mode deficient de relacié interpersonal,

i es mostra en desacord amb el fet que aduisein sigui només una forma
derivada de la relacid, no I'original.

Les dificultats del solipsismka «relacid originaria de ser» amb el prois-
me presenta dificultats insuperables ja vistes per Sartre: 1) El fenomen analit-
zat és alldo que em passa a mi en relacié amb l'altre i, per tant, no hi ha certesa
apodictica de I'altre. Només certes consciéncies particulars meves em testi-
monien influéncia dels altres, perd no hi aporten cetteSartre respon
I'objeccié amb dues consideracions: a) el meu jo-objecte és profundament
diferent dd’étre-pour-moi Elpour-soino pot generar un jo-objecte i el prois-
me és la condicié concreta i transcendent de la meva objectivitat; aleshores,
aguespour-autruio jo-objecte assegura la facticitat indubtable de I'existencia
de l'altre. Ara bé, I'objectivacio és consciéncia degradada i fa dificil que jo
reconegui la meva objectivitat, siné que em veig com una caiguda-alienacio;
aixi, Sartre obre un profund abisme entrpalr-soii el pour-autrui b) Séc
objecte per a ell (no per a mi!): només capto un «escapar de mi vers...»; el jo-
objecte no és ni coneixement, ni unitat de coneixement, siné madestaca-
ment de la unitat ek-statica dpbur-soi | I'altre no és ni comixement, ni
categoria, sino el fet d’'una preséncia de llibertat estranya.

S’ha superat, doncs, el solipsisme? Coll diu que aix0 es podria acceptar si

59. Josep M. @i, Filosofia de la relacion interpersonaPPU, vol 2; Apartado IlI:Nuestra
critica de la solucion sartreana al problema del otren especial Cap. 10Critica de la
solucion sartreana al problema del otro desde un planteamiento estrictamente trascenden-
tal; Cap. 11:Otras consideraciones criticas apendix: Complementos importantes en «Ca-
hiers pour une morale» y en «Saint Genet, comedien et maA#05-26.

60. Ho fa notar R. Rer, «J.-P. Sartre», Borizon 12 (1945); en la mateix linia PAG.akpITs,

Sartre und die Frage nach dem Anderen. Eine sozialontologische UntersycWieg/
Munchen: R. Oldembourg, 1975 nota que I'altre no seria més que un re-enviament de mi a mi
mateix per una mena de volta. Per AcHSrz, «Sartre’s Theory of Alter Ego>Rhilosophy

and phenomenological researcBuffalo, N.Y., (1948-49), 181-99 i ecollected Papers

vol I: The Problem of Social Realityffhe Hague: M. Nijhoff, 1962, 180-203, Sartre recau en

un solipsismepractic malgrat salvar artificiosament el teoric. El propi Sartre planteja la
dificultat: com la mirada aliena seria sensde mon objectivité pour moi.... nous retombe-
rions dans le solipsismgEN 312); I'aparicié del jo-objecte en les meves representacions es
projecta fora com a proisme.
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Sartre digués que el malestar consisteix en el sorgiment de la llibertat aliena,
és a dir, si es tractéd’una consciéncia que dbéna testimoni alhora de
I'existencia propia i de I'alienai que son inconcebibles per separat (407).

En algun moment Sartre ho diu: «mon arrachement a moi et le surgissement de
la liberté d’autrui ne font qu’un» (EN 314), pero la majoria dels textos afirmen
que la vergonya no s’identifica amb I'existéncia aliena i tampoc ens aclareix
com és possible que les existéncies humanes es trobin geefggament a

tot coneixemen(408) Per a Sartre és un trobament faétic

Les dificultats de I'apriorisme) Segona dificultat: és cert que séc mirat,
perd només és probable que la mirada vagi lligada a tal o qual preséncia
intramundana (a vegades m'imagino que em miren, perd no hi ha ningu)...
Tenim doncs, una certesa hipotética de I'altre? Aixo és una desviacio perillo-
sa, perque obre un altre abisme entre proisme-subjecte i proisme-objecte; a
partir d’'aqui, el dubtds no és ja el proisme, sin6 el proisme existent en concret
aqui. Aixi s'arriba a un «proisme a tot arreu» o «proisme en si mateix», solucio
«platonitzant» que sembla sorprenent en Sartre en deslligar-se del cos alie i
que resulta una contradiccié amb la idea original que el proisme era concret!
El pour-autruiés un fet constant en la meva realitat humana! Semblaria ben
bé un triomf de I'apriori sobre I'aposteriétiperd Coll recorda que hi ha un
explicit rebuig en els textos que sigui una estructura ontologiqeodelsoi
gue no hi ha aprioritat, perqué es tracta d’'una necessitat de fet, constant. Es
un fet primer i perpetu, no necessitat d’essencia: podria havempbuutsoi
sensegour-autrui tot i que no seria ’'home que coneixem. Sartre es basa en
el seu realisme dogmatic: existéncia real de les coses, relacio entre existéncies,
sense retre comptes de I'existénci@;est tout ce que nous pouvons cire
(EN 322).

La separacié de les consciencies i la impossible com@nido és presen-

cia empirica, com és la preséncia fonamental i permanent de fet? Si hi hagués
una «presencia originaria», aixo seria I'Gltim reducte per trobar un real encon-
tre entre llibertats, més enlla de I'alternanca objecte-subjecte i subjecte-ob-
jecte. La preséncia originaria és «negacio interna», com ja havia dit en les
condicions per una teoria sobre el proisme (EN 291): el proisme com a no-sent
jo. Si hi ha un proisme, ell em fara aparéixer com «el mateix» enfront seu. El
pour-soi en tant que no sent proisme, passa a ser «mi matgigeit& Pero
aquest no-ser-proisme no és donat, siné perpetuament escollit; per tal de no-
ser-ell, cal ser consciéncia i cal que el proisme estigui present sempre a la
consciéncia perqué pugui escapar-ne. Aixi, I'altre seria constituent perma-
nent perque la consciéncia arribi a ser «si-mateixa». La matriu de la idea es
troba a Fichte i Hegel... pero aqui no hi ha simetria i igualtat, sin6 inevitable

61. BonnEL, «Lukacs contre Sartre (A propos de G. Luk&egistentialisme ou Marxisnpe, a

Critique 4 (1948) 698-707 diu que aixd segueix sent una doctrina només formal; R. Ayer, al
treball citat, que les experiéncies sén les meves experiéncies i «ser objecte per a un altre» és
una peticioé de principi!

62. KawmpiTs, ob. cit. i K. HArRTMANN, Grundziige der Ontologie Sartres in ihrem Verhaltnis zu
Hegels Logik Berlin, 1963, 102, veuen que no pot evitar I'apriorisme i cau en una bona
contradicci6. MRrceL, Homo Viator. Prolégoménes a une metaphysique de I'espérance
Paris: Aubier-Montaigne 1945, p. 246 pensa que la teoria és arbitraria.
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desigualtat entre els termes de la relacid: la primacia la té el proisme-subjecte
respecte del propi jo. Tanmateix, I'analisi de Sartre, per tal de remarcar que no
estem en la mera negacio de les coses del moén per part de la consciéncia («no
sOc aixd»), semblaria insistir en la reciprocitat: I'altre que jo no-he-de-ser,
també és negador de mi. Facilment es podria arribar a dir que I'encontre és
mutu... pero no és aixi. Com ell és objecte per a mi o jo s6c objecte per a ell,
sempre ens movem en la denegaci6 d’objectes i no en sortim: nego la seva
negacio que m’ha fet objecte, denego el meu jo denegat. Mai arribo a un tu
directe: «Ainsi ce Moi aliéné et refusé est a la fois mon lien & autrui et le
symbole de notre séparation absolue». (EN 325) | Coll planteja el desacord
aixi: la negacié no pot ser directa peraqueehi ha intucié intel-lectuagntre
subjectes... Pero recollint els textos sobre la vanitat, poc després, resulta que
ni tan sols pot ser indirecta: ni tan sols puc denegar el meu jo-objecte perque
€s no-conegut per mi; per poder-ho fer, cal que assumeixi aquest meu jo-
objecte; p. ex., si vull fruir d’'aquesta «imatge de mi» que ell té, cal que I'objectivi
per a mi, i només puc fer aixd si m'apodero de la seva llibertat i faig objecte
controlat al proisme: «mais c’est tuer la poule aux oeufs d’or»3@EN. Ne-

gar-lo com a objecte no és pas negar el proisme! Per tant, la negacié tampoc
pot ser indirecta! AleshoresPot I'argument s’esfondra{414) De fet, els
nostres textos de les relacions concretes son les diverses formes de «matar la
gallina dels ous d’or53.

En aquestes circumstancies de separaci6 absoluta, Coll conclou que és
impossible pensar cap «comunio interpersonal», ni aclarir com és possible
cap contacte real. La paradoxa final és que la relacié originaria amb el proisme
€s asimetrica: jarobo el proisme com a subjecte, perd naceheccom a
subjecte; el proisme eabneixcom a objecte i, per tant, no ¢émba (com a
subjecte)rom a subjectes, els dos alhora o mituament, ni ens trobem ni ens
coneixemen comptes de relacié mutua, bilateral i simétrica, en comptes de
coneixement mutu, o en comptes de comunid, hi hareai@rocitat alter-
nant (415 Des de la seva postura personalista, insisteix que la base de la
impossibilitat d’arribar al proisme-subjecte és el rebuig déntaicid
intel-lectual del proisme. Sobre aquesta base, sosté una miscel-lania
d’objeccions al textos sartreans que segueixen, o sigui, a I'analisi de les rela-
cions concretes amb el proisme.

63. No sembla haver-hi sortides i «I'encontre» es torna a complicar en tots els fronts. Coll
assenyala els segiients: 1) Si es trenca la simetria i només jo séc subjecte, I'altre no obté més
gue una ipseitat reforcada i atribuida per mi; en tot cas, ell pot realitzar-la en una situacié
«inversa» a la meva. El jo-objecte ppur-autrui és condicié d’ipseitat de mi enfront del
proisme, perdo no és condicio d'ipseitat d’ell enfront de mi; la seva condicié és el seu jo-
subjecte enfront de mi. 2) Si es produeix un «limit entre dues consciencies» (consciéncia
limitant i consciencia limitada = jo-objecte), el meu jo-objecte no seria I'Gnica separacio
perquétambého seria el jo-objecte de I'altre. 3) Simultaniament, el proisme també nega «ser
jo» perd no hi ha cap reunié d’ambdues negacions en una sintesi! Trobem només la facticitat
que limita el pour-soisense donar-li res a canvi; és un no-res de fet que separa les conscien-
cies; és la facticitat del serour-autrui

64. H. SRUYkeR BoubiEr, «Le sadomasochisme. Remarques au sujet de la philosophie sartrien-
ne des relations concrétees darBtre et le Néantpen Revue Phylosophique de Louvaih

(1983), 63-81 admet que I'auténtica reciprocitat humana és compatible amb el masoquisme
i el sadisme.
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Altres critiquesAixi, 1) troba a faltar una distincié acurada entre elements
teorics (ex., mirada) i practics (transformacié del mén pel treball, relacié entre
llibertats); o entre elements tecnicopractics i morals; o entre circumstancies
inevitables absolutes i condicionants reals superables (objectivacio opresso-
ra de la llibertat, utilitzacié matua dels amants)... En una paraula, Sartre ten-
deix a ontologitzar-ho tot (a parlar de «el que és») i mai queda clasesn@se
o la majoria de vegades: presenta la conducta deformada com a normal, les
tendéncies espontanies com a originaries, les estructures formals com a con-
dicionants insuperabl®s2) Trobem canvis terminologics arreu sense avisar:
responsabilitat, autenticitat, alienacié! Com a culminacio dels equivocs haura
d’acabar aclarint la famosa frasettigis Clos, «I'infern son els altres»: li diu
a Jeanson que si les relacions amb I'altre sén viciades..., és quan 'altre només
és infern®®, 3) A més, Sartre seria encara massa cartesia, perqué hi ha la pre-
tensié de «conéixer» el proisme sense cos i sense sentits; s’oblida de la impli-
cacio matua del coneixement i la corporalitat. Planteja I'absurda situacié que
alld corporal m’ha estat robat i que depén de I'altre que es digni tornar-m’ho.

En la seva apassionant croada, Coll no es deixa cap fil sartrea per explorar
(congruent o no amb el conjunt de la seva filosofia) que ens pogués menar a
una experiéncia de plenitud interpersonal. Aixi es pot pensar que en la mesura
gue en cada desig empiric esta el projecte fonamental meu, en la mesura que
satisfa i simbolitza aquest desig fonamental i la manera com he decidit que el
ser estigui en questié en el meu ser (el que denominara «condicié humana»),
la psicoanalisi existencialesemmascararia la persona. Perd aquesta via
d’accés tampoc no hi arriba. En el desig concret d’altri, només captem el ser
objectiu del proisme, gbur-autrui. Coll es queixa que el real simbolitzat no
es fa present en el simbol i mai no pot ser abastat; en voler conéixer, s’objectiva;
no hi ha participacié dglour-soini en I'en-soini en el proisme. La queixa, la
planteja amb coherencia, pero no el podem seguifaqui

En fi, el solipsisme se supera perque hi ha altres homes, pero és una mala
solucié perque estem sols. Aqui ve I'Gltima andanada: la transcendéencia sar-

65. | en aquest sentit Sartre sembla un estructuradistat la lettre el Sartre madur criticara

els estructuralismes per aixd0 mateituations IX, Paris: Gallimard 197, 89-92).

66. Fr. &anson, Sartre dans sa vieParis, 1974, 113-4; aqui acordem plenament amb Coll:
«me parece chocante, incluso irritante... que afios mas tarde Sartre se limite a lamentar...
que la férmula haya sido mal comprendida... Si de verdad era esto, ... EN constituye un
inmenso equivooo (417).

67. Coll es queixa que hi ha en Sartre un «realisme dogmatic» (418), perd segurament, I'arrel
més pregona del desacord és més aviat que hi ha um@minalisme no s’admet cap
coneixement de participacié d’esséncies, aqui dites simbols. El tema esta actualitzat per Celia
Awmoros, Didspora y apocalipsis. Estudios sobre el nominalismo de Jean Paul Seaien-

cia: Institucié Alfons el Magnanim, 2000, en especial I'article «ElI nominalismo dialéctico en
Sartre», 69-87. En efecte, en coheréncia amb la manca d’una intuici6 intel-lectual del prois-
me, Coll troba a faltar una teoria del coneixement participatiu-simbolica (419), és a dir, que
allo simbodlic contingui una mostra ontologica de la propia cosa; ens trobem en canvi que el
«simbol» és un mer signe linglistic buit i denotatiu. Una tal teoria del «simbol participatiu»
si que seriaealistai tindria I'«abast metafisic» que troba a faltar Coll i que podria salvar els
abismes entregpour-soivs. pour-autrui, entre proisme-subjecte vs. proisme-objecte, entre
proisme general vs. proisme concret. Coll no vol parlar de realitat noumenica; Fichte i Hegel
li van bé perqué s6n un fonament metafisic, i aixi arriba fins el fons dltim de la qlesti6: Sartre
no pot concebre la unitat Gltima de pensar i ser; mai capta el ser dels existents, només el sentit
d’aquest ser. No parteix de I'experiéncia de la participacié ni comunié siné de la separacio.
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treana de l'altre és de mala fe, perqué només supera el solipsisme superficial-
ment. No existeix intersubjectivitat reconciliada, I’experiéncia espiritual és
il-lusoria. La propia Simone de Beauvoir ja diu que la questié moral basica és
com un individu separat pot lligar-se a un aftreerd qualsevol lligam positiu

amb el proisme resulta inviable després de 1) la separacio de paridas.
pour-soi (postura metafisica inicial —Coll diu «error») i 2) del rebuig de la
intuicio intel-lectual entre subjectes. Ambdues tesis només poden menar a
constatar la pluralitat factica de consciéncies, i no pas a un dinamisme de la
rao vers la unitat. El no-res entre el jo i el proisme apareix no com a fonament
de la pluralitat de consciéncies, siada vegada quéa pluralitat de cons-
ciencies. Aquest no-res de la relacié jo-proisme no impedeix I'experiencia del
proisme-subjecte, ni el coneixement del proisme-objecte, perd no explica la
relacié en positiu que funda la relacié. En canvi, si amb la mateixa negacio
interna aparegués jo i aparegués el proisme, quedariem vinculats, perquée ca-
dascun quedem relligats al ser que un no és.

Transit vers la conversidMés enlla de I'EN, i abans d’entrar en la CRD,
Coll explora el tema en textos de transicio interessantissims, buscant no no-
més la possibilitat de «conversié» humana, sind sorprendre la del propi Sar-
tre.Cahiers pour une moral@vela un pas explicit vers aquesta «convet$io»
captar la finitud de I'altre no impedeix que jo vegi que ell es proposa un fi
absolut (que, a més, és un intent de superacio de la finitud). Per I'obra que fa
(Pobra d’art o qualsevol obra) revelo I'altre: com a objecte i finitud, com a
subjecte i llibertat. Apareix aqui una nova concepcié de I'amor: I'objectiu va
primer i revela I’'home lliure; la finitud és condicié per tenir un objectiu incondicio-
nat; jo revelo aquesta finitud i fragilitat. L'amor té un sentit auténtic: assumeixo la
meva finitud-subjecte i la seva finitud-objecte com a condicié de I'objectiu que
projecta (fiincondicional). Vull la vulnerabilitat de I'altre perqué ell la supera i
n'és condicio: la vulnerabilitat és el cos i I'estimo en el seu cos.

L'objeccio és aleshores la inversa, com és possible el mal? Per que gairebé
sempre I'home escull la inautenticitat (i la salvacio és només un procés poste-
rior que neutralitza el primer)? L'eleccié irreflexiva és I'estructura de I'existéncia
i lareflexié ve després. La llibertat posa la seva accié infestada pel valor i és
un moviment de mala fe perque vol feresesoii pour-soi Després, la recti-
ficacio consisteix a preguntar-se si hom sortira de I'infern i com —que ara si es
planteja en el nivell reflexiu i és reflexio purificadora. La consciéncia, per tant,
o fareflexio complicg«segueixo igual» o constatacié de mala fe) cefa
flexié pura(«trenco amb aixo» o llibertat que es pren com a fi). Pero la major
part de la gent té dificultats per viure en aquesta llibértAtuests textos

68. S. de Bauvoir, Pour une morale de I'ambiguitéParis 1947, 24-6.

69. J.-P. 8rTRE, Cahiers pour une morajeParis: Gallimard, 1983, p. 488 fins al final. (CM)

70. A. DLncosa CarBonELL, «La moral de Sartre en su teatrd3niversitas Tarraconensjsl

(1976), 15-30 cita un passatge &aint Genet, comedien et martgn Sartre recorda que
I'esperit és inquietud (Hegel); fa por i es tracta de detenir-lo, arrencar-se el moment negatiu
de la llibertat; projectar fora de si mateix aquest paquet sagnant. La llibertat queda partida en
dues: 1) la que queda amb mi, la identifico amb el meu ser, en forma de desig de ser i de seguir
en els costums, tradicions (mala fe); 2) la part projectada fora, no em deixa tranquil. La historia
continua, la meva i la social: el ser continua rodejat de no-ser; si posa limits és per infringir-
los; anomeno «temptacio» externa al malestar, perd els limits els he posat jo; separada,
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«de transicio» confirmen la interpretacio de Jeanson, de De Waelhens, d’Arntz
segons la qual Sartre només analitza I'amor de mé&ia fe

La conversid a I'amor sembla haver vencut la lluita sado-masoquista de
les consciéncies i dels cossos. Pero «pas d’amour sans cette dialectique sadi-
co-masochiste» (CM 430). No es pot fer desapareixer alldo sexual com a revela-
cio de I'huma. Cal la tensid i cal inventar sempre. En EN els obstacles eren 1)
I'estructura formal d’alternanca objecte-subjecte i subjecte-objecte; 2) el desig
de ser (mala fe), amb reflexié complice (conversié impossible). AZah&rs
i al Saint Genethi ha una conversio possible, pero I'estructura formal mai
estd superada del tot. Les relacions concretes resten marcades per I'element
«altre» insuperable, en les societats i en els individus, i la unitat social sera
sempre subjectiva. L'element Altre prové del fet que I'Esperit és totalitat des-
totalitzada, un tot no unificat. Sartre va contra Hegel, el qual afirma que la
Historia realitza I'Esperit (idealisme), i que la superacié conserva i salva. Per a
Sartre, la totalitat destotalitzada no salva de res; pero la historia es fa altre
precisament projectant-se com a u. Aleshores, fins i tot amb la conversio,
I'estructura formal entre proismes és insuperable. La Historia és successio
d’assajos infructuosos de la totalitat destotalitzada per convertir-se en un
tot; només hi ha lluita si el tot mai no és la unitat sintetica total i si el detall mai
no és del tot aillat; el tot és un noema o abstracte que aliena els detalls sense
unir-los; i en l'altre extrem, la soledat i independéncia (anarquia, individualis-
me) és només somniada (és també un noema).

Amb o sense conversio de I'autor, tots els textos de Sartre que hem vist
deixen un desagradable regust de boca, perdo ho compensen generosament
amb la lucidesa que promouen. Incitat per una i altra cosa, el lector es queda amb
ganes de repensar el mén de les relacions humanes en cerca d’esperances.

substantivada, la negacio pura s’anomena mal. Per a 'home de bé, el mal és objecte d’'una
«altra voluntat», pero per Sartre esta en la divisio previa de la llibertat.

71. F. &anson, Le probléme moral et la pensée de SarRaris, 1947; J. T. C.riNTz, De liefde

in de ontologie van J. P. Sarfr&lijmegen, 1960; A. B WaeLHENs, Une philosphie de
I'ambiguité. L’existentialisme de Maurice Merleau-Pgntpuvain-Paris, 1967 (28d.).
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