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SCHELLINGY HEIDEGGER:
DOSPARADIGMAS SOBREEL TIEMPO

ArturoLEYTE

Sobre el horizonte de la cuestién «pensar el tiempo» se trata de considerar
si «fundamentacion» y «facticidad» constituyen significados complementa-
rios o directamente antagonicos; también, hasta qué punto el significado de
fundamentacion corresponde al idealismo como el de facticidad a la feslome
gia. De entrada, se podria decir que ambos significados se contraponen, pero
a partir de una coincidencia que representan paradigmaticamente los casos de
Schelling y Heidegger: su concepcién de un acceso no conceptual al tiempo.

De todos modos, dado que entre Schelling y Heidegger no hay una rela-
cién neutral, uno de los problemas que subyace a este trabajo reside en la
tentacion de establecer una relacion entre ambos filésofos en términos de
influencia y recepcion. En este caso tendriamos que reconocer, ademas de la
obvia relacion de precedencia —Schelling viene antes de Heidegger—, que en
algun sentido también Schelling viedespuésle Heidegger, aunque sea para
ser interpretativamente falsificado. En efecto, la dedicacion de Heidegger a
Schelling, que seguramente alcanza su culminacion en la leccién de 1935 so-
bre «la esencia de la libertad humanaesulta clave, pero tal vez ya no para
entender a Schelling, sino al propio Heidegger. Pero hoy en filosofia, esto es,
en la reinterpretaciéon de los textos, ¢acaso tenemos otra posibilidad que el
malentendido? Los que venimos detras ya no leemos originalmente, sino siem-
pre a «través de...» y aunque, por ejemplo, aceptemos que Nietzsche, Schel-
ling, Hegel y Leibniz resultan mal leidos por Heidegger, dificilmente podemos
escaparnos a sguasiprofética sugerencia cuando sefiala en una pagina de
Holzwegededicada a la frase «Dios ha muerto» que s6lo un pensar futuro
podra «leer de forma conjuntasi hablaba Zaratustra, Las Investigaciones
filosoficas sobre la esencia de la libertad humaha fenomenologia del
espirituy laMonadologid. Pero no es miintencién aqui andar el camino que

1. La leccién del semestre de verano de 1936 dictada en Freiburg fue publicada en 1971 en la
editorial Max Niemeyer de Tubinga bajo el tituBzhellings Abhandlung tber das Wesen der
menschlichen Freihei{1809). Posteriormente ha sido publicada en 1988 en el seno de la
Gesamtausgaheque se viene editando desde 1975 en Frankfurt por Vittorio Klostermann,
como volumen 42 con el titul&chelling: Vom Wesen der menschlichen Freihgipartir de

este punto se citard a Heidegger pordasamtausgabé&GA), seguido del nimero de volu-

men y péagina (en su caso, también se incluira entre paréntesis paginacion lateral de la edicion
original alemana).

2. GA, 5, 253 (233). Hay edicion espafio@aminos de bosqueéMadrid: Alianza, trad. de H.

Cortés y A. Leyte, 1995, p. 228.
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nos descubriera qué quiere decir Heidegger con eso de «leer de forma conjun-
ta». En realidad, de lo que sugiere esa lectura conjunta ya se pueden concluir,
de todos modos, dos cuestiones relevantes para nuestro asunto: a) que en las
cuatro obras mencionadas, decisivas para la constitucion y el desarrollo de la
filosofia moderna, que para Heidegger culminaria con el propio Nietzsehe
entiende «el ser» desde una dualidad que aspira a lo mismo, es decir, al cierre
y la conclusién. Asi lo supone Heidegger para la ménada leibniziana entre
perceptioy appetitus para la escisién de la conciencia en Hegel entre una
«conciencia natural», cuya tendencia es a permanecer, y una «conciencia
filoséfica», cuya tendencia es a la supresion y el movimiento; también para la
diferencia que define en Schelling la esencia misma, entre el fundamento
(Grund) y la existencia; y por ultimo, para la relacion planteada por Nietzsche
entre la «voluntad de poder» y el «eterno retorno». En realidad, esa tension o
dualidad puede ser leida de forma conjunta en las cuatro obras no tanto por-
gue unos y otros pensadores hablen con el mismo lenguaje, sino porque
hablan de lo mismo, a saber, de la estructiwa de lo que modernamente

cabe entender bajo «el ser» y su disolucién, pero de modo que esa disolu-
cion, elcierre de esa estructura dual, no procederia de un tercer elemento que
viniera a combinar y reconciliar ambos lados (lo real y lo ideal, lo natural y lo
espiritual, lo sensible y lo suprasensible), sino de su misma identidad. De este
modo, en la medida en que lo que se entiende modernamente por «ser» no es
simplemente un lado opuesto a otro, por ejemplo, al pensar, sino la misma
sintesis, como cuando por ejemplo se dice «A es B» y «es» aparece no como
lado sino como constituyente original de la dualidad, el llamado cierre que
resultaria comun a los cuatro filésofos modernos sefialados por Heidegger,
entre los que se cuenta Schelling, no deja de ser la propia supresién o disolu-
cion del ser, convertido simplemente en la linea misma del proceso que recorre
todos los juicios posibles, desde «A es B», hasta «A es X», para culminar en
«A es A». Aunque en realidad esa linea o proceso puede a su vez reconocerse
miticamente en términos de una identidad original y petdigafuera de

mitos el asunto clave del idealismo se resume en la substitucion del ser por la
identidad. ¢ Y qué significa esto y, sobre todo, por qué es relevante para nues-
tro tema acerca del acceso no-conceptual al significado de tiempo? Para en-
treverlo tal vez haya que tener en cuenta la segunda cuestién que procede del
mottode las cuatro obras del que hemos partido y que se refiere a una ausen-
cia: b) que Heidegger, contra la pura sucesion histdrico-cronologica de la
linea Leibniz-Schelling-Hegel-Nietzsche, deja fuera la figura de Kant, decisiva
en todos los aspectos para eso que llamamos «surgimiento del idealismo». En
esta elusidn de Kant, Heidegger produce la primera distancia respecto a Schel-

3. Esta es la tesis que proponeiddscer, Nietzsche Pfullingen, 1961. GA, 6.1. y 6.2. Hay
traduccion de J. L. Vermal, Barcelona: Destino, 2000.

4. Este es un motivo recurrente en la obra de Schelling. A propésito de la «historia de la
naturaleza», ésta tendria las siguientes fases (fases que, por descontado, no hay que entender
estrechamente en un sentido diacroénico, sino especulativamente de modo estrudamal):

tidad original, diferenciay, por ultimo, indiferencia A propdésito vid. A. [EvTe, «Una

filosofia idealista de la naturaleza», que constituye la Introduccion d.FSMeLLiNG, Escritos

sobre filosofia de la naturalezMadrid: Alianza, 1996, p. 44. En Schelling se expresa ya
inicialmente este motivo en: «Einleitung» #deen zu einer Philosophie der Natuen

ScHELLING: SW I, 12, segln la edicion de su hijo. En el volumen citado en espafiol, p. 70.
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ling, que se deja expresar asi: si bien Schelling presupone una du@lidad-(
Existenz, no puede soslayar bajo ningin modo una unidad impensable que,
de todos modos, reiteeasu modda posicion de la identidad, mientras que
para el propio Heidegger lo inexcusablemente original —aquello que en cual-
quier caso se puede llamar «origen», no «comienzo»— es precisamente la dua-
lidad; mas alla todavia, dbspuro como sefial de una distancia irrebasable,
irrellenable y desde todo punto de vista estructuralmente inconclusa. Cierta-
mente, ese reiterarsu modda identidad constituye ya sin embargo en Sche-
lling, incluso para su intérprete Heidegger, una cuestién clave que complica
esa diferencia metafisica que ha de ser rebasada y superada definitivamente
en una identidad metafisica, porque introduce en el plano mismo del ser, esto
es, del verdadero ser o la esencia, una distancia que ha de ser siempre (perma-
nentemente) recorrida, al punto incluso de dejar presupuesta la dualidad (fun-
damento-existencia), pero no tanto como para sefalizar la diferencia irrebasable
—el «entre» al que tantas veces se refiere Heidegger— cuanto para recorrerla
infinitamente. Si se recuerda el decisivo reproche del idealismo, y de Schelling
en particular, a Kant, quien no habdarrado el sistema porque no habria
partido de un principio (y de ese modo sélo habria arrojado resuftados)
entonces se entenderd por qué Kant marca esa distancia entre Schelling y
Heidegger: ese «no partir de un principio» corresponde, aunque por diferen-
tes motivos, a Kant y Heidegger, pero no a Schelling. Si por «partir de un
principio» se puede entender la génesis, ésta es solo idealista (con indepen-
dencia de que en la obra de Kant se produzca de forma estructural este desli-
zamiento a la géne$jsque de todos modos nunca se sistematiza). Y esta
génesis, ciertamente, es una solucion para la cuestion del tiempo, pero en el
sentido de que ambos, la génesis y el tiempo, coinciden. En este contexto que
se esta describiendo, se hace preciso formular una primera propuesta que
atafie al propio titulo de este trabajo: «no conceptual» no significa lo mismo
en Heidegger y Schelling del mismo modo que, en consecuencia, por «acce-
so» también se entienden asuntos diametralmente opuestos en ambos. Ini-
cialmente, en el caso del Schelling del que se ha hablado aqui, «no conceptual»
es la propia génesis que a su vez constituye propiamente el Unico acceso al
tiempo, pero porque sobreentiende el tiempo como acceso puro a todo y, por
€S0 mismo, no puede ser recogido ni resumido en un conocimiento, que siem-
pre seréd limitado y finito. En Heidegger, «acceso» y «no conceptual» no son
significados coincidentes. Esta posicion de Heidegger se encuentra orienta-
da a la posicién kantiana de una finitud que es origen factico y que, por eso
mismo, nunca puede ser génesis, sino solo punto de partida. Asi, proposicio-
nes verdaderas acerca, por ejemplo, de la relacién entre «ser» y «pensar» 0
«pensar» y «tiempo» tienen, en el caso de Schelling, un valor deductivo
mientras que en el caso de Heidegger, que se quiere leer a si mismo a partir del
Kant de la finitud factica, tienen so6lo un caracter hermenéutico. Pero este
«so6lo» no se entiende como defecto alguno sino que resulta en todo caso
comprensible como el Ginico y auténtico principio, como el propio origen.

5. Carta de Schelling a Hegel del 5 de enero de 1795Beafe von und an Hegeblol. I,
Hamburg: Felix Meiner, 1952, p. 14.

6. Para esta tesis y, en general, para la cuestion de los dos Kant, vicktTikeMMAaRzoA, De

Kant a Holderlin, Madrid: Visor, 1992, especialmente la Parte primera: «Dos lecturas de
Kant».
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Si se ha establecido una diferencia entre «idealista» y «hermenéutico»
que atafie al significado de «acceso no-conceptual» no ha sido con el prop6-
sito de establecer una facil diferencia entre dos filosofias. En mucha mayor
medida, el propdsito es leer a partir de Schelling y Heidegger qué se puede
decir de la diferencia a la que alude el titulo, entre tiempo y pensar, y descubrir
gué sefializa propiamente ese guion que se encuentra en medio, de cuya inter-
pretacion depende un resultado.

Cuando Aristételes habla de una «ciencia que investiga acerca del ser en
cuanto ser y de sus principidsese «en cuanto» alude y elude yeetiaido
aparecerdel tiempo en las cosas (y no de las cosas en el tiempo). Si en ese
«retraido aparecer» prevalece «el aparecer» entonces se soslaya justamente
aquello que sostiene a las cosas precisamente para que aparezcan, recono-
ciendo que algo no resulta investigable, precisamente porque se encuentra
retraido; de esta manera, la investigacion tiene que continuar y rendir por lo
que aparece, que se identifica con el ser, del que se analizaran sus principios.
«Lo que se retrae», ciertamente, no puede ser principio de nada. Si por el
contrario en el aparecer se tuviera en culentatraidoy se dejara manifestar
en cuanto tal, tal vez tendriamos lo que Heidegger llama al comieisay gle
tiempoverdadero «fendmeno», que no es lo que aparece sino precisamente lo
gue se oculta Pero de no tener en cuenta eso retraido a lo que me vengo
refiriendo, a lo que en cualquier caso no corresponde tal «eso» sino que es lo
escondido mismo —lo escondido en cuanto tal—, no se sigue que no se tenga
en cuenta el tiempo, sino que se lo tiene de un modo derivado, como aquello
esclarecido en lo que sobreentendidamente aparecen las cosas. La cuestion
es: ¢de donde procede este sobreentendido?; ¢,procede acaso de una tenden-
cia natural segun la cual la conciencia o el alma se constituyen a diferencia de
«lo que pasa», a lo que justamente se lo denomina «el tiempo»? ¢0O tal vez
procede sélo de una determinada interpretacion filoséfica, a saber, una que
viene del mismo momento de autoconstitucion de la filosofia que interpreta
ya las cosas de una manera tal que hace depender su ser de la elusién del
tiempo? Pero en ambos casos, el resultado es el mismo: el practicamente in-
soslayable significado vulgar contra el que nuestros fil6sofos Schelling y
Heidegger se enfrentan a su manera, una manera que se ha llamado en el caso
del primero «idealista» y en el caso del segundo «hermenéutica» y que ahora,
después de que ha aparecido la expresién «retraido aparecer», en el caso del
segundo también se puede llamar «fenomenoldgica». En ambos casos, de
todos modos, se mantiene esa diferencia indicada en el titulo Zsitre
Denken Pero «pensar», de este modo, ya no sefiala, en ambos casos la posi-
cién del sujeto que se autoconstituye en su identidad frente al tiempo y asi se
conserva, sino que mas bien funciona como indicador para revelar una cons-
titucion comuan, aunque a la postre ésta resulte no exponible, no presentable
0 bien «no-pensable» en cuanto tal, porque cuando se quiere pensar, enton-

7. ArisToTELES Metaphysica1003 a, 20. Oxford Classical Texts, 1957, p. 59. Edicién espario-

la, Madrid: Gredos, 1994, p. 161.

8. «Was ist es, was in einem ausgezeichneten Sinne ‘Phdnomen’ genannt werden muss? Was
ist seinem Wsen nachnotwendigThema einerausdrucklichenAufweisung? Offenbar sol-

ches, was sich zunachst und zumeist geradet zeigt,, was gegentber dem, was sich zunachst

und zumeist zeigtyverborgenist...», M. Hipbeccer Sein und ZejtGA, 2, 47 (35). Traduccion

de J. E. Rivera, Santiago de Chile, 1998, p. 58.
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ces ocurre que lo que aparece no es ello —el tiempo escondido— sino su abs-
traccion. Y asi aparece el tiempo para la filosofia desde una abstraccion que
paraddjicamente se acepta como «natural». En Schelling y sobre todo en Hei-
degger se ensaya una manera de escapar a esa forma de pensar el tiempo, a
saber, tratando elementalmente de «pensar-tiempo» sin que simultaneamente
aparezca constituida la doble posicion, es decir, el pensar como el sujeto
desde el cual aparece pensado el objeto tematico, a saber, el tiempo. Pero
también sin que la formula «pensar tiempo» presuponga o tienda a una su-
puesta identidad en la que todo se vuelve indistinguible: «pensar-tiempo»
tiene que aparecer, al contrario, como la sefial de una diferencia cuya unidad
viene determinada porque lo que resulta diferenciado no se puede absoluta-
mente separar ni dividir. No esa in-diferencia a la que Schelling se ha referido
en algiin momento como resultado, sobre todo, de buscar una id&rsidad

esa «in-di-vision» que por otra parte es la indicacién significante de eso a que
nos referimos con la palabra «ser» cuando su significado ya no es metafisico
en el sentido clasico, a saber, en el sentido de un temes la substantia

gue puede ser dividida, por ejemplo,ren cogitang res extensa

Pero seguramente los caminos de Schelling y Heidegger se separan decisi-
vamente a la hora de considerar esa «in-di-visién», si bien para ambos resulta
conceptualmente inaccesible. Pero, en todo caso, ¢ qué significa «acceso al
tiempo»?

Resulta altamente probleméatico exponer unificadamente la obra de Sche-
lling, como si faltara el concepto, la nocién o la pauta para hacerlo. Esto
resulta ya un tépico de la investigacién que incluso habla de una «filosofia en
devenirs®. Pero si no se alcanza a descubrir si «devenir» se reduce al mero
recuento de etapas o por el contrario realmente estructura un camino, el signi-
ficado no tiene mucha validez. Porque so6lo en el segundo caso, «devenir»
presupone un «de dénde» y un «a donde» que no pueden resultar extrafios
completamente. Que, al contrario, tienen que presuponer una continuidad.
Las formas de definir en la filosofia de Schelling ese «de dénde» y ese «a
dbénde» son de diversa indole. Me refiero a que se puede definir ese devenir
diacrénicamente, como cuando por ejemplo se habla del paso de una «filoso-
fia negativa» a una «filosofia positiva» o incluso, en otro orden, de la «natu-
raleza» al «espiritu», y también sincrénicamente, como cuando se habla del
transito del «fundamento» a la «existencia» o incluso, bajo algin sentido,
también depermanentéransito de la propia naturaleza al espiritu o de lo real
aloideal, transito que a la vez puede ser considerado sincrénica y diacronica-
mente. Pero en todo este asunto lo decisivo resulta que se habla siempre de
«transito», de «paso de...a...», es decir, de devenir al que se caracteriza en
Schelling desde la libertad. Todo esto no aclara gran cosa y para caracterizar
ese implicito devenir, mas decisivo seria tener en cuenta eso que no aparece
nombrado como tema de filosofia. En efecto, si en Schelling se puede hablar

9. Vid. nota 4.
10. X. TiiuietTe, Schelling. Une philosophie en devenRaris: Vrin, 1969.
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de una «filosofia de la naturaleza» y de una «filosofia trascendental» o «de la
identidad» o «del arte» o incluso «de la libertad», por no referirse a una «de la
mitologia» y «de la revelacion», lo que teméaticamente no hay es una «filoso-
fia del tiempo», pero tal vez porque en este caso la propia formula tiene algo
de problematico desde el momento en que el tiempo no es una cosa mas, un
ente, diriamos, del caracter de otros entes; ni siquiera, incluso, del caracter de
uno de esos polos que definen los elementos del transito —naturaleza o espi-
ritu, fundamento o existencia, real o ideal, incluso (-) frente a (+)— pero tal vez
porgue «tiempo» es, no el significado de un lado, sisemriidodel propio
transito, ese que se da por supuesto pero no puede ser €l mismo tematizado.
Esto quiere decir que, por su propia naturaleza, el tiempo no puede sertemay
no porque Schelling quiera o no convertirlo en tal. «Tiempo» es tal vez el
mayorsobreentendidgue define su filosofia y también, tal vez, el recurso
que permite verla a otra luz. No voy a elegir un ejemplo concreto en la obra de
Schelling para ilustrar esto, sino que voy a fijarme en el sentido del transito
desde una concepcién reconocida como trascendental a la, aparentemente,
primera dedicacidn expresa a la cuestion del tiempo en el primer manuscrito de
LasEdades del mundb Porque creo que ese transito, expuesto como proble-
ma, resulta mas esclarecedor del problema del tiempo en Schelling, que no
deja de ser precisamente el de su «acceso».

Schelling, y de ese modo sefializa seguramente otro de los comienzos del
idealismo, reprocha a Kant la falta de un presupuesto a partir del cual se
pudieradeducirrealmente todo y de forma especifica el espacio y el ti#mpo
En efecto, Kant simplemente habria supuesto al tiempo como pura forma de la
sensibilidad, en cuanto pura forma no deducida que funciona trascendental-
mentesélocomo condicién de posibilidad de la experiencia y por eso mismo
pierde toda garantia y validez absolutas. De esta manera, porque es sélo
supuesto o condicion, lo trascendental no puede funcionar como el &mbito de
la verdad, sino s6lo como forma de lo que aparece. ¢ Y donde se encuentra la
verdad? Esta procederia del reconocimiento de que lo trascendental, en prin-
cipio frente a lo empirico, realmente definedumbitode conocimiento a prio-
ri, el compuesto por los probados «juicios sintéticos a priori» o0 principios de
la experiencia, como si éstos fueran verdaderos enunciados acerca de la reali-
dad, principios desde los cuales se pudiera en cierto derdarla realidad
en su conjunto. En definitiva, dependiendo de como se entienda lo de «tras-
cendental», si como mero supuesto o ya como ambito de la verdad, se puede
hablar de dos Kant. Schelling elige el segundo, identificando rapidamente ese
ambito de la verdad con la figura que €l llama «yo absoluto», que funciona
como principio de deduccion. Pues bien, en relacion con el tiempo, a este «yo
absoluto», que de entrada no puede tener meras caracteristicas o propieda-
des? se lo identifica de modo incuestionado con lo eterno nitse lo cual
se deriva en todo caso lo empirico, es decir, el tiempo tal como nos resulta

11. F.W.J. 8HELLING, Die Weltalter. Fragmenteln den Urfassungen von 1811 und 1813.
Edicién de M. Schroéter, Beck, Miinchen 1966. Traduccion de J. Navarro Pérez, Madrid:
Akal, 2002.

12. FWJ. SHeLLing, Vom Ich als Princip der Philosophi&W |, 194. Traduccion de I. Giner
Comin y F. Pérez-Borbujo, Madrid: Trotta, 2004, p. 96.

13. ScHELLING, Vom Ich 88 9, 10 y 11.

14. Op. cit. SW I, 200 (101).
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vulgarmente conocido. Pero, ¢cOmo se deriva? Lo empirico y temporal solo
puede procedegenéticamentale lo mismo, aunque esto mismo se oculte
como lo absoluto y se tenga que pensar como la propia cancelacion del tiem-
po, como no-tiempo o tiempo-ensiPero en todo caso, «la transferencia de
la forma del Yo —tiempo en si— al No Yo —que entrafia la conciencia del tiempo
(por lo tanto, su limitacion al aparecer como objeto)— sélo es posible a través
de la sintesis de ambdé»Pero esta sintesis, en definitiva, no es ya ni sélo
principio ni producto, sino el propio tiempo, por asi decirlo, agotgdrior—
si se puede hablar asi— que hace posible la sintesis entre «la ausencia de
tiempo» (que es el tiempo en si) y el «tiempo real». Para todos los casos, como
Schelling vuelve a reiterar en&istema del idealismo trascendendal 1800,
el tiempo es el puro limite entre la inteligencia absoluta, inconsciente de si
misma como tal (la pura ausencia de tiempo), y la consciente, porque para la
razon pura no hay tiempo, mientras que para la empirica todo es sélo'tiempo
Lo decisivo resultaria de interpretar si realmente el tiempo es so6lo el fun-
damento de diferenciacion entre el yo absoluto y el yo empirico, como parece
sugerir el texto deébistemay no, en mayor medida, si tal diferencia entre uno
y otro Yo no es mas que la diferencia entre dos manifestaciones del tiempo,
aungue para ser mas exacto haya que decir: entre su manifestacion y su au-
sencia. Subyace a esta cuestion la decisiva de siedabemas del tiempo y
si no es precisamente esta indiferencia a la que se puede llamar «yo absolu-
to», pues en definitiva, ¢ qué puede significar «yo empirico» si no procede del
abstractamente llamado «yo absoluto» sin romper la continuidad? Si se rom-
piera la continuidad, lo que equivaldria a poner en entredicho el propio signi-
ficado de «absoluto», entonces estariamos en ese Kant al que Schelling
reprocha tener sélo una concepcién mecanica del tiempo (frente a la suya
propia, de naturaleza organitgero al que fundamentalmente le reprocha no
haber partido de la verdad, es decir, del yo absoluto, es decir, como se dijo
mas arriba, de lo trascendental entendido como la esfera misma de la validez y
no como aquella a partir de lo cual se prueba la validez de lo empirico. El
reproche hacia Kant, en definitiva, segun se dijo ya, es que no hay génesis,
con lo cual ciertamente no se puede tematizar la sintesis ni, en consecuencia,
explicar ese inexplicable transito del Yo al No-Yo. Ocurre que para Kant segu-
ramente eso no es un problema porque el fundamento o principio no puede
aparecer, pero porque esa es su constitucion, porque aquello de lo que proce-
de y surge todo (la sensibilidad y el entendimiento) resulta ello mismo desco-
nocidd®, porque no aparece, de modo que en ese no-aparecer consiste
precisamente su ser. En Schelling, sin embargo, la posibilidad de que entre
eternidad y tiempo en realidad sélo haya una diferencia «temporal», abre la
posibilidad de un cierre del ser, o lo que es lo mismo, del sistema, de modo que

15. Op. cit. SW I, 228 (124)

16. Op. cit. SW I, 190 (93)

17. FWJ. SHELLING, System des transzendentalen Idealisn®W 111, 485. Hay traduccién de

J. Rivera de Rosales y V. Lépez Dominguez, Barcelona: Anthropos, 1988, p. 285.

18. La cuestion es tratada por W.BWMND en su magnifica investigacion publicada bajo el
titulo Schellings Lehre von der Zeit. Grundlagen und Voraussetzungen der Weltalterphiloso-
phie, Heidelberg: Carl Winter Universitatsverlag, 1956, p. 14 y 54. Remite en la p. 14 al
manuscrito deWeltalter, op. cit. nota 11, en concreto a las p. 13 y 79-80.

19. Kant, KrV A15/B29. Traduccion de P. Ribas, Madrid: Alfaguara, 1978, p. 60-61.
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al final se pueda hablar de un «sistema de los tiemposke que también es

lo mismo, de que todo, el ser, sea historia. Pero quizas esto sea avanzar mucho
y muy deprisa, aunque justifique por qué el transito entre el idealismo tras-
cendental y las edades del mundo no resulta tan extrafio, excepcién de una
profunda diferencia de método que justifica al final, hacia 1811, hablar de
«narracion» en lugar de «explicacién o deduccion». En cualquier caso, de
este transito depende ese nuevo significado de «saber» que se va gestando
al margen y fuera de conceptos, es decir, orientado a la vida porque procede
de ella, una vida, por cierto, que no es mas que otro nombre para hablar del
tiempo cuando ya no cabe una diferencia analitica entre lo absoluto y lo
empirico, sino solo una diferencia que se tiene que resolver entre «el tiempo
en Dios» y «Dios en el tiemp&»

Uno de los pasajes donde con mayor claridad se recoge y a la vez anuncia
un programa de transformacién de lo transcendental segun lo indicado, lo
formula Schelling en su Préologo&istemale 1800. Al referirse a la amplia-
cion del idealismo trascendental hacia todos los saberes particulares de modo
gue éstos, igual que el de la esfera de la pura validez absoluta de los princi-
pios, también se vuelvan (es decir, se construyan) validos, también equipara
analégicamente la filosofia con la propia experiencia, que simplemente seria
un recordatorio y un documentoPero esa analogia, que parte de la inten-
cion de «presentar todas las partes de la filosofia endui@ continui-
dad>#3, sobreentiende que esa continuidad es ya la de la experiencia o la
realidad. Per&ontinuitates también el nombre méas adecuado para caracte-
rizar ese significante del tiempo en el que parecen inscribirse las cosas. A la
vez, esaontinuidadconstituye también la operacion para liquidar la propia
diferencia trascendental/empirico que precisamente se disuelve a partir de
esa continuidad que pasa del reino de la naturaleza a la esfera de la historia
humana en una suerte de transformacién que es a un tiempo diacrénica y
sincrénica. Pues bien, ese «a un tiempo», que Schelling habria reconocido
como posible en un primer momento en la figura del arte para hacerlo después
en la de Dios, encuentra precisamente en el tiempo la naturaleza de su union:
aquello que une indisociablemente naturaleza e historia nele¢grpo»,
sino simplementdempq eso que hay que pensar pero que no resulta accesi-
ble para concepto alguno, sino sélo presentable,gnoo mito, sincegun
el mito, de modo que este «segun» es ya el propio mito, es decir, la propia
narracioi®. No se trata, por lo tanto, de esa «filosofia de la mitologia» que
Schelling inicia tan cultivadamente mas tarde, sino de la contra-forma misma
del analisis conceptual: no se trata solo de que el significado del tiempo se
haga transparente en el mito, de modo que éste fuera s6lo un medio de expre-
sién, sino de que en el propio mito en cuanto narracion se revela, en primer
lugar, que el tiempo no tiene significado, sino sélo significante en el que ya no
cabe una diferencia entre «absoluto» y «empirico», o lo que es lo mismo,
entre «eternidad» y «tiempo», porque entretanto —es decir, como consecuen-
cia de algo asi como un «sistema del idealismo trascendental»— esa diferencia

20. FWJ. SHELLING, Weltalter, op. cit, p. 14 (ed. espafiola p. 57).

21. Citado por W. WéLanD, op. cit. nota 18, p. 78.

22. FWJ. SHELLING, System des transzendentalen Idealisn8W I1l, 331 (139).
23. System SW 1l 331 (139)

24. W. WELAND, op. cit. p. 75.
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se resuelve en un «sistema de los tiempos». En esta expresion se produce
subrepticiamente una coincidencia no conceptual entre la eternidad y el tiem-
po, que valen como la misma continuidad.

Se podria denunciar un tratamiento apresurado de la concepcién del tiem-
po en Schelling al establecer una linea de continuidad entre el significado del
«Yo absoluto», la «identidad» y «el tiempo». En cierto modo, el presupuesto
de esta continuidad parece pasar filolégicamente por encima de una rica in-
vestigacioén, pero el propoésito de estas lineas no obedece tanto a ser justo
con Schelling o con Heidegger sino a iluminar una diferencia entre ambos que
pueda decirnos algo sobre el destino de ese «acceso no-conceptual». De
todos modos, también resultara claro que la misma posicion de la identidad y
su obligado di-ferenciarse («A es lo misemnsigomismo»), diferenciarse
gue entrafia una suerte de expansién, cuando no ya de explosion misma de la
identidad, parece llevarnos a su determinacién como proceso, o lo que es lo
mismo, a lo que més arriba llamé «génesis». Porque esa génesis no es sélo un
concepto, sino la concepcion de la identidad como camino, justo aquel que
lleva «de... a...», a saber, de la naturaleza al espiritu. Pero entonces, esa iden-
tidad o proceso, ese «de... a...» que a la vez presupone y conduce al di-
ferenciarse, consiste en la linea continta que Schelling sobreentiende desde
el tiempo. Si bien es verdad que esa «linea» Sistemale 1800, por ejemplo, no
deja de ser un concepto —y esto es lo caracteristico de esa «filosofia (-)»— el
asunto no cambia porque mas tarde, por ejempl@asedades del mungdya
no se hable del concepto sino de la ¥idaque, en paralelo con eso, la
cuestion del tiempo no se juegue en esta o la otra concepcidn del tiempo, sino
en suexperiencia«Del concepto de tiempo a la experiencia temporal», po-
dria ser el titulo sumario de una interpretacion del tiempo en Schelling. En
cierto modo es la que lleva adelante W. Wieland en su magnifico y bello libro
sobre Schelling. Pero la cuestion de fondo no reside en este cambio del
concepto por la vida ni de una concepcién mecanica, que Schelling atribuye y
a la vez reprocha a Kant, por una concepcion org&nisiao en un asunto
mas profundo y elemental: si en este desarrollo realmente cansigatielo
mismo de aquello a lo que se apunta con la palabra tiempo. Y tampoco es sélo
un asunto de palabras, de modo que donde se decia «tiempo» ahora haya que
decir «temporalidad®, como sefializando el transito de una determinacion

25. La tesis de Wieland eBchellings Lehre von der Zgibp. cit. nota 18, se sostiene sobre
esta diferencia entre un tiempo accesible conceptualmente y una «experiencia del tiem-
po»; asi, cuando afirma, al principio del cap. 2, dedicado a la experiencia del tiempo y su
estructura: «Zeiterfahrungen sind die Weisen, in denen der Mensch vor jeder begrifflichen
Darlegung schon um Zeit und Zeitlichkeit weiss. Sie selbst kdnnen in angemessener Weise
nicht wieder durch begriffliche Expliktion, sondern nur durch ihren Nachvollzug erhellt
werden...», p. 25.

26. Op. cit. nota 18.

27. Op. cit. nota 18. Wieland, p. 14 y 54.

28. La diferencia entre «tiempo» y «temporalidadeit(y Zeitlichkei) resulta decisiva en el
planteamiento de Heidegger, justo al comienzo de Ser y tiempo. Por «temporalidad» no se
entiende un significado o concepto sino el sentido Dlasein que, a la postre, se revela
igualmente como sentido del s&e{n). Vid. A. LevTe, Heidegger Madrid: Alianza, 2005.

133



conceptual a una experiencial o existencial, porque tal vez en uno y otro caso
se siga hablando de lo mismo, es decir, del tiempo como sucesion. Es esta
«sucesion» la que se encuentra presupuesta en aquella comprenSiéa del
temaa partir de laontinuidadde sus partes y lo que es més decisivo, en la
base del reproche a Kant que, con independencia de la cuestién de si el
tiempo es so6lo forma y no principio en el sentido idealista, lo que ha presu-
puesto es unaterrupciénentre lo trascendental y lo empirico, de modo que

lo primero nunca puede coincidir con lo segundo. Esto significa que a la
postre lo que no puede haber es identidad y ni siquiera proceso. O que, si lo
hay, éste es sélo relativo al contenido, a lo empirico, pero en su sentido mas
trivial. Con Heidegger, diriamos: en su sentido éntico, pero no ontolégico.
Esa interrupcion kantiana, que diferencia entre aquello de lo que se puede
hablar —a saber, sensibilidad y entendimiento, tiempo y categorias—y aquello
no-pensado de lo que no cabe discurso —a saber, de la sintesis misma antes de
su andlisis abstracto, si se quiere, de la vinculacion misma entre el tiempo y el
y0*—, eso es justamente lo que no se encuentra en Schelling y le conduce a
una difusa identificacién del yo con el tiempo, o incluso a un transito del
concepto del primero al segundo. Schelling presupone una sintesis no con-
ceptual, pero no que sea desconocida. Pero identificacion en el sentido sefia-
lado, bajo el presupuesto de la historia, es decir, no de la tempotalsiian

de la sucesion. El fracasado intento de Schelling, pero no por eso menos
brillante y dramatico, de pensar el tiempo justo en el seno mismo de la identi-
dad, del di-ferenciarse (por ejemplo del diferenciarse la existencia de su fun-
damento, o el espiritu de su naturaleza), choca seguramente con el insoslayable
sentido previo de laucesiénPero este es el sentido con el que se encuentra
igualmente Heidegger y también aquel contra el que comienza filos6ficamente
atrabajar. Ese trabajo se lla®ér y tiempy mucho mas alla de su recepcion
como una mera «Analitica existencial @aseimn® su punto de partida y su

final tiene que ver con ese «pensar tiempo» con el propésito de interrumpir
(no meramente liquidar) un significado de ser identificable con la eternidad y
la sucesion infinita. Contra esto se pone en marcha la obra de Heidegger y
especificamente esa Analitica recién nombrada: la inicial y enigmatica nocién
deDasein se encuentra al exclusivo servicio de «pensar tiempo» o lo que es
lo mismo, de romper el significado de ser como una substancia infinita, lo que
se traduce casi exclusivamente en despojar («desmontar» diran algunos) o
revelar que propiamente «ser» no tiene significado, o sea, que «tiempo» no
tiene significado, y que precisamente este «no tener significado» lejos de
constituir un defecto revela draméaticamente su inaccesible finitud. De nuevo
en Heidegger, como en Kant, pero no como en Schelling, no se trata de partir

29. «Die Grundfrage geht fur uns nach dem Zusammenhang von Zeit und Ich denke und
nach seiner Méglichkeit», M. HbpecceRr, Logik. Die Frage nach der WahrheiGA 21, 326.

Hay traduccion de A. CirialL6gica. La pregunta por la verdadMadrid: Alianza, 2004,

p. 258.

30. No de la «temporalidad» en el sentido de Heidegger indicado en la nota 28.

31. El proyecto deSer y tiemppidentificado normalmente con una «Analitica d@hseimn

tiene que ser comprendido como una «Ontologia fundamental» de la que esa Analitica s6lo
constituye una parte; la otra, solidaria de la primera, tenia como meta lo que Heidegger llamo
«Destruccion fenomenolégica de la historia de la ontologia». S&t. y tiempp GA 2,
paragrafo 8.
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de un significado de finitud o de substituir este significado por el imperante
de infinitud, sino de revisar que el significado de «tiempo infinito», que es lo
gue Heidegger —y también Schelling— llama significado vulgar del tiempo,
procede de un no-significado, esto es, de lo que Heidegger llama «la tempora-
lidad» eitlichkei o el sentid&. No es este el lugar para profundizar en una
explicacién de este Heidegger (¢ hay otro?) ni de como toda su obra posterior
guarda una dependencia fundamental de esta preocupacion inicial, pero en
realidad no nos alejamos de esa profundizacién —al contrario, la acentuamos—
si nos detenemos en un punto de su trabajo que afecta a nuestro problema del
«acceso no conceptual» y a la vinculacion y distancia entre Schelling y Hei-
degger. En realidad, toda reflexién en torno al tiempo en ambos y sobre todo el
intento por conferir un sentido a la expresidn «acceso no conceptual», tiene
que volver sobre Aristételes. Mas queSaT y tiemppdonde las interpreta-
ciones sobre Aristdteles se encuentran ya ejecutadas, hay que valorar aqui
para nuestro propdésito un intento explicito de Heidegger por mostrar un sig-
nificado de tiempo en Aristételes como problema y no como sobreentendido.
El sobreentendido funciona desde Aristételes, y de él vive Schelling, cuando,
por ejemplo, en su filosofia temprana no cuestiona para nada el tiempo como
linea y sucesion infinita, igual que no cuestiona para nada qué significa eso
de «la eternidad», sino que da su significado por supuesto. Tampoco cuando
no interpreta criticamente la relacion entre esa «eternidad» o «tiempo en si» y
el tiempo real y vivido. Detras de ese defecto de «no poner en cuestion» se
encuentra Aristoteles. Este vuelve a marcar una distancia entre Schelling y
Heidegger, pero no tanto porque del Ultimo proceda una nueva teoria del
tiempo que sea susceptible de substituir a la de Aristételes, sino porque de
Heidegger procede una meticulosa interpretacion del pasaje Fisitz®

donde supuestamente Aristételes elabora su teoria del tiempo con el fin de
sefialar ambiguamente que tal vez no es de Aristételes de donde procede esa
determinacion del tiempo como sucesion. Para Heidegger, ¢,qué dice Aristote-
les y por qué su interpretacion obliga a suspender ese acceso conceptual al
tiempo que en realidad confunde el sentido del tiempo con el propio de su
acceso? Heidegger desarrolla la minuciosa interpretaciéon inmediatamente
después d8er y tiemppen la decisiva obra no publicada hasta muchos afios
después, que titulhos problemas fundamentales de la fenomenottgia
Pues uno de esos problemas, comprendido como tal, es descubrir hermenéu-
ticamente (pues ninguna evidencia logica es posible) qué quiere decir la rela-
cion implicada en las palabras de Aristdteles entrepudterony un
hastero®. Traducirlas constituiria ya la primera sefial de su incomprension.
Asi, se podria simplemente decir que «el tiempo es nimero en la relacion de

32. Vid. nota 28.

33. ArisTOTELES Physicg 220 a 24-26 ed. de W. D. Ross, Oxford Classical Texts, Oxford 1950.
Hay traduccion de G. R. de Echandia, Madrid: Gredos, 1995, p. 275. También, de J.L. Calvo
Martinez, Madrid: CSIC, 1996, p. 128. De todos modos es preciso sefialar que para la com-
prension del pasaje de Aristételes y de este propio trabajo se hace imprescindible tener
presente el pasaje original griego.

34. M. Hipeccer, Die Grundprobleme der Phanomenologi®A 24. Hay traduccion de J.J.
Garcia Norro, Los problemas fundamentales de la fenomenololyffadrid: Trotta, 2000.

35. Para esta cuestidn es imprescindible tener presente el pasaje aristotélicbisieda
citado en nota 33.
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proterony husteronpor lo que cabe al movimiento». Si la interpretacién
topica define ambos términos de la relacion, y de paso sella definitivamente
una interpretacion de la relacion, en términos de «anterior» y «posterior»
entre los cuales se encuentra justamenteuel el «ahora», entonces tanto

de lo «anterior» como de lo «posterior» s6lo se puede decir que son distintos
en cuanto a la posicién del movimiento que ocupan, pero es un ser distintos
gue los hace igualmente indistinguibles en cuanto tales, es decir, que los hace
iguales. Asi, «anterior» y «posterior» son simplemente distintos «ahoras»
que se hacen iguales en la medida en que sélo los distingue ser un ahora
distinto, pero intercambiables, y nada A4kl tiempo, asi comprendido, se
articula como esa «sucesion de ahoras» que, en cuanto tal, es indefinido. El
tiempo, asi, se vuelve reconocible sélo como proceso abstracto (no fenome-
nolégico)enel que ocurren las cosas, como si el tiempo fuera propiamente el
movimiento. Que no es el movimiento lo dice ya la propia sentencia de Aristote-
les, pero lo decisivo aqui procede de otra cuestion: ¢ por qué internadar —

cir— asi, como «anteriork(iher) y «posterior» $pate), esas dos nociones

y no mas acertadamente como «antegs)(y «después»Nach?*'? ¢Qué
cambia aqui, ademas de un matiz? Heidegger sugiere que todo cambia, porque
mientras que bajo la primera versidn tenemos simplemente proceso, y proceso
de momentos (ahoras), bajo la segunda resulta implicado algo que no resulta
abstraible, porque si bien es cierto que un momento resulta constitutivamente
indiferente respecto a otro, un lugar no. YWerheryNachher cuya relacion

por otra parte describe justamente el sentido mismo de todo movimiento, que
se define por un «desde alli... hasta aquiallely elaquino resultan subs-
tituibles ni abstraibles, porque son, por asi decirlo, lugares concretos e insus-
tituibles. En lugar de proceso, entoneestabolé®, que es el nombre que los
griegos reservaban para ese cambimgchlag que tiene lugar porque cons-
titutivamente cada cosa —cada lugar— es ontolégicamente dual, pero de modo
ademas que esa dualidad nunca puede alcanzar la identidad. Asi la diferencia
entrehdley morphéo entrediinamisy enérgeiatampoco vendrian simple-
mente a sefializar momentos distintos en la constitucion, y ni siquiera en la
composicion, de una cosa, ni lugares en el sentido fisico de algo localizable,
sino principios que estructuralmente no describen algo que ocurre, y ni si-
guiera cémo ocurre algo, sino mas bien c@salgo®. Pero asi, ese «ser»
tiene que ser entendido sobre todo como una tension y diferencia mas que
como composicion de dos polos separables. Ademas eso conlleva que esos
principios, definidos a partir dpréterony hasteron(o de las oposiciones
mencionadastle-morphé& dinamis-enérgejano pueden aparecer, porque

Nno son cosas, sino principios de las cosas, en el sentido en que hablando de
Kant se decia que lo trascendental no es un fendmeno sino la condicién del

36. Fundamental resulta el comentario de kriViez Marzoa en De Grecia y la filosofia
Universidad de Murcia, 1990, especialmente el segundo trabajo, titulado «El sentido y lo no-
pensado (Apuntes para el tema ‘Heidegger y los griegos’)», y en concreto el punto IV.

37. Para lo que sigue, eldeGGER GA 24: «Auslegung der Aristotelischen Zeitabhandlung», p.
336-361, especialmente p. 347-350 (297-300).

38. HeiDEGGER GA 24, 342-343 (294).

39. A. Levtg, «De Phusisa Natur», en En torno a Aristoteles. Homenaje al profesor P.
Aubenque Santiago de Compostela, 1998 (p. 559-584); también, del mismo autoti&lBe

a Materie: de Aristoteles a Schelling>Daimon 21, 2000, 87-96.
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mismo. De ahi, en consecuencia, que de cada término de la oposicién no se
pueda derivar nada, porque ninguno de los principios vale por separado, lo
gue equivale a reconocer que cada uno se define daténciaal otro, o si

se quiere, por su «no-ser-el-otro», poéstasis Para Aristoteles, asi sefiala
Heidegger proterony histeron entendidos a partir de esa relacimrher-
nachher tienen un sentido no-temporal en la serie de lugares, lo que viene a
significar que por eso mismo pueden definir la temporalidad. Efectivamente,
de ese no-ser-temporal, pues tgmateroncomohusterorvienen marcados

por un no-ser, cabe decir que es s6lo «transito», o lo que es lo mismo, que no
es proceso divisible en partes. No hay nada divisible, a no ser que se haga
abstraccion de esa relacion tr@nsito o metaboley se entienda como un
continuum Ser y tiempa@nsay6 el camino no-pensado en la interpretacion
de Aristoteles y para ello reconocio ese transito c@asein—sentido del
Dasein- preservando un eco de aquel «alfhgue en el texto de Aristételes
tiene que ver con el numero, es decir, con el contar, de modo que sin él no hay
movimiento. Pero un alma que, en consecuencia, no es de ninguna manera
una substancia mas, sino el puro transito cuando éste no se ha vuelto proce-
soy, por ende, eternidad. En Heidegger no hay eternidad y por eso mismo no
puede haber «sistema del tiempo». En Heidegger no hay diacronia.

Pero Schelling mismo, cuando abandona su posicién trascendental, quie-
re invertir la situacion y sefialar que no son las cosas las que ocurren en el
tiempo, sino el tiempo a partir de las cosas, aunque a la postre resulte un
intento por fundir en un solo ser —la identidad, siempre la identidad- las
cosas y el tiempo, el tiempo y la eternidad, de modo que asi sea posible, de
alguna manera, plantear algo asi como una «genealogia del tféropora
historia pura y total. ¢ Se escapa Schelling asi de la comprensién topica de
Aristoteles o viene a confirmarlo de nuevo y con un acento superior? ¢ Pero se
escapa Heidegger? Taz en el punto de partida de su investigaciongdétgi
ger ya sepa que la cuestion no estriba en escaparse de nada ni por lo tanto en
substituir un tiempo por otro (a lo sumo, una teoria por otra) sino en mucha
mayor medida en interpretar. Interpretar, por ejemplo, que en Aristételes no
hay una definicion del tiempo, sino una caracterizacion del tiempo delimitan-
do precisamente su acceso desde el pensar. Porque en Aristételes no se trata
de una definicion del tiempo, sino de su acceso. Y de esa definicion y lectura
de Aristételes resulta que en ese acceso lo que no hay es concepto, a no ser
gue se llame concepto a edm y a eseNach en definitiva, a ese transito, a
esa distancia que siempre se nos ha escapado ya. Lo que no hay, tampoco, es
narracién, sino «interpretacién».

40. El comentario de #becGeER GA 24, 358-360 (306-308).
41. La expresion «genealogia del tiempo» aparec®&/ettalter, op. cit., nota 11. El llamado
por W. Wieland «capitulo de la genealogia» Wb, op. cit, p. 88) ocupa las p. 73-87.
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