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FENOMENOLOGIAESTATICA DELSACTES
DE COMPRA

JoanGONZALEZ GUARDIOLA

Si preguntem a qualsevol persona «per a qué» son els diners (quin és el
«télos» dels diners), qualsevol persona respondra de seguyia:cem-
prar». Pot fer-se aquest exercici quotidia preguntant a la gent del nostre vol-
tant. Fins i tot pot intentar-se directament la pregunta ontoldgica («qué soén
els diners?»), i obtenir directament aquesta habitual resposta teleol®gica: «
(quelcom que serveiper comprae. Aixi, la teleologia dels diners arriba a
practicament suplantar qualsevol resposta directament ontoldgica: rarament
es tendeix a respondreirs papers rectangulars de cel-lulosa de diversos
colors segons el seu vabaro <«alld que obtinc com a fruit del meu treball
etc. Els diners es defineixen a partir de la funcié que realitzen, i aquesta funcio
és la de «comprar». Es important retenir I'origen purament fenomenoldgic
d’aquesta primera determinacié dels diners: «els diséns(quelcom) per
comprar». Aixi és com es viuen els diners en actitud natural; en la nostra
guotidianitat preteoricaEn principi, podriem veure’'ns temptats a posar en
relacio el que expressa aquest verb (comprar) amb la segona de les quatre
funcions «classiques» dels diners segons els manuals d’economia: diners
com a «mitja d’'intercanvi Pero aquesta expressio, «mitja d’intercanvi»,
s’obté a partir de la teoria economica (al costat de les altres funcions que des
d’aquest sistema de pensament se li donen als diners) des d’'un marc més
ampli de problemes que I'ambit de la descripcié fenomenologica dels actes de

1. Es dificil que, fins i tot el propietari d’'una botiga, defineixi els diners com «quelcom per
vendre». De la mateixa manera, dificilment cap treballador (proletari) el definiria com «el
resultat del meu treball». Aixd no és casual, i esta lluny de ser una observacié sense interes: els
diners es presenten com quelcom orientat al futur; és viscut, en la seva esséncia més profunda,
com un fenomen circumscrit a la temporalitat projectiva. Jevons, en el marc de la critica a la
teoria del valor-treball de Ricardo, subratlla aquest aspecte projectiu en tota activitat econo-
mica: «Una vegada gastat, el treball no té cap influencia en el valor futur de cap article: se
n'ha anat i perdut per sempre. En el comerg, alldo passat és alldo passat per sempre, i sempre
estem comencant de zero, jutjant els valors de les coses amb vista a la seva utilitat futura. La
industria és essencialment prospectiva, no retrospectiva, i rarament el resultat de qualsevol
empresa coincideix exactament amb les primeres intencions dels seus promotors» (W. S.
Jevons, La Teoria de la Economia PoliticéMadrid: Piramide, 1998, p. 181). La critica a
aquesta tendéncia consubstancial dels diners a «ocultar» I'origen del valor, veg. el classic
capitol de K. Mrx, Das Kapital |, 4, Karl Dietz Verlag, 2003, p. 85ss.

2. Tots els manuals d’economia defineixen els diners a partir de les seves funcions: mesura de
valor, mitja d’intercanvi, reserva de valor i sistema de pagament. Aixi, la definicié candnica
dels diners en ciencia economica s’acostuma a presentar, variant molt poc la seva forma,
com «ot alld que sigui acceptat socialment com a mesura de valor, mitja d’intercanvi,
reserva de valor i sistema de pagane(Barcia-DurAn, Principios de economjaBarcelona:
Documents, 2005, p. 112).
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compra entesos com a vivencies, que €s I'ambit que aqui vol ser presentat.
Per tant, la série d’actes que es designen sota la paraula «comprar» no sera
obtinguda per nosaltrepaori des del sistema de les categories de I'economia
(des de, per exemple, les quatre funcions «classiques» dels diners segons la
teoria economica, com sén la mesura del valor, el mitja d’intercanvi, la reserva
de valor i el sistema de pagament), sind que seran obtinguts des del que
denominem «fenomenologia dels actes de compra». Amb aquesta expressio
entenem tots els actes susceptibles de descripcié fenomenoldgica que es
comprenen sota el verb «comprar», que, segons el Diccionari del IEC, és en la
seva accepcié més comunadquirir quelcom a canvi d’un import convin-

gut»; import que es presentara majoritariament en diners. «Comprar» és doncs
una manera d’«adquirir quelcom»; una manera d’«adquirir quelcom», caldria
dir, entre «altres maneres» d’adquirir. Quan em donen un regal, he adquirit
quelcom sense mediaci6 de diners (per la meva part). Fins i tot puc adquirir
guelcom sense mediacio de diners per cap costat, com quan dic a un amic:
«Podries portar-me unes poques mores la propera vegada que vinguis a visi-
tar-me pel cami del camp?». Encara si aquest exemple pogués considerar-se
no exempt de problemes, per ser susceptible de considerar-se dins el que
podriem entendre per «treball» (i els actes de treball estan intimament lligats
amb els diners, com veurem) és possible pensar una adquisicié de quelcom en
la qual no tinguin res a veure ni els diners ni el treball; penseu en fendomens
com la pluja, per exemple, i el que els agricultors obtenen (i deixen d’obtenir en
la seva absencia) d’ella. | ningd, encara, estaria disposat a considerar la pluja
dins la categoria de «treball». La pluja no és valor de canvi ni pot ser conside-
rada temps de treball.

La forma d’adquirir coses que denominem «comprar» té d’especific que es
requereixen diners per a I'adquisicié. Quan per adquirir quelcom necessitem la
mediacié de diners, diem d’aquest quelcom que és una «mercaderia». Merca-
deria designa una manera de ser d’una cosa, determinada precisament perqué
els diners és 'accés necessari per a la seva adquisicio. La mercaderia és la
cosa quan per accedir a ella necessito diners. Perd amb aixd no estem donant,
ni de bon tros, una definicié de mercaderia: la definici6 de mercaderia la tin-
drem quan determinem que és necessari, atenent a la descripcio de la cosa,
perqué es necessiti la seva adquisicié mitjancant els diners. Es a dir, requerira
de la descripcié del mode de ser «mercaderia» com a tal. Una flor recollida en
un passeig campestre no té el mateix mode de ser que la mateixa flor en una
floristeria de la ciutat. Es obvi que ens estem referint al mateix ens, pero aquest
mateix ens apareix segons dos modes de ser distints. No ens estem referint ara
a lagenestde la flor com a mercaderia (a la seva recollida per part d'un tempo-
rer, al seu transport per carretera, a la seva preparacié amb el llag; en definiti-
va, altreball, com un dels indexs del valor de canvi de la cosa), sin6 a la seva
manera d’apareixer com a tal a la floristeria de la ciutat. En un acte de compra,
cap element genétic de la mercaderia com a tal mercaderia es fa explicitament
present (per molt que implicitament sigui inseparable). El que apareix és
I'objecte ja com a mercaderia, i sota unes condicions d’aparicié especifiques.
Son aquestes les que volen ser tingudes en compte aqui, com correspon a una
analisi fenomenolodgica estatica. Es evident que, en el moment de la compra, jo
podria fer-me moltes preguntes: podria preguntar-me sobre el treball que hi ha
darrere que la flor arribi a aquest aparador; podria preguntar-me sobre com és
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que hi ha flors a Barcelona, etc; podria preguntar-me fins i tot sobre perque la
flor val el que val... Aquests actes sén actes possibles de reflexié teorica que
es poden superposar a un acte de compra; perd no pertanyen a la natura de
I'acte de compra com a tal’acte de compra s’efectua normalment en plena
abséncia de qualsevol d’aquests actes superposats, i és tal acte de compra
precisament en abséncia d’aquests actes superposats. Com és la cosa «mer-
caderia»? Per comencar, la cosa «mercaderia» es caracteritza perque esta aqui
«al davant». Esta exposada; posada «fora». Fora de qué? Fora de I'espai de
les coses «a la ma». La mercaderia no esta «a la ma»; no se m'ofereix en la
disponibilitat immediata de les altres coses que m’envolten. Amb «disponibi-
litat» no ens referim aqui a «distancia fisica». Quan parlem que la mercaderia
no esta «a la ma», no ens referim que no estigui al meu abast «fisicament»; no
ens referim ni tan sols a qué la mercaderia estigui separada del meu cos mit-
jancant una distancia fisica o mitjancant I'obstacle d’un altre ens (un apara-
dor, per exemple). El mode de ser de la mercaderia no és tampoc «a la ma» quan
en una botiga no hi ha cap distancia ni separacio fisica entre jo i la cosa; la
mercaderia conserva el seu caracter de mercaderia, en tant que exposada, en
les botigues en les quals jo camino «entre» elles; en aquelles botigues en les
guals jo em moc entre elles i estan constantment al meu abast (al meu tacte, a
la meva proximitat, fins i tot al fet de «provar-la»). En aquests casos, no perd
la cosa «mercaderia» el seu caracter de ser en tant que mercaderia; per molta
proximitat fisica que tingui respecte a mi la mercaderia, la mercaderia segueix
sense estar «a la ma», sind que es presenta en tot moment com estant «en-
front»*. En canvi, en I'espai de la mateixa botiga, hi ha coses que no tenen el
mode de ser de la mercaderia i que, no obstant aixo, estan «a la ma», indepen-
dentment també de la distancia fisica que aquests objectes tinguin respecte a
mi. Un cendrer o una paperera (en el ben entés que no es presenten com a
articles a la venda en la botiga) sén coses «a la max». El seu ser «a la ma» no ve
determinat perqué aquests objectes estiguin «a aquest costat» de I'aparador,
si és que hagués aparador; un rellotge o un mirall (en el ben entés que no sén
articles a la venda) son coses «a la ma» fins i tot estant a 'altre costat de
I'aparador, i allunyades de mi «fisicament». El mode de ser de la mercaderia
destaca, doncs, en primer lloc, perqué la seva espacialitat no és I'espacialitat
propia de I'ens «a la ma». Cal assenyalar també, en aquest moment de I'analisi,
que la distincio entre el mode de ser de la mercaderia i el mode de ser d’'una

3. No decideix sobre la descripcié d’'un acte de compra si adoptem, en teoria economica, una
teoria del valor subjectiva o objectiva; basada en la determinacié de la utilitat marginal o
basada en el factor de la quantitat de treball necessaria per a la produccio; una teoria que
parteixi de les avaluacions subjectives del consumidor aillat, 0 una teoria que tingui en
consideraci6 factors com els costos de produccié. Totes aquestes questions referents a la
teoria economica del valor sén, de moment, irrellevants en I'ordre de la nostra investigacio.
L'tnic que cal concedir a la descripcié fenomenologica d’'un acte de compra és que el factor
o factors de que depeéen el valor i la seva fixacié dificilment compareivem a talsen la

forma de la manifestacié de la mercaderia en tant que mercaderia; precisament, és els diners
la forma en la qual compareixen aquests factors. En els diners, el factor determinant del valor
(ja sigui el temps de treball, la utilitat subjectiva, la utilitat marginal, edcypareix ocultant-

se diluit en les mercaderies (vegeu Awifsi, La riquesa de les naciong 5, Madrid: Alianza,

2004, p. 66-67; K. Mrx, Das Kapital I, 4, p. 85ss.).

4. M. HeipEGGER SuZ, § 22: «Das “zur Hand” Seiende hat je eine verschiedene Néhe, die nicht
durch Ausmessen von Abstéanden festgelegt ist» (p. 102).
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altra cosa que no és mercaderia no té a veure tampoc, pel recentment assenya-
lat, amb lgpropietatde la cosa, en el sentit que |i pertanyeria a tota cosa que
no fos encara «meva» el mode de ser de la mercaderia. Les coses que son
mercaderies no son, efectivament, «mevesx»; no s6n encara de la meva propie-
tat, perd no és aquest fet el que fa que la cosa es manifesti com a mercaderia,
ates que el cendrer o la paperera de la botiga no sén tampoc de la meva
propietat i, no obstant aixd, no se’'m manifesten sota el mode de ser de la
mercaderia; de la mateixa manera, un banc del carrer en el qual m’assec des-
prés d’un llarg passeig o un arbre del camp sota I'ombra del qual em guareixo
del sol no s6n tampoc objectes de la meva propietat, i no obstant aixo, no se’'m
manifesten com a mercaderies. Per tant, el fet que la cosa no sigui de la meva
propietat és una condicid necessaria, perd no suficient, per determinar el
mode de ser de la mercadéria

La cosa, que se m’'apareix com a mercaderia, esta aqui exposada. L'exposicio
assenyala el caracter especific de I'espacialitat de la mercaderia. L'espacialitat
de la mercaderia (I'exposicid) no és I'espacialitat d"alld «a la @alsanden
L'espacialitat de I'«a la ma» és una espacialitat que es constitueix en una
proximitat (N&ahe que no es mesura en centimetres. El cendrer esta aqui al meu
abast; se m'ofereix immediatament en el seu «per a quéx». El rellotge, a 'altre
costat de I'aparador, no esta al meu abast, pel que a centimetres es refereix,
pero esta immediatament al meu abast pel que a la seva utilitat es refereix; esta
immediatament al meu abast quan percebo que estic fent tard. El mirall en el
qual em veig, que esta «aqui mateix» encara que estigui separat del meu cos
per forca distancia, esta immediatament al meu abast quan m’adono, gairebé
com qui no vol la cosa, que estic despentinat. El mirall esta al meu abast (i
«abast», reiterem, no diu aqui gens de distancia fisica mesurable quan allargo
el brag), quan decideixo arreglar-me una mica el cabell abans de continuar
mirant entre les mercaderies. Cendrer, paperera, rellotge, mirall, sén ens «ala
ma», independentment de la distancia que els separi del meu cos. Per tant,
amb I'expressi6 «a la maZhandehno designem un atribut més o menys
objectiu de les coses, sind una modalitat del ser dels ens. De la mateixa mane-
ra, amb I'«exposicio»; amb I'«estar aqui davarerfianden de les coses
gque anomenem mercaderies, no designem tampoc un atribut més o menys
objectiu de les coses, sin6 també una modalitat del ser dels ens. Les expres-
sions «a la ma» o «aqui davant» no s6n més que expressions metaforiques
amb les quals penosament intentem obrir-nos cami, a partir del llenguatge,
cap als fenomens que precisen ser dits. Aixi, no ha d’entendre’s en I'«aqui
davant» una especial poténcia de la «percepcié visual», enfront d’'una espe-
cial potéencia del «tactil-instrumental» en el mode de ser d"alld «a la ma». Les

5. El fet que perqué una cosa sigui mercaderia sigui necessari que aquesta cosa no sigui «meva»
és evident a la llum del que s’ha dit anteriorment: la mercaderia és la cosa quan per accedir a
ella necessito diners. Ara bé, cal emmarcar la nostra descripcié del mode de ser de la merca-
deria a la nostra fenomenologia dels actes de compra, i no al concepte juridic de la propietat;
és obvi que la mercaderia sempre és «d’algl», i fins i tot les mercaderies en dipagt (

tenen un propietari legal. La definicié tecnica de Menger de «mercaderia» considera «merca-
deria» quelcom tan general com elsérs economics de tota mena destinats a l'intercanvi

El problema del caracter generic d’aquesta definicié és que la seva amplitud podria implicar
sota el concepte de mercaderia coses com el treball o els propis diners, fet que la porta més
enlla del marc de la nostra fenomenologia dels actes de compra (vegeteRVPrincipis
d’economia politica [www.hacer.org/pdf/Menger.pldd€ap. VII, § 1).
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modalitats del ser aqui presentades no son deduibles a partir de cap teoria de
la percepcio, ni de qualsevol teoria de I'atencid. Les modalitats del ser no
tenen res a veure amb els «sentits» a través dels quals es perceben les coses.
En cert sentit, podriem afirmar que la distincié entre «ser a la ma» i «ser aqui
davant» ésransversala tots els sentits, i té poc a veure amb la preponderan-
cia d’un sentit perceptiu sobre els altres. D’aqui la importancia dels exemples
del mirall i el rellotge, que s6n coses «a la ma» la comprensio de les quals es
déna a través de la vista sense que parlem, en cap cas, d’exposicid. La merca-
deria no és mercaderia perqué estigui exposada «per ser vista»; al contrari, la
meva aproximacio a ella mitjancant la visio ja es déna condicionada perqué la
cosa se’'m presenta sota les condicions d’aparicié de la mercaderia. El rellotge
de la botiga esta col-locat (que no exposat) per ser vist, i no obstant aixo, el
rellotge és una cosa «a la ma», no una mercaderia. No €s una especial atencio
de la meva percepcio visual; no és cap atrofia d’alld visual respecte a allo
«manual-operacional», el que fa d’una cosa una mercaderia. Per tant, cal aqui
deixar de costat qualsevol intent de deducci6 de les modalitats del ser que
estem descrivint a partir d'una «teoria dels sentits» o d’una «teoria de la
percepcio».

D’altra banda, la mercaderia es presenta segons el mode de ser del «expo-
sat», de I'«aqui davant»; perd no totes les coses que es presenten segons el
mode de ser de I'«aqui davant» sGn mercaderies. El mode de ser de la merca-
deria és una classe dins les coses que sén segons el mode de ser de I'«aqui
davant», pero no I'Gnica. La mercaderia és «aqui davant» en el mode de
I'«exposicido». L'«exposicio» €s doncs tan sols una manera entre d'altres de
«ser aqui-davant». La no familiaritétr{vertrautheij} o la novetatNeuhei}
suposen algunes altres formes de modalitzacié d’'una cosa «aqui dakant»
aquests modes de ser de la cosa com «aqui davant», el «ser davant» de la
cosa esta basat, en algun sentit, en la «no familiaritat» amb el tracte respecte
ala cosa, que es defineix sempre i en tot moment a partir de la familiaritat amb
un ambit de coses quotidianament constituit que aquesta nova modalitat de
presentacio ve a trencar. En canvi, en I'«exposicié» com a modalitat de I'«aqui-
davant» propia de la mercaderia, el caracter de «ser davant» de la cosa no
prové d’'una falta en I’'heure-se-les amb la cosa; no prové d’'una insuficiencia
del tracte, o d'una presentacié que irromp en la «totalitat respeccional»
(Bewandtnisganzhgiten la qual es troben les coses de la meva quotidiani-
tat’. Suposa una especificitat de I'«exposicio» com a mode de «ser davant»
propi de la mercaderia el fet que en aquest cas el «davant» no es constitueix
des d’'una ruptura de I'espacialitat de I'«a la ma», siné des d’una estricta
continuitat (i, dirfem fins i tot, interpenetrabilitat) respecte a la totalitat res-

6. Heidegger entén per la «no familiaritatynfertrauthei} el «conegut» dekannj pero

respecte a la qual cosa no sabem heure-nos-les; I'exemple és el d’'una persona que entra en un
taller d’'un sabater: podra reconeixer algunes eines, pero aquestes no sén per a ell, certament,
«a la ma». No son «estranyes», perd son, d’alguna manera, no familiars (GA 24, p. 432).
Penseu en el funcionament d’'un cotxe (embragatge, alcaprem de marxes, etc) per a una
persona que no té el permis de conduir, per exemple. En canvi, per a un aborigen de ’Amazones,
les coses d’un taller de sabater, es presenten segons el mode de ser de laNeugt@n(el

sentit d'allo estrany, d'alld respecte a la qual cosa no sabem en quin sentit podria arribar a ser
alguna vegada «a la ma» per a algd (GA 24, p. 442).

7. Suz 8§ 18 [Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1993, p. 84].
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peccional de les coses «a la ma». Allo no familiar o la novetat irrompen en la
totalitat respeccional de les coses quotidianes «a la ma», i d'alguna manera
ressalten respecte al fons de la quotidianitat; el «ser davant» del no familiar o
de la novetat es confon, d’alguna manera, amb aquest caracter «irruptiu»; €s
decididament dificil separar on comenca el caracter de la irrupcié amb el carac-
ter de «ser davant» de la cosa que es manifesta segons aquest moéle de ser
En canvi, en el cas de la mercaderia, caminem naturalment entre elles, com si
formessin part integrant de la nostra totalitat respeccional, i no obstant aixo,
el nostre tracte amb elles mai no és un tracte com amb qualsevol altre ens «a
la ma». En principi, podriem veure’ns impulsats a creure que aquesta diferén-
cia podria tenir a veure amb el concepte juridic de «propietat», perd una vega-
da més, i com hem assenyalat anteriorment, es posa immediatament de manifest
I'absencia de simetria que es dona entre I'exposicio i la falta de propietat. Una
cosa pot ser de la meva propietat i correspondre-li el mode de ser de
I'exposici@; de la mateixa manera (com hem vist anteriorment en els exemples
de I'arbre sota el qual em guareixo, la paperera o el banc), una cosa pot ser «a
la ma» i no ser de la meva propiétat

8. Al seu torn, la modalitzacié de quelcom en «ser davant» pot produir-se segons formes
diferents d’irrupcio: I'«espatllar-se» de quelcom amb el que tinc un tracte «a la ma» fins
aquest moment ho fa rellevant, modificant de manera immediata el seu mode de ser
anterior. En aquest cas, es déna una continuitat entre el mode de ser de la cosa «a la ma»
i la seva manifestacié sota la nova modalitat (estic clavant un clau amb un trepant quan, de
sobte, el trepant deixa de funcionar. Immediatament obro el trepant per inspeccionar on
resideix I'error; el trepant no esta manifestant-se de la mateixa manera en la primera situa-
ci6, «a la ma», que en la segona, «aqui davant»; pero en qualsevol cas hi ha una continuitat en
I'experiéncia respecte a un objecte que és en tot cas el mateix). Perd també I'aparicié de
guelcom insospitat en un context determinat pot fer que quelcom es presenti com «aqui
davant»; un pingui no destacava en el pol; pero si que destaca respecte al fons de quotidianitat
constituit si fa la seva aparicié en una platja de Calonge (com sembla que passa accidental-
ment alguna vegada). D’altra banda, I'aparicié d’'un pingui al seu estany del zoologic es
donaria també sota les condicions de «ser davant» que sén ara centre del nostre interes; és a
dir, sota les condicions de manifestacié de I'«exposicié». El pinglii esta exposat al zoologic
per ser vist, com la roba en un aparador, i en aquest sentit, és una mercaderia peculiar, car el
pagament en diners no és per comprar-lo, sin6é per veure’'l, encara que el seu mode de ser sigui
el mateix: I'exposicié.

9. Penseu en qualsevol moble que pugui comprendre’s dins el concepte d’'«antiguitat»: no esta
exposat per ser utilitzat, sin6 per ser observat, encara que en un moment donat pugui ser
utilitzat, i passar a ser considerat com «a la ma». En aquest cas, el pas del temps sembla
inhabilitar, o almenys suspendre, el seu mode de manifestaci6 com «a la ma». Penseu també
en I'exemple anteriormente citat de les mercaderiestenk per al propietari legal (venedor)
d’aquestes mercaderies: son de la seva propietat perd no deixen d’estar exposades.

10. Distinta consideracié hauriem de fer respecte al concepte, també juridic, de la possessio.
Definida etimologicament de manera diversa pels historiadors del dret, el concepte de «pos-
sessio» fa referéncia, originariament, a la descripcié d’una situacié de fet (segons Kaser,
refereix a «aquell que té I'objecte a les mans»; segons Bipaosisiderevindria depotis sedep

és a dir, «séc senyor»; Fuenteseca sintetitza afirmant que «etimologicament respon a la idea
d’asseure’s 0 aposentar-se materialment sobre quelcom»; vegeuwei@edeca La posesion

mediata e inmediataMadrid: Dykinson, 2002, de la qual s’acabaran derivant drets, en alguns
casos, de propietat (com la usucapid, per exemple, en la qual un acte de possessid dilatat en
el temps acaba generant un dret de propietat). En el cas del concepte de «possessio», sembla-
ria encertat dir que el que esta «exposat» es defineix, d’alguna manera, des de la seva impos-
sibilitat de ser posseit (a no ser mitjancant la compra, és a dir, mitjancant els diners). En el cas
de coses no fungibles, pot donar-se la prova com un acte previ a I'acte de compra (provar un
vestit abans de comprar-lo); perd durant la prova, d'alguna manera, la cosa no és plenament

174



El peculiar mode de «ser davant» consistent en I'exposicié comporta, en la
seva mateixa consideracié, que la cosa aixi presentada; la cosa exposada,
esta, d’alguna manera, allunyadéaffernj. Aquest allunyamengntfernung
no té res a veure, en primer lloc, amb una distancia fisica, com anteriorment ha
estat ja assenyalatLa mateixa etimologia de I'expressié «exposicio» asse-
nyala I'allunyament essencial a que ens referim respecte de les coses que se'ns
presenten sota aquest mode de ser: «posar fora», «treure» de llgapaaa
I'«a la ma»; per tant, «allunyar» de I'ambit del «a la ma»; «exposar» és, d’alguna
manera, «posar davant». La cosa en el mode de I'exposat; és a dir, la mercade-
ria, es presenta «allunyada». El caracter d’«allunyament» d’'una cosa no és,
amb tot, especific de les coses el mode del qual ser és I'exposicié. També el
que es presenta com «a la ma» pot en un moment donat estar «allunyat». La
manera en la qual una cosa exposada esta allunyada presenta, amb tot, un
caracter especific respecte al de les coses «a la ma» habituals que intentara
ser determinat mitjancant les seglients descripcions comparatives:

Estic treballant en la bibliografia d'un estudi quan reparo que em falta un
titol que podria ser pertinent incloure. Immediatament, sé que el llibre esta
«per aqub; sé que I'iltima vegada em va semblar deixar-lo més o menys per
sobre de la pila dels llibres que estan per catalogar; la pila que esta al costat
del radiador. El llibre no és aqui mateix; el llibre esta allunyat. La meva accio,
immediatament des del moment mateix de I'adverténcia, és un «desallunya-
ment» Ent-fernung del llibre que esta a I'horitz6 de les meves coses a la ma.
Correspon al sentit de I'espacialitat del ser huma que la vivencia del seu espai
es constitueix constantment i en tot moment com un exercici de «desallunya-
ment»; de «portar a la proximitat», les coses que es troben disposades en el
meu moén circumdant. Aix0 no és una qualitat accidental valida per a la realitat
d’algunes descripcions fenomenologiques; és una qualitat inherent a la vi-
vencia de I'espacialitat del ser huth®bservem amb deteniment una perso-
na que esta reparant I'aixeta del bany: posem atenci6 a aquesta practica tan
habitual del constant «temptejar» (de vegades fins i tot a cegues) amb la ma
sobre la caixa d’eines a I'espera de trobar cada vegada I'eina respectiva ne-
cessaria (la clau anglesa, el tornavis, la bossa de les volanderes, etc). Aquest
«tempteig», que de diverses maneres i en diferents contextos, d’'una manera o
una altra, sempre estem realitzant en la nostra vivéncia immediata de 'espai,
és el que entenem per «desallunyar». La vivencia essencial de I'espai del ser
huma consisteix en aquest constant desallunyar; portar a la proximitat I'ens
gue es troba en el meu espai circumdant. De manera sempre imprecisa, sempre
amb un grau major o menor d’indeterminacio, jo sé que I'ens «a la ma» esta
«per aqui», i en el meu tempteig el «desallunyo», és a dir, el porto a la meva

«a la ma»; en la prova, la cosa se situa en un mode «entre» I'exposicio i el mode de ser «a la
ma» summament peculiar, més enlla del fet evident que durant la prova el vestit no és encara
«meu» (en sentit propietari), encara que estigui, en aguest moment, en la meva possessio
empirica.

11. M. Heipeceer GA 20, p. 309-310: «Abstand und Entfernung fallen nicht zusammen:
Abstand ist vielmehr ontologisch ‘in’ Entfernung fundiert und kann nur entdeckt und bestim-
mt werden, wenn Entfernung ist».

12. M. HeibecGeRr SuZz § 23, p. 105: «Ent-fernung entdeckt Entferntheit. Das ist ebenso wie
Abstand eine kategoriale Bestimmung das nicht daseinsméBigen Seienden. Entfernung dage-
gen muss als Existenzial festgehalten werden».
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proximitat. «Anar a per alguna cosa» (anar a per I’encenedor, que crec que
m’he oblidat en la butxaca de la jaqueta) és (amb el «tempteig») una altra
expressio del «desallunyament» constitutiu de I'espacialitat del ser huma;
pero aixd no ha d’entendre’s com si el «desallunyament» s’iniciés quan
m’aixeco de la taula i el meu cos es desplaca pel menjador cap al penjador, de
manera que, quan estic a meitat del trajecte, I'encenedor estigués «menys»
desallunyat que quan estic assegut i m’he adonat que no puc encendre la
meva pipa. El «desallunyament» no té a veure amb el concepte de «distancia»
(Abstand, i per tant no té sentit dir que I'encenedor m’és més proxim quan
estic acostant-me a la jaqueta que quan he advertit a la taula que I'encenedor
«em feia falta». L'encenedor esta desallunyat (esta aclarit del fons de les
coses a la ma de I'espai circumdant) en el moment mateix en qué té lloc
I'advertencia del seu «fer-me falta». En I'adverténcia del seu «fer-me falta»
I'encenedor ha estat «desallunyat» de la massa absent de cossos del meu
espai circumdant; ha estat «portat a la proximitat» de la manifestacié per a mi.
En tots aquests exemples descriptius, ens movem en tot moment en el desal-
lunyament de coses que tenen el mode de ser de coses «a la ma». L'encenedor,
el tornavis, el llibre, se m’ofereixen com a coses segons el mode de ser de les
coses «a la ma», i sén desallunyades des de I'espacialitat del desallunyament
constitutiva del ser huma. L'encenedor, el tornavis o el llibre es donen en una
zona Gegendldeterminada: el menjador, el bany, la meva habitacié. La totali-
tat respeccional d'un conjunt de coses delimitada a un espai és la zona. De la
zona, és d’on li prové a la cosa la seva pertineHAgagehorigkei}. El llibre
esta a la pila de llibres per catalogar, al costat del radiador. Aixd no és una
determinacié general de la ubicaci6 d’aquest llibre per a tots els casos; aixo és
valid per aaquesiexemplar del llibre, perqué estiaanevahabitacio. El llibre
és desallunyat des de la zona que constitl@imevahabitacié. La caixa
d’eines és zona des de la qual el tornavis pot ser «portat a la proximitat»
(desallunyat); i al seu torn, la caixa d’eines esta a la zona del traster. El traster
troba el seu «on» des de la zona general que és la «casa». Les coses «a la ma»
son desallunyades des de la zona de qué formen part i de la qual reben la seva
«pertinenca» particular.

També la botiga (en les descripcions que han tingut lloc per determinar el
contingut de I'«exposiciéo» com a mode de ser) és una aegend. Des de
la zona de la botiga, a través de la qual passejo, precomprenc immediatament
que la paperera i el vestit no sén el mateix «tipus de coses»; precomprenc
immediatament que per utilitzar la paperera no he de pagar, pero precomprenc
també immediatament que no em puc portar el vestit sense pagar. Veig imme-
diatament que la paperera esta «col-locada», mentre que el vestit esta «expo-
sat». Es manifesta de manera obvia que la paperera €s una cosa «a la ma» i el
vestit és una mercaderia. Es des de la botiga com a zona (com a totalitat
respeccional determinada) des de la qual aquest horitzé de relacions se’'m
manifesta com evident i aproblematic. En el meu deambular per la botiga, entre
les mercaderies, en un moment donat em veig en la necessitat desprendre’'m
d’un mocador de paper que acabo d'utilitzar: la meva necessitat «desallunya»
la paperera, insospitada per a I'existéncia per mi fins aquest moment; després
d’un parell de passos incerts 'albiro, al costat dels emprovadors: vaig cap
allaillenco el paper. En cap moment, aquest desallunyar la paperera del fons
de la totalitat respeccional en la que m’estic movent manifesta la paperera de
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manera especial; no «reparo» en ella de manera especial; ni tan sols m’«aturo»
a mirar-la; dit d'una altra manera: la paperera és «desallunyada», pero aquest
«desallunyament» no la posa mai «davant» de mi per ser observada. En tot
moment, I'espacialitat de la paperera és I'espacialitat «a la ma» de la cosa dins
la totalitat respeccional de la botiga. Que la paperera sigui «desallunyada» no
implica, en cap moment, que hagi estat posada «davant»; no implica, en cap
moment, un canvi en la modalitat de ser de la paperera.
«Desallunyament»Ent-fernung no implica, en cap moment, «ser-davant»;
o conversi6 de la cosa «a la ma» en cosa «exposRdatenir lloc aquesta
conversio, perd no és, ni de bon tros, quelcom necessari; de fet, el desallu-
nyament és una estructura de I'espacialitat del ser huma en el seu immediat
desenvolupar-se respecte al seu mon circumtidig possible que dos se-
gons després d"haver llencat el paper, no sigui capacg de respondre a la pre-
gunta sobre quin color tenia la paperera. En el desallunyar quelcom en el meu
moviment al voltant del meu espai circumdant, la cosa desallunyada pot pre-
sentar cert relleu respecte a la resta de coses entre les quals esta imbricada;
pot «ressaltar» de la seva imbricacio a la zona en la qual té el seu lloc; pot
passar a presentar-se com «aqui davant». Aixo implica un canvi en la modali-
tat respecte a la qual la cosa se’m venia manifestant fins aquest moment. Pero
aixo no té res a veure amb el concepte de desallunyament en si. De la mateixa
manera que el concepte de desallunyament no implica en cap moment una
variacio en la modalitat del ser de I'ens, I'ésser exposat de la mercaderia des-
allunya la cosa en el seu allunyament. Aquesta és, d’alguna manera, una
paradoxa que correspon de manera peculiar als ens exposats que denominem
mercaderies. La mercaderia és, en cert sentit, desallunyada en el meu reparar
«de passada» en ella, en el meu deambular sense rumb fix al voltant d’ella,
fent-li «xuna ulladax». L'estar de la mercaderia sobre un maniqui no és per a mi
guelcom no-familiar; no és, tampoc, quelcom nou o estrany. La mercaderia
exposada no és «davant» meu en aquest sentit (en el de allo estrany o la
novetat); al contrari, el meu moure’'m al voltant de les mercaderies és quelcom
absolutament normal i quotidia. En aquest sentit, el meu avancar entre les
mercaderies les desallunya constantment i naturalment, sense solucié de con-
tinuitat entre elles, en el meu deambular amb |"objectiu: comprar una camisa.
No obstant aix0, les peces de roba s6n desallunyades en la seva impossibili-
tat de ser accessibles immediatament a la ma. En tot moment, sé que la peca no
pot ser «desallunyada» en la seva utilitat (en el seu «ser a la ma»), de la
mateixa manera que ho havia estat la paperera en funci6 de la meva necessitat
llancar el paper. Per tant, la mercaderia és desallunyada en la seva llunyania.
La mercaderia no esta aqui «a la ma» perque no esta aqui per ser «usada». Si
estés disposada per ser usada no estaria sobre un maniqui. Aquesta immedia-
ta «impossibilitat per a I'Us», malgrat la seva proximitat fisica, és el seu allu-
nyament; és la seva falta de proximitat. La mercaderia és desallunyada en la
seva llunyania. La mercaderia és doncs un «ser a la ma» al qual se I’ha privat
de la seva espacialitat «natural». La seva disposicid a la zona no és una
disposicié «natural» que correspongui a I’lhabitual mén entorn (la camisa no
€s un ens fet per estar damunt d’un maniqui; la camisa és un ens fet per estar

13. M. HeipEGGER SuZ § 23, p. 105: «Auch bestimmte Arten das rein erkennenden Entdec-
kens von Seiendem haben das Charakter der Naherung».
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damunt d’'una persona. En tot cas, és el maniqui I'ens fet per ser posat en una
camisa). La botiga com a zona en que tenen el seu lloc les mercaderies delimita
una nova espacialitat de les coses; una espacialitat caracteritzada per la inter-
penetrabilitat entre el «ser a la ma» i el «ser davant». Aquesta interpenetrabi-
litat constant i no problematica és possibilitada per aquest mode peculiar de
«ser davant» que és I'exposicio.

Lespacialitat d’aquesta zona que anomenem «botiga» es constitueix doncs
com una espacialitat hibrida. Jo em moc, em desplaco, deambulo entre merca-
deries que, en cert sentit, constitueixen el meu espai circumdant; les mercade-
ries sén, a la zona de la botiga, I'ens que em ve immediatament a la trobada,;
com a ens que em vénen immediatament a la trobada, no son estranys, ni son,
tampoc, no-familiars; amb tot, son «aqui davant» en tant que exposats; per
molt normalment i quotidianament que es constitueixin en el meu deambular a
través d’ells, en tot moment se’m manifesten com a «allunyats», o segons la
féormula anteriorment explicitada (que, malgrat la seva aparent dificultat con-
ceptual, ens sembla la més precisa), «desallunyats en el seu allunydment»
Aquest allunyament consisteix en la seva propia espacialitat: estan sobre els
maniquis, en caixes, alineades sobre prestatgeries, tancades en aparadors...

14. La primera part d’aquesta precisa encara que rocambolesca expressié (desallunyats)
refereix a la part de la cosa exposada que aquesta cosa comparteix amb les coses «a la ma», en
el sentit de coses que em surten immediatament a la trobada. La mercaderia és desallunyada
des de les condicions peculiars de desallunyament que li provenen de la zona (botiga) en la que
es troba, i que fixa les seves condicions d’aparicié. La segona part de I'expressié (en el seu
allunyament) refereix a la impossibilitat d’aquesta cosa que em ve immediatament a la
trobada de ser utilitzada com a cosa «a la ma»; perdo aquesta impossibilitat (aixd és important)
li pertany a la cosa mateixa des del seu mode d’aparicio; la cosa no m’apareix com «a la ma»;
la cosa «se’m sostreu»; la cosa em ve a la trobada en el seu «no poder ser-me a la ma». No és
una cosa «a la ma» que no pot ser utilitzada per alguna raé (en aquest sentit, per exemple, que
la cosa no sigui «meva»).a cosa exposada no és una cosa «a la ma» que no pot ser
utilitzada perqué no sigui (encara) mevdexemple de la mercaderia no té res a veure amb
I'exemple d’'un banc del parc en qué no em puc asseure perque esta «acabat de pintar». El banc
del parc, sobre el qual penja el cartell d" «acabat de pintar», no esta efectivament «exposat»,
sind que continua estant, en tot moment, col-locat. Aquest banc continua estant en «el seu»
lloc. El seu accés com a cosa «a la ma» s’ha vist suspes, pero en tot moment el banc és una
cosa «a la ma» que se’'m mostra en la seva impossibilitat accidental de ser usada. Aixo ho
demostra el fet que, en el cas que no veiés el cartell, m’hauria assegut efectivament en el banc
(per adonar-me posteriorment, per a la meva desgracia, que havia comés un error). Res d'aixo
succeeix amb la mercaderia; la mercaderia porta, en les seves propies condicions de
manifestacio, el seu sostreure’s com «a la ma», sense cap altre condicionant «extern» que
les seves propies condicions d’aparicié en la mateixa zona de la botiga. Ningl no agafaria
una mercaderia (sense la mediaci6 dels diners; és a dir, sense pagar) per «error»; i no cal
pensar gaire per decidir quina consideraci6 tindria per a la seguretat de la botiga algl que
argumentés que havia agafat quelcom «per error», o per no saber que estava «exposat».
D’altra banda, quelcom quis «a la ma» pero que no pogués ser utilitzat per algun fet
concret (com per no ser «meu»), noneanifestaria sobre un maniqui, siné que el seu accés

es presentaria com per ser usat immediatament. En I'acte de compra no es manifesta mai
immediatament la qiiestié de la «propietat» com a tal; I'acte de «comprar» no és viscut
com un «intercanvi de propietatftampoc de «possessions», car el venedor no té les
mercaderies «en les seves mans», sind que aquestes resideixen en I'espai «fenomenoldgica-
ment neutral» de I'exposici6); de fet, quan compro quelcom, no sé exactament gaire bé «a
qui» el compro. L'acte de compra com a acte juridic només es manifesta com un acte reflexiu
posterior al fet de la compra com a tal. El pas de la fenomenologia de I'acte de compra com
a tal a I'acte de compra com a acte juridicotedric s'analitzara en posteriors desenvolupa-
ments de la nostra teoria.
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L'ex-posicio treu la cosa del seu lldelat2)*®i li constitueix un de nou; aquest

nou lloc només li pertany a la cosa dins la zona de la b&@ajainar per una
botigavol dir: caminar entre coses descol-locades; caminar entre coses el lloc
de les qual és, provisionalment, estar «fora de tfo&blloc de la camisa no

és el maniqui, sino6 el cos huma; el lloc del cotxe no és I'aparador del conces-
sionari, sind la carretera o el garatge. El cotxe, dins els limits de I'aparador del
concessionari, no té espai per correr. El menjar, alineat sobre la prestatgeria,
no té al seu costat cap taula en qué poder menjar; no hi ha plats ni vasos ni
bona companyia; tampoc no hi ha a prop cap fogé on poder cuinar. Aquesta
percepcid de la mercaderia com a «descol-locada», com fora del lloc en qué
podria ser «a la ma» (connatural a I'exposici6), assenyala el caracter peculiar
de la seva espacialitat hibridda mercaderia esta en un espai que no és «a la
max, pero que €s un espanstituit perqué les coses puguin arribar a ser «a

la ma» en la totalitat respeccional de les coses a la man@elmén circum-

dant quotidia concretA partir d'aquesta Gltima consideracid, pot dur-se a
terme una determinacié ontologica del verb «comprar» que superi la seva
mera determinacio éntica com «obtenir quelcom amb diners». «Comprar» és
«obtenir quelcom amb diners» tan sols des de la perspectiva preanalitica que

15. Aquest «lloc» del que ve la mercaderia, que no és, en els fons, cap «lloc» (i d’aqui ve la
categoria de la «produccid»), sera tematitzat posteriorment en una fenomerggogteca

dels actes de compra. El «mirar el que esta exposat» no és el «contemplar tedric», pero
tampoc és el simple «mirar» el mén circumdant exterior a la zona de la botiga.

16. El lloc Platz) de la mercaderia consisteix a existir «fora del seu lloc»; aquesta és una altra
de les paradoxes de I'espacialitat de I'exposici6. D'altra banda, la descol-locacié no és una
altra cosa que l'ex-posicid vista des de la perspectiva de I'espacialitat d"allo «a la ma»; la
camisa, exposada sobre un maniqui, esta descol-locada del lloc per al qual ha estat feta, que és
el cos huma; el cotxe, exposat en el concessionari, esta descol-locat respecte a la carretera.
Exposicio i descol-locacié son com les dues cares de la mateixa moneda, segons la direccio de
la mirada s’orienti cap a I'espacialitat d"allo «a la ma» o cap a I'espacialitat d"allo «aqui
davant». Mirar les coses «exposades» des de la perspectiva de I'espacialitat de les coses «a la
ma»; és a dir, veure-les com descol-locades, és un exercici tedric segons el qual, paradoxal-
ment una vegada més, perqué la mercaderia sigui compresa en el seu ser natural, ha de ser
violentada teoricament contemplant-la des del seu ser a la ma.

17. Les coses exposades estan descol-locades respecte a la seva comprensié immediata com
«a la ma», atés que han estat arrencades de totalitat respeccional alguna concretada en la qual
poguessin funcionar com «a la ma». Perd aixd no vol dir que estiguin descol-locades respecte
a totalitat respeccional algurdonada com si les haguessin tret «literalment» de les seves
condicions «a la ma»La manifestacié de la cosa en I'espacialitat de I'exposicié és una
manifestacié originariaLa camisa que veig sobre el maniqui no ha estat treta d’'un cos huma
per ser exposada aqui davant; el cotxe del concessionari no ha estat tret de la carretera per ser
exposat aqui (si és de primera ma, clar esta). El pa exposat en les caixes del forn no ha estat
tret de la taula per ser exposat aqui. El «no ser a la ma» de la mercaderia no prové que se li hagi
«sostret» aaquesteamercaderies concretes, exposades aqui davant, algun anterior «ser a la
ma» des del qual haguessin estat sent. Des de la constatacié d'aquest fet, cal portar a terme
dues consideracions importants. Primera: com pot una cosa que mai no ha estat col-locada en
totalitat respeccional «a la ma» manifestar-se com «descol-locada»? Aquesta pregunta ens
conduira al paper que jugara la mercaderia citle@ la mercaderia no es presenta descol-locada
respecte totalitat respeccional alguna anterior, sin6 que la mercaderia ha estat pensada perquée
es mostri com descol-locada respectéaanevatotalitat respeccional «a la ma» concreta

com a compradqrtotalitat respeccional concreta que ha hagut, doncs, de ser pensada hipo-
teticamentpel productor de la mercaderidSegona: la cosa ha estat feta per ser exposada;
aix0 ens condueix a la categoria econdmica derlzducciécom a categoria generadora de
I’espacialitat de I'exposici6. Aquestes consideracions seran objecte d’analisi en la nostra
fenomenologia genética dels actes de compra.
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no ha determinat encara els continguts descriptius especifics d’aquest «quel-
com» que és obtingut mitjancant els diners. Aquest «quelcom» que s’obté
mitjancant els diners és la «mercaderia». El contingut fenomenologic descrip-
tiu de la mercaderia ha estat descrit tenint en compte I'espacialitat del seu
mode de manifestacié. L'eleccié de I'eix de I'espacialitat a I'hora de descriure
la mercaderia no ha estat una elecci6 arbitraria, com si poguéssim haver esco-
llit qualsevol altre eix per descriure la mercaderia. EIl mode de ser de la merca-
deria esta directament vinculat a I'experiéncia humana de I'espaéfaldas
d’aquesta experiéncia, la descripcié de la qual ha estat esbossada amb ante-
rioritat, pot determinar-se el contingut ontoldgic de la paraula «comprar»:
«Comprar» és canviar, mitjancant un acte de la voluntat, la modalitat de ser
d’'una cosa; concretament, és convertir la cosa exposada en cosa «a la ma»;
€s, per tant, integrar una cosa a la totalitat respeccional de coses que con-
figuren el meu moén circumdant quotidi&n aquest sentit, és convertir
I’exposat en col-locat; i col-locat ehmeumén circumdant quotidia. Des de la
definicié fenomenologica de «mén», vinculada a la totalitat de remissions i a
la totalitat respeccional, pot dir-se qeeomprar» és ampliar el morEs
absolutament necessari ser prudents amb qualsevol judici de valor respecte a
aguesta Ultima afirmacié: el seu sentit és absolutament técnic i especificament
vinculat a la definicié fenomenoldgica de mén com a «totalitat de remissions»

i «totalitat respeccional». Aquesta camisa blava no estava abans a I'horitz6
de desallunyament de les coses del meu mon circumdant quotidia; pero des-
prés de comprar-la, passa a formar part d’ell. Es un element més de la meva
totalitat respeccional quotidiana. Cal buidar la correspondéncia establerta
entre I'accié de «comprar» i I'«campliacié del mén» (fenomenologicament com-
prés) de qualsevol contingut de valor, ja sigui aquest critic o apologeétic: el
seu contingut és, en 'ordre de les nostres investigacions, merament descrip-
tiu. En aquest sentit, la paraula «ampliacio» parla simplement d’'una major
complicacié quantitativa (en alguns casos qualitativa, com quan compro
guelcom que implica una estructura de remissions que mai no s’havia donat
abans: aix0 és lovetat com quan compro un ordinador per primera vegada)

en les remissions i conformitats entre les coses del meu mén circumdantii jo
mateix. Un nombre més gran de camises en un armari imgésal’'una pers-
pectiva merament quantitativana major quantitat de remissions entre els
ens del meu mon circumdant (per exemple, majors possibilitats de combinacio
entre els pantalons i les camises segons els seus colors). Una espremedora de
taronges implica la possibilitat d’una remissié amb les taronges del cistell
que, respecte a mi mateix, em presenta la possibilitat de prendre sucs naturals
(en aquest cas, la remissio és qualitativa). Aixo son possibilitats de remissio i
de conformitat entre les coses del meu mon circumdant «a la ma» i jo mateix

18. No sols de I'espacialitat; haura de ser tingut en compte I'aspecte fonamental de la
temporalitat de la mercaderia. Perd des de I'ordre expositiu, és essencial comencar des de la
descripcié de I'espacialitat de la mercaderia. La connexi6 entre els canvis en la comprensio
de I'espai-temporalitat i els fenomens economics (fonamentalment els diners) ha estat as-
senyalada amb encert per Simmel, encara que és guanyada des de categories no fenomenolo-
giques (vegeu G. 1BMEL, Philosophie des Geldegn Gesamtausgab8and 6, Suhrkamp,

1989, p. 448 i ss); el concepte sociologic de «desancoratge» €s reconegut per Giddens com
extret a partir de la investigacié de Simmel (vegeu Apgis, Consecuencias de la moderni-

dad Madrid: Alianza, 1999, p. 23).
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gue no es donen de no posseir aguestes coses al meu voltant en el seu mode
de ser «a la ma». En cap cas, I'existéncia d’aquestes possibilitats implica que
aguestes remissions, quantitativament amplies, trobin un compliment. Molta
gent té una espremedora de taronges acumulant pols en un traster de la cuina
perquée és més facil comprar un suc prefabricat. Pot passar que hi hagi moltes
combinacions entre camises i pantalons que mai no s’arribin a efectuar en un
moment donat com una remissio factica arribant a tenir conformitat amb mi
mateix. Del fet de I'ampliacié quantitativa de la connectivitat de les remis-
sions, i la conformitat d’aquestes remissions respecte a mi, no es dedueix en
cap moment una avaluacio positiva de I'acte de compra com a tal. Reiterem
que ens movem, de moment, en un ambit purament descriptiu. Pero negar el fet
que, en la vivéencia de I'acte de compra, subjeu una vivencia d’«ampliacié del
monx», entesa aquesta com una ampliacid quantitativa de les coses que em
vénen immediatament a la trobada en el mode de I'«a la ma», i per tant, una
ampliacié quantitativa de les relacions de conformitat de les coses que em
vénen a la trobada en la meva quotidianitat immediata, seria negar I'aspecte
de fascinacié que I'acte de compra sembla exercir sobre els éssers humans.
Els éssers humans volen «tenir coses», no perqué siguin avariciosos o per-
qgué confonguin, com afirmen molts discursos més o menys angeélics, el «ser»
amb el «tenir», sind perque «tenir coses» implica que des de I'ambit de I'ens
gue em ve immediatament a la trobada com «a la ma» s’estableixen noves
possibilitats d’accié en el m&h Aixo és urfet descriptiu purno susceptible
(encara) d’avaluaci6 o valoraci€oses que m’envolten i que no poden ser
incorporades a la totalitat de remissions i a la totalitat respectiva del meu
mon quotidia circumdant pel seu mode de manifestacié poden passar a ser
incorporades a la meva mundanitat quotidiana mitjancant un acte de com-
pra: aquest és el sentit dels dineEds diners tenen com a finalitat dur a terme
aguesta transmutacio; aquesta «conversié» en la modalitat délsséiners
modalitzen I'ésser dels ens a la seva manifestaddda pregunta inicial que

19. No descartem un contingut de veritat en la famosa tesi sobre la confusié substancial en el
ser huma entre el «ser» i el «tenir» (vegeu komi, ¢ Tener o ser?México: FCE, 2002, p.

77ss.); tan sols discutim que el fonament ontologic del desig huma de «tenir moltes coses»
recaigui en aquesta confusié. Basicament perque el contingut de la tesi de la confusié no ha
procedit préviament a una descripcio fenomenologica detallada del que signifiquen els con-
ceptes de «ser» i «tenir» a I'0rbita dels nostres problemes, com per exemple la que hem dut
a terme nosaltres amb el «comprar». La tesi de la confusié recau en I'ambit de la descripcio
de la vida psicologica subjectiva del ser huma des de certa denuncia d'una «pérdua de sentit»,
i la circumscriu a I'ambit de la terapéutica. Aquest punt de partida de la tesi de la confusié, que
adopta des de les seves arrels més profundes una perspectiva terapéutica, condiciona tot el
desenvolupament posterior de les seves descripcions sobre la vida psicologica del subjecte en
la societat moderna en la recerca de la felicitat, i els seus desenvolupaments només serien
aplicables amb generalitat acceptant la tesi que tots estem malalts (vegeomlz, Fsicoa-

nalisis de la sociedad contemporanddéxico: FCE, 1992, p. 18ss.), tesi que, no sent
descartable d’entrada, requereix d'una fonamentacié més precisa per part de qui la sosté.
20. Tota la conceptualitzacié de la ciéncia econdmica sobre les «necessitats» i les «utilitats»
esta decididament mancada d’'una fonamentacié ontologica a I'hora de fixar el seu contingut.
En el millor dels casos, aquests conceptes sén descrits i classificats per categories sense haver
dut a terme una investigacio ontologica sobre el seu fonament. Aixi, trobem pertot arreu
«taules de classificacié de les necessitats» (ArsMacL, Principios de economjaMadrid:
Sintesis, 2005, p. 117), i col-leccions de definicions summament generals (i normalment
preses d’'una metafisica materialista) de la utilitat (W.ESonk, La Teoria de la Economia
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haviem dut a terme, la preguntQue son els diners? haviem respost, prefi-
losoficament, que &ls diners son (quelcom que serveix) per compréils

diners es defineixen des de la seva teleologia, des de la seva finalitat. Ara hem
dut a terme el significat ontoldgic d’aquest «comprar»: modalitzar I'ésser dels
ens en la seva manifestacio. Perd en tot moment, fins on hem dut a terme la
nostra descripcio, ens hem fixat en la descripcié del costat de la mercaderia;
és a dir, ens hem fixat en la descripcid d'«allo comprat». No hem dit res encara
sobre «el que compra», entés com a mitja (els diners), ni sobre la parella de
subjectes que tenen lloc en I'acte de compra: el comprador i el venedor. La
nostra analisi ha estat centrada en la mercaderia, com d’altra banda, no podia
ser d’altra manera. En descripcions posteriors, ampliant el mateix contingut de
la nostra fenomenologia descriptiva dels actes de compra, intentarem esme-
nar aguestes abséncies.

Politica, Madrid: Piramide, 1998, p. 93ss.). Nosaltres intentarem circumscriure la fonamen-
tacio ontologica d’aquests conceptaspartir d’'una investigacido fenomenologica prévia
sobre el concepte de moqgue els atorgui una base solida o, donat el cas, els mostri en la seva
problematicitat.
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