Tesi doctoral de Xavieskifez Puic Lectura delTeetet Saviesa i pru-
dencia en el tribunal del sabedirigida per Jordi Sales i Coderélfre-
sentada a la Universitat de Barcelona el 7 de maig de 2004. Tribunal
presidit pel Dr. Tomas Calvo, i format pels Drs. Josep Monserrat, Antoni
Bosch-Veciana, Miguel Candel i Alvaro Vallejo Campo. Premi Extraordi-
nari de Doctorat.

1. Llegir Plat6 avuiJustificar un tre- seu objecte d’estudi —la filosofia— ja no
ball d’investigaci6 en qualsevol camp deexisteix —que potser no ha existit mai! Es
la filosofia és, segurament, tant com jus-viable, aixi doncs, l'intent racional de
tificar la bondat de la filosofia mateixa. pensar el Tot per tal de trobar-nos-hi com
No faré tant, pero potser és bo dir-neacasa?
breument, alguna cosa. *

La filosofia, segons una formula que
no és pas meva, és l'intent de pensar el Quan, a finals dels anys 80, jo cur-
Tot. Si volem pensar el Tot és perquésava el segon cicle de carrera, vaig tenir
volem trobar-nos-hi com a casa, i si vo-lI'oportunitat d’assistir a les classes del
lem trobar-nos-hi com a casa és precisabr. Jordi Sales i Coderch i de conéixer de
ment perque, en el moment mateix en qu@rimera ma el seu treball d’investigacio,
comencem a filosofar, no ens hi trobemque em semblava, com encara em sembla,
aixi. L'empresa de pensar el Tot, o siguiuna resposta robusta a la qliestié que aca-
la filosofia, troba d’entrada, aleshores, unbo de formular en defensa de la filosofia.
escull important: el qui tracta de pensar | la lectura de Plato jugava en la seva obra
lo, el fildsof, forma part del mateix Tot —i hi juga encara— un paper crucial: pri-
que tracta de pensar. | encara hi ha unmer, perqueé tota I'obra de Platé consti-
dificultat afegida: tot i que podem posartueix, propiament, una defensa de la
entre paréntesis el nostre judici sobre Idilosofia; i segon, perqué la naturalesa
veritat del mon, la vida diaria amb les sepeculiarissima d’aquesta defensa la fa, al
ves urgéncies no ens deixa pas fer el mamateix temps, una proposta Unica per a
teix amb I'accio: no ens és possiblepensar el Tot sense deixar-lo descompost
posposar-la a I'espera d'un aclarimento mal travat.
definitiu. De manera que el fildsof no  El text platonic, com a mimesi de la
només forma part del Tot que tracta devida, té, en efecte, la rara virtut des-
pensar, sind que, a més, s’hi troba comtrar unit el que es presenta unio pro-
promeés perqué ja ha pres partit en urcedeix, com els tractats, a distingir en
sentit o en un altre. No suposa aquestdanalisi les distintes dimensions de la
situacio irreductible de I’home en el ménvida humana per passar, després, a pro-
un impediment definitiu a 'empresa filo- var de refer-ne sintéticament la unitat.
sofica? Sin6 que, com les obres d’art, ens mostra

La certificacié de la defuncio de la fi- el mén tot sencer des d’una determinada
losofia és, de fet, un lloc comu en el pen-perspectiva, i deixa al lector la tasca de
sament contemporani. Els estudiants delistingir en I'analisi, i reveure en la seva
les facultats de filosofia es troben en efecunitat dins I'escena representada, allo que
te, tot sovint, en una situacio ben para€l drama en cada cas mostrat dona a la
doxal i, per dir la veritat, molt comica: reflexio.
assisteixen a unes classes en qué alguns Aix0, que jo havia apres del Dr. Sales,
dels seus professos —ells mateixos proko vaig veure confirmat per la lectura de
fessors «de filosofia»— els diuen que el’obra del filosof america Stanley Rosen,

1. La trobareu editada en format informatic a: http://www.tdx.cesca.es/TDX-0309105-
111137/.
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a la qual vaig dedicar la meva tesi de lli-el qui en aquesta ocasi6 ens donava una
cenciaturg i és el que em va decidir a composicidodecebedorg i fins i tot po-
dedicar la meva vida d’estudi a la lecturadia ser que jo fos un lectdecebedor
de Platé. Concretament, primer de tot, al  Si, malgrat aquestes dues possibilitats,
Teetet dialeg que em semblava —i val a dirvaig decidir d’'emprendre una relectura per
gue no m'equivocava— especialment fe-mirar de guanyar una millor visié del con-
cund si el que es tracta de pensar és preunt de I'obra, era perque, com he dit, a
cisament el conjunt de la vida humana i eimés d’una decepcié em movia, també, un
paper que hi pot jugar, encara ara, la filo-modela seguir. A través dels cursos del
sofia. Dr. Sales, i a més de les seves propies
lectures —comencgant per la deUitifro—,

2. Rellegir el Teetel.a meva lectura vaig coneixer la lectura deedrede Char-
delTeetet-la tesi que aqui presento no édes Griswold, la deEl convit d’Stanley
altra cosa que aixo— €s, obviament, un&osen, la delMen6 de Jakob Kleify i
relectura: no soc pas el primer a llegir-lo.algunes altres que, seguint de prop o de
Silarelectura d’'una obra pot ser presenfluny els passos de Leo Strauss, i ben
tada com un treball d’'investigacio és, ob-respectuoses totes elles amb els meérits
viament, només en la mesura que pretéparcials de tots els lectors que les prece-
oferir-ne una millor comprensio. Que dien, oferien tanmateixn nou metode de
movia la meva esperanca de trobar algunkecturaque provava la seva fecunditat en
cosa nova en aquest dialeg en el plantejeels seus mateixos resultats. La bondat de
ment inicial de la meva investigaci6? Duestotes elles consistia en eéspecte que
coses: una decepcio i un model a seguirguardaven per la unitat de forma i con-

La decepcitho era davant la impres- tingutque és tot dialeg platonic; i el po-
si0 que totes les lectures que consultavder sorprenent que resultava tenir aquest
privilegiaven uns fragments de text (elsrespecte a I’hora d'il-luminar el text en el
dedicats a la definicid del saber) en detriseu conjunt em va fer entendre que com
ment d'uns altres i que, d’aquesta manemeés es tenien en compte les intencions
ra, es perdien, almenys en part, el sentitomunicatives del Platé artista amb més
global del conjunt de I'obra. Entenia, profunditat es comprenia el contingut fi-
doncs, per dir-ho en uns termes que enksofic de cadascuna de les obres consi-
dona a pensar el mateleetet que calia derades.
fer un esforg per rellegal totdel dialeg La meva tesi es proposava, aleshores,
les seves partser tal de provar de resti- primer de totposar a prova una deter-
tuir-lo en la seva unitat organica. Troba-minada manera d’interpretar el text pla-
va, en efecte, que el text produia en etonic sobre la lectura deTeetet la del
lector un efecte semblant al que pro-comentari. En aquest sentit, la meva tesi
dueixen a Teetet les preguntes de Socras, en primer llogn exercici de métode
tes: esdevenia marejant perque per toprova de mostrar, amb I'exercici mateix
arreu es fragmentava i feia perdre el fil ade la lectura, la fecunditat d’'una determi-
qui se'l llegia. Certament, tal com insinuanada manera de llegir el text. El metode
en certa manera Guthrie, aquest fet podianostra la seva bondat, pero, només en la
tenir la seva causa en el fet que fos Platinesura que aconsegueix donar mniléor

2. IBAREZ, X. (1992) Stanley Rosen: Una proposta modesta de repensar la Il-lustracio
tesi de llicenciatura, Universitat de Barcelona.

3. GutHrig, W.K.C. (1978)History of Greek Philosophy, V. The later Plato and the
Academy p.61: «elFedre esta il-luminat pel mateix resplendor queFeldé i el Convit, un
resplendor que s’ha apagat en I'época Batmenidesi del Teetep.

4. Saies, J. (1992) Estudisobre I'ensenyament platonic |. Figures i deesplagaments
Barcelona; GiswoLp, CH. (1986) Self-Knowledge in Plato’s Phaedruslew Haven and Lon-
don; Rosen, S. (1968)Plato’s SymposiumNew Haven and London; u€in, J. (1965)A
commentary on Plato’s MendChicago and London.
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interpretacio del text, o sigui, una inter- presentada com un somni. Pero acostu-
pretaci6 més respectuosa amb la unitatna a passar totalment desapercebut que
organica de I'obra considerada en la sev&o0crates proposa aquest somni seu pre-
integritat. cisament com un intent d’interpretar co-
Com que, tanmateix, donar aixd no-rrectament la definicié que ha sentit dir
més pot voler dir oferir de forma efectiva Teetet a algu i que Socrates mateix quali-
una interpretacié nova que, en cert senfica de «somni». La darrera definicié do-
tit, integri en el seu llotes lectures pre- nada per Teetet és, en paraules de
cedents, I'experiment per posar a provaSocrates, un somni.
un metode de lectura té un resultat mate- Aquest passatge, com tants al llarg del
rial que es concreta eama comprensié Teetef ens parla de I'estatut que Plato
nova del contingut de I'obrdDe manera confereix a la paraula. Teetet té una cosa
que, a més de I'aspecte purament formala dir que ha sentit dir a un altre. Donat
o potser fora millor dir com a consequen-que la diu, té ulbgossobre el saber. Ara
cia d’aquestel treball es desdobla en una bé, Socrates li demandége diga’m,
tesi referent a 'aspecte material o de con-déna’m unlégossobre el que acabes de
tingut, que és el que anuncia el subtitoldir; i resulta que Teetet no sap donar un
del treball: «Saviesa i prudéncia en el tri-l6gos respecte a I'opinié que acaba
bunal del saber». d’expressar referent al coneixement. Fins
i tot si el que diu és una opinio vertadera,
3. L’'aspecte metodologic. Pensar unitTeetet no sap aixo que diu perque no ho
el que es presenta unit. diu per mediacid dégossind només com
(3.1.) El comentariPermeti'm el lec- una cosa que ha sentit dir a un altre.
tor endegar la meva breu caracteritzacid'enunciat de Teetet és un somni perque,
del comentari (com a méetode de lecturafins i tot si conté tots els elements que
amb un breu comentari d’un petit frag- ens podrien revelar el seu sentit, Teetet
ment delTeetet no entén aixo que diu. Passa, doncs, com
En la recta final de la investigacio so-en els somnis: de vegades, un cop des-
bre el saber, després que Socrates ha jperts, recordem tots els fets que pass-
gat amb la figura d’un tribunal per refutar, aven en el nostre somni pero ja no sabem
aparentment, la definicié del saber com aveure-hi cap sentit. Suposant que I'enu-
opinio vertadera, de sobte Teetet recordaciat sigui una bona definici6 del saber,
una cosa que ha sentit dir pero que teniaerque la definicid constitueixi saber en-
oblidada: «que I'opinié vertadermeta cara cal que no la posseim com un somni
l6gou (per mediacié delégos és el sa- sin6 que la comprenguem des d’'un pen-
ber» (201d). Socrates respon d’entradaament despert.
amb aquestes paraules: «Molt bé! Pero
diga’'m (ége com distingia [aquest a qui
li vas sentir dir aix0] el que és objecte del  Si he fet aquest petit exercici d’exegesi
saber del que no ho és, a veure si tu i jeextual és perqué em sembla que, en el
hem sentit el mateix». |, com que Teetetsentit que hem donat aqui a la paraula (en
no sap donar uildgosdellégosque aca- el sentit en qué Socrates qualifica aixi la
ba de donar, Socrates assumeix la respomlefinicio de Teetet i la seva propia teo-
sabilitat d’interpretar correctament ria), tot didleg platonic és aixo: un somni.
I'’enunciat que Teetet acaba de proposakta primera lectura, i la segona, i sovint
com a definici6 del saber; diu: «Escolta,unes quantes més, ens deixen sovint amb
doncs, un somni a canvi d’'un somni»la impressié que entenem moltes coses
(201e). de bona part del text i que, tanmateix,
Tots els intérprets que comentense’ns escapa el sentit global de I'obra (tal
aquest passatge donen la seva interpretaom Zeno diu que li passa a Socrates al
ci6 de per que la teoria del tot i les partsprincipi del Parmenidel El sentit de
o dels simples i els compostos, que és etadascuna de les parts surt a la llum no-
que Socrates formula a continuacio, ésnés a la vista del conjunt, i el comentari,

*
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com a lectura que no té pressa a revelar ehanera que l'intérpret ha de fer Gs en cada
sentit del tot sind que ressegueix crono<as del métode de lectura que escau a
ldgicament les parts i espera pacientmenfobjecte sota consideracio: I'analisi quan
a desvetllar-ne el sentit en la consideras’examinen arguments, la comprensié de
cio del conjunt, resulta ésser aixi el camia situacio vital d'un personatge quan
adequat per deixar enrere les ombres $'examinen determinades actituds, Eic.
comprendre el sentit a la llum del dia. comentarj doncs, que esta atent al con-
Que calgui esperar a veure el tot peitext dramatic tant com a la forga logica o
copsar el sentit de les parts, i que el senretorica dels discursoés més aviat I'art
tit de les paraules dites pels personatged’administrar amb prudéncia els meéto-
en escena s’hagi d’interrogar atenent atles de lectura que I'intérpret té a la ma
context dramatic i no només a la seva liper barallar-se amb el text a la recerca
teralitat, aquests dos fets ens parlen, del seu sentit
més, de les limitacions del metode anali- La ficcié platonica ens situa com a
tic. Els dialegs contenen arguments per@spectadors-oidors davant de personat-
no constitueixen un argument sind unages concrets, mai davant d’esperits abs-
narracio. El que vulgui dir Platé esta dit, tractes, sempre encarnats en una situacio
no en les paraules d’aquest o d’aquelken queé cal orientar-se. No parlem igual a
personatge sinod en el conjunt del dramaothom, ni ens comportem igual amb to-
representat, en la unitat de les accionshom, ni unes mateixes paraules tenen el
que hi tenen lloc i de les paraules que himateix sentit en boca d'un o d’altre. El
son dites i fins i tot dels silencis. | és percomentari pretén estar atent a les genera-
aix0 que no és possible trobar I'ensenyalitats que son mostrades i tractades en el
ment d’un determinat dialeg simplementdialeg, perd també a les circumstancies
en lalogica dels arguments. particulars que ens donen el context i,
El métode analitic resulta, per tant,per tant, el sentit exacte del que es diu i
insuficient. Cosa que no significa en ab-del que passa en cada cas. El comentari
solut un rebuig d’aquest métode: alla onpretén donar compte d’aquesta complexi-
d’analitzar arguments es tracta, el comentat derivada del fet que alld general es
tari ha de recorrer a I'analisi. Qui llegeixi tracta des d'una perspectiva singular, i
la nostra tesi podra comprovar, en efecper aixo tria en la comprensioé del text la
te, I'Gs que n’hem fet, per exemple, en lapresentacié lineal que va resseguint
consideracio de la caracteritzacié socra¥accio i els arguments respectant I'ordre
tica del pensament com a dialeg (vegeu la disposicié amb qué es donen.
189e6-190a6 i la nostra analisi a les pagi- La dificultat del metode resideix en
nes 389 i seglients del nostre treball) o eque, com que, tal com hem dit, les parts
I'estudi dels diferents sentits del termed’un tot només es veuen en el seu sentit a
«l6gos» al final de la conversa entre So-la vista del tot, sovint el sentit d'un pas-
crates i Teetet (vegeu 206c1-210b3 i lassatge només es posa de manifiesprés
nostra analisi a les pagines 426 i segiientguan la visié de conjunt ens permet, com
del nostre treball). en un organisme, entendre la funcié que
Aquesta observacio ens permet, en totada part fa com a part del tot.
cas, entendre que el métode del comentari, (3.2) Principis de la nostra interpre-
tal com estem provant de caradieair-lo, tacié.Del respecte al didleg platonic en la
no suposa l'adopcié d’'una determinadaseva naturalesa singular deriven els prin-
manera de llegir en detriment de totes legipis de lectura que hem fet nostres:
altres, sin6 que advoca més aviat per I'is 1r) Un dialeg platonic no és un trac-
del métode de lectura adequat a cada qli¢at, sind una representacié mimetica, un
sti6 examinada. El propi del dialeg plato-drama, en que alld que s’hi diu ha de ser
nic és que mostra unit el que es presentascoltat en el context dramatic en que és
unit en la realitat mateixa, les vides i elsdit i, per tant, en qué allo que s’hi diu ha
arguments, els sabers i les accions, lede ser entes tot atenent amb el mateix
intencions i les circumstancies, de talrigor a alld que hi passa i a allo que és
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silenciat. Com en la vida de cada dia, ekid) de tot en el seu conjunt@m), de-
sentit de les paraules depén de la situamana assistir amb atenci6 al conjunt del
cio. El text platonic situa miméticament drama. Només el lector, «situat» fora
els problemes filosofics en el context ded’escena —com si diguéssim en el punt de
la vida de cada dia on aquests problememnira triat per Platé mateix—, veu el tot
tenen el seu origen. que li és donat com a drama a interpretar.
2n) Donat que Platdé no és un perso- 5€) En conseqiiéncia, I'ensenyament
natge de Plat6, donat que no és un pers@ rebre no és una col-leccié de tesis filo-
natge intradialogal, no és licit identificar sofiques endregades en un sistema, sin6
un dels personatges com a portaveu plague té a veure amb la comprensié de si-
tonic. Aixo féra tan improcedent com tuacions singulars i implica, doncs, al-
pretendre extreure alguna llicé sobre lamenys en part, un tipus de coneixement
psicologia de Shakespeare atenent al fetno proposicional%
gue el personatge principal d’'una de les 6€) Cada dialeg constitueix un tot or-
seves representacions es debat entre «ganic de forma i contingut, i cal doncs
be or not to bex». respectar-lo en la seva entitat autonoma
3r) Com a mimesi del context pre- abans de pretendre integrar-lo en una vi-
tedric en qué té el seu origen la teoriasié del corpus platonic en el seu conjunt.
I'escena representada es presenta anmibe res serveixen les cites extretes d'un
I'ambivaléncia propia de la vida, com la altre dialeg, perqué allo citat tindra el seu
barreja de comédia i tragedia en que elpropi context dialogal i, per tant, dema-
homes fem papers al mateix temps queara ulterior interpretacio.
ens juguem la vida. La comprensio del 7€) A la llum de tot aix0, cal llegir el
sentit del text demana doncs atendre aialeg com sires no hi fos accidental, com
aguest joc dramatic que mostra ensems lsi cada cosa que hi surt hagués estat po-
tragedia i la comedia de la vitla sada en el seu lloc per part de Platé de
4t) Donat el primer puntmirar formatotalmentintencionada. «Tot el que
I’'escena és condicio necessdré escol-  seria accidental fora del didleg —escriu Leo
taradequadament el que hi passai el quStrauss— esdevé significatiu dins del
s’hi diu. Stanley Rosen ho expressa delidleg. En totes les converses reals I'atzar
forma contundent en aquests termes: «fojuga un paper considerable: tots els dialegs
Heidegger, ‘thinking is a hearing that sees’platonics sén radicalment ficticis. El
[Der Satz vom Gmd (Pfullingen: G. dialeg platonic es basa en una falsedat
Neske Verlag, 1957) 86], whereas for Plafonamental, una falsedat bonica o que fa
to, itis a seeing that heafs&al veure-hi  boniques les coses, a saber, en la negacio
per poder escoltar: el lector participa ende I'atzar$. Que Platé sap perfectament
la representacié com a espectador, i l&l que esta fent no és una tesi que es pu-
comprensio, o sigui el fer-se carregrén-  gui confirmar o rebutjar atenent a la bio-

5. VegeuFileb 50b3: «...en tota la comedia i la tragedia de la vida...»EGEonvit 223c6:
«qui té I'art de fer tragédia també té I'art de fer comedia»Teddtet com veurem, la conversa
amb Teetet sera qualificada explicitament com un joc i, en canvi, la conversa central amb
Teodor sera tinguda per seriosa. El dialeg platonic és mimesi de «la comedia i la tragédia de la
vida».

6. Rosen, S.(1988)The Quarrel Between Philosophy and Pogetew York and London,
p.136.

7. L'expressio és de d&izaLez, F.J. (1998) «Nonpropositional Knowledge in Plato», en
Apeiron 32, pp. 235-284. &geu també: GuzaLez, F.J.(1998) Dialectic and Dialogue. Plato’s
Practice of Philosophical InquiryEvanston i la nostra ressenyaafez, X. (1999) «Dialéc-
tica i dialeg. La recerca filosofica platonica. Ressenyaddectic and Dialogue, en Com-
prendre Any | 1999/2, pp. 228-237 (106-115).

8. Srrauss L. (1964) City and Man, Chicago, p. 60. Aquest poder del Platé artista sobre
I'atzar ha fet dir a Bsen, S. (1987)Hermeneutics as PoliticéNew Haven and London) que,
en relaci6 als seus dialeg «Platé és serids com un déu, no com un ontologista». | recordem
I'observacio de Chesterton: «el contrari de ‘divertit’ no és ‘serios’, sind ‘avorrit’».
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grafia de I'autor: es tracta simplementde 4. Aspecte doctrinal. El Teetet com a
la precondicié hermenéutica segons la quahvestigacié sobre qué vol dir fer-se home
el text és coherent i posseeix un significat (4.1) Estat de la questiba bibliogra-
unitari. Assumpcié que esta justifica- fia secundaria sobre @eetetés, no cal
da almenys per raons heuristiques, jalir-ho, abundantissima, pero en la seva
que és la condicié per rebre I'’ensenya-imajor part consisteix només en analisis
ment deltext de la forma més fecunda de fragments aillats del text referents a
possible. guestions considerades fora del context

8e) En aquest joc de representacionsiramatic en que Plato les va posar. En el
la distancia de Plat6 respecte el text ensmoment d’endegar la nostra tesi docto-
ha de fer distingir entre la ironia socraticaral, només les obres seglents, que sapi-
i la platonica. Que en un cert momentguem, havien provat de donar compte
(162c1-6) Socrates tracti Teetet de savi del dialeg en el seu conjunt de forma
Iiguali a un déu és ironic: ironia intradia- seriosa:

logal, socratica. Que Plato presenti —Dies, H. ed. (1905) Anonymer
I'escola megarica, que afirma que nomékommentar zu Platons TheaetBerlin.
existeix I'U immobil, posant en escena —BENARDETE, S. (1984)The Being of

dospersonatges (Euclides i Terpsio) quethe Beautiful: Plato’s Theaetetus, Sophist,
no paren de moure’s (142al-143c7) ésand StatesmarChicago and London.
ironic: ironia adregada directament al lec- —BosTtock, D. (1988)Plato’s Theae-
tor, platonica. tetus Oxford.

En paraules de Rosen, «tot i que un —BURNYEAT, M. (1990)The Theaete-
didleg no és un ‘drama’ en el sentit d'unatus of Plato Indianapolis and Cambridge.
obra poeética escrita per ser representada —CawprgeLL, L. (1883)The Theaete-
en un teatre, té manifestament una formaus of Platg 2nd ed., Oxford.
dramatica. (...) Un dialeg és (...) una in- —CAaseRrTANO, G. ed. (2002 «Teete-
terpretacié de la vida humana. En tanto» di Platone: struttura e problemati-
que producci6 poetica, endreca (...) leche Napoli.
escenes de la vida humana per tal de pro- —Coorer J.M. (1990PIato’s Theae-
porcionamuun comentari indirectdel sig- tetos New York, 1990.
nificat dels discursos que tenen lloc dins —CornForp, F.M. (1935) Plato’s
d’aquestes escene&.Que la darrera pa- Theory of Knowledgd_ondon. [Traduc-
raula de Plato sigui un comentari indirec-cié castellana a carrec de Néstor Luis
te déna a la seva escriptura una for¢&ordero i Maria Dolores del Carmen Li-
exhortativa: forca al lector a fer el seugatto (1991)La teoria platonica del co-
propicomentari directeprovant de por- nocimiente Madrid, 2a reimpressio de la
tar a la llum propia de la vigilia el que del 1984].
d’entrada es presenta amb les penombres —DesJarping R. (1990)The Rational
propies d’'un somni. Enterprise. Logos in Plato’s Theaetetus

La nostra investigacié en el seu con-Albany (New York).
junt pretén donar testimoni de la possi- —Harby, J. (2001)Platons Theorie
ble bondat d’aquests principis. des Wissens im «TheaiteBo6ttingen.

—McDoweLt, J. (1973Plato: Theae-
tetus Oxford.
—Povansky, R. (1992Philosophy and

9. Rosen S. (1983)Plato’s Sophist. The Drama of Original and Imadéew Haven and
London, p. 12. Una explicaci6 més detallada dels principis de lectura que fem nostres es pot
trobar, per exemple, en qualsevol d’aquests llibreszinK(1965) 3-31 i (1977) 1-6, &seN
(1968, 1987)xxxix -Lxvi i (1983) 1-16, Bacue (1978) 13-47, @iswoLp (1986) 9-16 i (1988)
esp. 143-167, Bes (1992) 23-42, GnzaLEz (1995) 1-22 i(1998) 1-16, i MiLer (1995).
BrAGUE, SaLEs | MILLER assenyalen la importancia de I'escola de Tubinga, i coincideixen a
indicar que el tot de I'ensenyament platonic ha de ser pensat en I'enllag entre els dialegs i
I’Academia.
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Knowledge: A Commentary on Plato’s del saber és precisament el pressuposit
TheaetetusLewisburg. gue elTeetetracta com a tema central del
A aquesta llista potser podriem afegirsaber.
encara, segurament entre algun altre, els Dues afirmacions del professor Sedley,
treballs de Friedlander, Klein, Guthrie, que recollim de I'excel-lent article que
Dorter i Sedley: acabem de citar, expressen de manera
—FRIEDLANDER, P. (1928[1960]Pla- contundent el caracter de topics d’aquests
ton, I11: Die platonischen Schriften Zweit- dos acords tacits. En relacié al contingut
te und Dritte PeriodeBerlin (2a ed.). del dialeg, a la pagina 79 diu: «Que el
[Traduccié anglesa a carrec de Hans MeTeetetés un dels grans textos pioners en

yerhoff (1969) Plato, New York]. la historia de I'epistemologia és recone-
—KLEIN, J. (1977)Plato’s Trilogy, gut per totes bandes»; i en relaci6 a la
Chicago and London. seva forma, a la pagina 80 afegeix: «se-

—GuTHRIE, W.K.C. (1978)History of  guiré la divisicconvencionatle| Teeteen
Greek Philosophy, V. The later Plato andtres parts» (cursiva nostra). Malaurada-
the AcademyCambridge. [Traducci6 cas- ment, aguest «reconeixement per totes
tellana a carrec d’Alberto Medina Gon- bandes» i aquesta «divisio convencional»
zalez (1992)Historia de la filosofia ens semblen, totes dues coses, ben des-
griega, V. Platon, segunda épocay la Aca-afortunades.
demia Madrid]. La nostra malfianca sobre el prejudi-

—DoRTER, K. (1994)Form and Good cis que comparteixen els critics que ens
in Plato’s Eleatic DialoguesBerkeley/Los han precedit es deriva de la pretensié que
Angeles/London. mou la nostra presa de posicié metodo-

—SEbpLEY, D. (1996) «Three Platonist logica. Tal com hem explicat, pretenem
interpretations of th€heaeteus, enGL.L  donar compte del text en la seva unitat
& McCagE eds.(1996)Form and Argu- organica. El defecte més evident de la
ment in Late PlatpOxford, pp. 79-103. manera habitual de llegir el dialeg és que

De la lectura de totes elles (amb laesdevé incapag d'integrar la comprensio
sola excepcio de la de Benardete) sele totes les parts de I'obra en una visio
n’extreu elsllocs comuns queins ara ~ coherent del conjunt. Concretament, tota
han emmarcat tots els estudis sobre ela conversa entre Socrates i Teodor, que
Teetet. No és aquest el lloc d’entretenir-ocupa el centre del dialeg, i molt espe-
se en els detalls, sin6 que, per als nostresalment el centre d’aquesta conversa, que
proposits, n’hi haura prou amb consta-se sol designar amb el nom de «la digres-
tar el seglien&l conjunt de tota la critica si6 del fildsof», apareix com un pegot,
que ens precedeix treballa i discuteix so-com un cos estrany en el curs general de
bre la base de dos acords taci{d) el larecerca. Burnyeat, per exemple, s’ex-
tema delTeetetés el saberepistémg i  pressa en aquests termes: «Després d’'una
(2) el dialeg s’estructura en tres parts claargumentacio tan minuciosa, tot aixo pot
rament diferenciades, al fil de les propossemblar una estranya intrusié% una
tes de definicio del saber fetes per Teeteintrusiéo que per a Ryle és «filosofica-
Notem, aleshores, dues coses: 1a) el priment del tot gratuitd® que McDowell
mer acord fa referéncia al contingut i elconsidera més propia d'una nota a peu
segon a la forma; i 2a) els dos acords s6de pagina o d’'un apendixi que Guthrie
solidaris I'un de I'altre, perqué el que faveu com «una pura digressio introduida
dividir el Teetetal fil de les definicions amb el pretext més febl&»

10. BurnYEAT, M. (1990) The Theaetetus of Platéndianapolis and Cambridge, p. 55.

11. Rrie, G. (1966)Plato’s Progress Cambridge, p. 158.

12. McDoweLL, J. (1973)Plato: TheaetetusOxford, p.174.

13. GutHriE, W.K.C. (1978)History of Greek Philosophy, V. The later Plato and the
Academy,Cambridge. [Traduccié castellana a carrec d’Alberto Medina Gonzéalez (1992)
Historia de la filosofia griega, V. Platon, segunda época y la Acadekhaarid], p. 66.

244



Es que Plato, tal com sembla suggerirsola pregunta siné amb unes quantes, i
Guthrie, ha perdut aqui el seu genino en un sol moment de la conversa siné
d’artista? Ha construit malament, enalllarg de gairebé tot el primer ter¢ del dialeg
aguesta ocasio, la seva obra? Tot i qugconcretament fins a 169d). baateixa for-
en principi, aquesta és sens dubte unanulacio del tema a investigar és, per tant,
possibilitat a considerar, la nostra hi-lenta i costosa, i aquest sol fet pot ser
potesi de treball ha estat, més aviat, quena primera indicacio de la seva complexi-
aquesta valoracié de I'obra, i de la sevaat. Escoltem ja les preguntes socratiques
part central en particular, té el seu ori-que estableixen la qliessab judice
gen, no en la inaptitud del Platé escrip-1) 143de: «Estic desitjds de saber quins

tor, sind en una certa distorsio produida
per la manera com la critica en pes s’ha
mirat I'obra. M’induia a treballar sobre
aquesta hipotesi una constatacio ben sim-
ple de fer rellegint els indexs dels estudis
existents sobre @eetetles primeres nou
pagines del dialeg (142a1-151d5) son gai-
rebé ignorades del tot per tothom, per la
simple rad que la primera proposta de
definicié del saber Teetet la fa a 151d6-
e3. L'evidéncia és aquesta: en donar per
suposat que el tema és el salepigté-
me), els lectors del dialeg s’estalvien de
llegir amb cura les nou pagines on es fa el
plantejament del tema a examinar. La
meva hipotesi de treball era, aleshores,
en principi, aquesta: ¢i si el saber no fos
el tema delTeetetsin6 només un tema
circumscrit en una recerca d’'un abast més
ample?; en altres paraules: ¢i si la critica
estigués confonent una part pel tot?, ¢i si
fos precisament per aixo que les lectures

dels nostres joves poden versemblant-
ment arribar a ser famosos. Jo mateix
examino aix0 tant com puc, i pregunto

tothom amb qui veig que, als joves,

els agrada reunir-se. A tu [Teodor] se

te n’acosten no pas pocs, i €s just que
ho facin, car no solament ets digne per
moltes altres coses, sind també per la
geometria. De manera que si n’has tro-
bat algun digne de parlar-ne, te’'n sen-
tiré parlar amb plaer».

2) 145bc: «Si [Teodor] ens lloés I'anima

d’un dels dos [Socrates i Teetet], dient
que la té savia i virtuosa, no s’ho val-
dria que el qui ho escoltés s’afanyés a
examinar el lloat, i que aquest, al seu
torn, es mostrés interessat a mostrar-
se tal com és?»; i com Teetet ho ad-
met, Socrates afegeix: «Si és aixi,
estimat Teetet, a tu et pertoca de mos-
trar-te i a mi d’examinar-te [perque
Teodor I'acaba de lloar]».

precedents han estat competents a I’hord) 146a: [Després que Socrates fa dir a

de donar compte de moltes parts Tes-
tetpero no a I’hora de donar compte del
seu tot?

(4.2) El tema del Teetet: qué vol dir
«fer-se hometa primera decisié her-

Teetet que saber i saviesa son el ma-
teix (145e), pregunta:] «Doncs aqui
estreba la meva dificultat, que no acon-
segueixo explicar-me a bastameatt
saber que resulta ser?».

meneutica important a prendre davan#) 169a: [Després que Socrates hagi mos-

d’un text és llegir-laot. Per sorprenent
gque aixo pugui sonar, el meu és, que jo
sapiga, gairebé el primer treball que lle-
geix amb atencio les nou primeres pagi-
nes delTeetetamb la intencio d’acabar
donant una lectura del conjunt de I'obra.
Com que lluitar contra els prejudicis ha-
bituals és una tasca dificil, per tenir algu-
na possibilitat de convencer el lector del
que diré prefereixo comencar tot apun-
tant, simplement, les preguntes amb qué
Socrates formula el tema sota consideracio.
Abans d'apuntar-les, pero, constatem ja el
seguent: el tema s’assenyala, no amb una

trat la seva sorpresa pel fet que Prota-
goras ens considera a tatgosuficients
pel que fa a la saviesa, de tal manera
que tots tenim la mateixa prudencia
(161de), Socrates fa parlar Teodor i
planteja la recerca a fer amb ell amb
aguesta pregunta:] «segueix una mica,
només fins aquest punt: fins que veiem
si al capdavall et cal ser la mesura pel
que fa a les figures geometriques o si,
semblantment a tu, toes basten a si
mateixosen astronomia i en tota la
resta en que sens dubte tens la repu-
tacié de distingir-te».
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5) 169d: «Reprenem la qiestio onbles atenesos de Teodor, 2) concreta en-
I’haviem deixada abans [Socrates esara més la questio, i porta I'examen, no
refereix al passatge 161ce] i mirem sija sobre els deixebles de Teodor en gene-
ens irritavem amb rad o sense en reral, sind sobre un en particular, aquell que
protxar el principi [defensat per Pro- Teodor ha assenyalat com el millor. La
tagoras] que ens fa, a cadascu deguestio 2) és, per tant, la concrecio de 1).
nosaltres,autarquicspel que fa a la De fet, que allo que es tracta és de la
prudencia». formacio de Teetet, i de si arribara o no a
La primera pregunta enceta el conjuntser un home excel-lent, ja era anunciat en

de la conversa amb Teetet i Teodor, le®l proleg del dialeg, en la conversa entre

dues segones obren la conversa amb Teels dos megarics, i de dues maneres: pri-
tet i les dues darreres obren la conversaer, perqué 'ocasio de la conversa és,
amb Teodor que va de 168d a 183c i consprecisament, la mort imminent de Teetet
titueix, per tant, el centre del dialeg. Elja fet un home, de qui Euclides i Terpsio
prejudici que fa del saber I'inic tema dellloen, en efecte, la seva noblesa i el seu
Teetet i que implica un segon prejudici valor (142b); i segon, perque és el mateix
referent a I'estructura de I'obra, té ore-Euclides que anuncia que el tema de
lles només per a la tercera d’aquestes cinkescrit que llegiran a continuacio és
preguntes. Quina qlestio queda formula¥'anunci socratic de la futura excel-léncia
da en el conjunt de totes elles? del jove Teetet: «[Socrates, diu Euclides]
Considerem primer 1), que recull lava declarar que era absolutament segur
primera intervenciéo de Socrates en elque el noi arribaria a ser digne d’esment
didleg. La cita és explicita: alld que vol (ellégimon si arribava a gran» (142d).
saber Socrates és, en aquesta mateixa se- Aquests dos primers punts ens indi-
gieéncia, 1r) quins joves atenesos podenuen, per tant, que el tema principal del
arribar a ser famosos i, en concret, 2n)leetets la formacid de Teetet, el creixe-
quins dels joves atenesos que freqlientement de Teetet com a home, amb el dubte
la companyia de Teodor [poden arribar asobre si arribara a ser un bon home o no.
ser dignes d’esment]. Queé hem d’entendré\ra bé, Teetet és deixeble de Teodor, i és
per «famosos»? El terme grepidoxoj  sota el mestratge de Teodor que Teetet
es refereix a aquells que assoleixen anos’esta fent home. L'examen de la forma-
menada, i és facil d’'entendre que el queio de Teetet demana, per tant, no només
vol dir Socrates és quins dels joves atet¥examen de Teetet, sind també I'examen
nesos poden arribar a ser coneguts petel magisteri de Teodor per tal de veure
les seves qualitats o per les seves virtutssi €s beneficids o no en el creixement po-

La lloanga que Teodor fa de I'anima detencial del jove deixeble. Aquesta consta-

Teetet a 143e i seglients deixa ben clatacio tan senzilla ens dona la clau per

que el mestre de matematiques ha ent&smprendre que la conversa central amb

la pregunta precisament en aquest sentifeodor no només no és marginal siné que

Notem, pero, que Socrates no demanaonstitueix un moment necessari per a dur

pels joves que puguin arribar a ser famoa terme I'examen en curs.

sos pel seu saber matematic, sin6 que el La pregunta 3), escoltada en el con-

seu interes pels deixebles de Teodor deritext que estem provant d’evocar, ha de

va de I'interes pels joves atenesos en geser entesa aleshores de la manera seguent.
neral. L'excel-léncia que interessa aTeetet és deixeble de Teodor, de qui apréen

Socrates és més aviat la que qualsevol joven saber épistémg Ara bé, com deixa

pugui arribar a tenir com a home. Ara,palesament clar el passatge dedicat a la

dels joves atenesos n’hi ha molts que vamronsideracio del filosof corifeu al centre
amb Teodor: entre aquests, n’hi ha algurdel dialeg, Teodor creu que el seu saber és
gue es pugui preveure que arribara a sgae la saviesa. Si el saber matematic impar-
un home excel-lent? tit per Teodor fos ell mateix la saviesa,
Si 1) ens portava de I'interés pels jo-qui posseis aquest saber seria ja autosu-
ves atenesos a la consideracio dels deixdicient per a excel-lir com a home. Aixo
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és, en efecte, el que pensa Teetet, tal cosaber de Teodor, que és un saber de me-
Socrates li fa dir a 146e. Notem de passasures, no sap de 'home (174ai segiients).
da que, un cop Teetet ha identificat elPel que fa als afers humans, el saber de
saber amb la saviesa, el tema del Teetéieodor ha de callar i admetre que, en
resulta ser la saviesa en la mateixa meswquest terreny, tot és opinable: vet aqui
ra que ho és el saber, ja que la preguntper qué I'examen del magisteri de Teodor
«que és el saber?» esdevé perfectamepbrta un cop i un altre a la consideracio
intercanviable amb la pregunta «qué és lale la saviesa de Protagoras. Si Teetet con-
saviesa?». El prejudici que fa del sabetinua pensant que saber i saviesa son el
I"inic tema del didleg dona per suposatmateix, un noi dotat d’'una qualitats na-
que en greepistémea sophiason termes turals extraordinaries (143e-144b) pot
sinonims. Malauradament, si prenem affer-se malbé. Caldra, doncs, fer-lo consi-
mateix Platé com a font per a verificar laderar dues coses: qué és el saber, i aix0 és
sinonimia, el que trobarem és precisamengl que investiga la conversa amb el mateix
que no es compleix; o, si més no, queTeetet; i que és la saviesa, i aixo és el que
«sophia és, en I'época de Plato, unainvestiga la conversa central amb Teodor.
paraula polisémica que admet significats Les preguntes 4) i 5) introdueixen, en
diferents. Es evident que per a Teodorfecte, la pregunta central del dialeg, que
els dos termes sén sinonims. Per a Socras la de quin tipus de saviesa ens fa ho-
tes, en canvi, és evident que no ho sén.ines de debo. Totes dues preguntes inte-
no cal remetre als dos conceptes contraroguen la saviesa dels mestres de Teetet:
posats de «saviesa» que Socrates explicBeodor i Protagoras (aquest segon, en efec-
en el primer discurs deApologia(¢,és te, és mestre seu ho sapiga o no, en el
que podria fer distincions si, com fan lasentit que el saber de Teodor, amb la seva
major part dels lectors d@ketet donés confusié de saber i saviesa, és solidari a
per suposat un sentit pretesament obwnivell dels afers humans de I'ambigu rela-
del terme?); és al mateleetetjue Socra- tivisme de Protagoras). Totes dues for-
tes diu que domina el mateix saber demules pregunten per l'autosuficiencia i
Teodor (145d) i, tanmateix, que ell no ésper I'autarquia, 4) formulada sobre el
savi en absolut (150%) model que ens dona Teodor i 5) formula-
Perd deixem ja de banda aquesta qlieda sobre el model que ens déna Protago-
stid i tornem a la pregunta pel saber. Sras. No hi ha dubte, com Socrates estableix
Socrates la formula, és perqué el creixeexplicitament a 161de, que l'autosufi-
ment de Teetet com a ésser huma estééncia o autarquia és la caracteristica
condicionat pel prejudici segons el qualpropia de la saviesa, i no sorprén, doncs,
el saber que aprén de Teodor és ja la satue la culminacié d’aquesta part del
viesa. Aquest és un prejudici «teodoric»dialeg, al centre mateix de I'obra, sigui
i, en la mesura que sigui fals, pot llastar i precisament una caracteritzacio de ««la
per tant, perjudicar el potencial creixe-saviesa i la virtut vertadera» (176c) que
ment del noi. La questid és aquesta: ekns ha de permetre distingir 'autentica

14. La tranquil-litat amb que la critica assumeix un sentit obvi del terme «saviesa» és
realment sorprenent. Si una cosa deixa clara el Teetet és, precisament, que la cosa no és gens
clara. Al dialeg hi apareixen els termes «geometries» (143e), «savieses» (157d) i «filosofies»
(172c) en plural, Unic cas en tot el corpus platonic: no ja la saviesa, aqui ni tan sols la filosofia
no és clar de que es tracta. Al llarg del dialeg son molts els qui s6n qualificats de savis: les
llevadores (149d), Socrates (150ab), Prodic (151b), Protagoras (152c, 160d, 166d, 171c),
Parmeénides, Heraclit, Empedocles, Epicarme i Homer (152€), el cinocefal i els cap-grossos de
granota (161d), Teetet (162c), els eristics (165d), els qui freqiienten els tribunals (173b) i els
oradors i advocats (201a). Es que de debo el lector grec de I'época de Platd entenia «ciéncia»
en el sentit del saber matematic cada cop que s'usava el teopki®? Es pot creure que el
terme tingui un sentit grec univoc que el fa sinoniepftéme Pretén Platé que tots aquests
«savis» ho sén en el mateix sentit? La nostra lectura ens sembla més prudent que tot aixo i,
per aixo0 mateix, més ajustada.
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saviesa de les «savieses aparents» (17643 identificacio inicial entre saber i savie-
Donat que aquesta caracteritzacio és presa, en cert sentit aquest tema no s’ha aban-
cisament la resposta a la pregunta inicialonat en cap moment. Pero ara,
del dialeg en la seva versio 3), tal comprecisament després del centre, es pot
I'hem aclarida més amunt, és clar queinterrogar amb una llum nova. Si la pru-
aquest centre del centre del dialeg (en plendéencia, com a mediacio en virtut de la qual
«digressio del fildsof») no només no ésl’home, a semblanca del déu, esdevé sant
marginal en el sentit de superflu o inde-i just (176b), consisteix en la comprensié
pendent de la investigacid en curs sind@ue atén al tot de la situacio concreta que
gue constitueix propiament el desrolliga-té en cada cas al davant a la llum del que
dor que ens permet comprendre i com€s general, tota la recerca que Socrates
pondre el conjunt deTeeteten la seva realitza amb Teetet fins al final del dialeg
unitat organica. és un esforg de la prudéncia socratica que
Mirem com. El que esta sota examenno acaba de reeixir per la manca de pru-
és la formacié com a home de Teetet. Lalencia de que fa gala el noi. Els succes-
saviesa €s la plenitud humana. Preguntasius intents de definicié que va donant el
per la saviesa és preguntar per I'excelnoi son, tots ells, en part veritat. L'error
lencia de I'home i, per tant, per la huma-que es repeteix cada vegada en les res-
nitat mateixa de ’home. Aquesta connexiopostes successives de Teetet a les pre-
I'estableix explicitament Socrates. En efecguntes socratiques és, sobretot, que
te, en el moment culminant de la conversa@onfon, en cada cas, la part amb el tot.
central entre Socrates i Teodajue, com Només des de la saviesa propia de I'home,
ja hem vist, es demana per la saviesa-que des del centre del dialeg hem vist que
enmig de la «digressio del filosof», en elés la prudeéncia, podriem guanyar una vi-
mateix centre geometric del didleg, el quesio sinoptica del saber. La incapacitat de
s’examina és precisament que vol dir ésTeetet per guanyar aquesta visio no és,
ser home: és pel que fa a aix0, diu So- per tant, per manca de saber (la seva de-
crates, que es mesura el caracter deinicié dels incommensurables a 147c i
I’'hnome o bé la seva nul-litat i I'abséncia segients demostra, més aviat, que és ja
en ell d’allo que el fa home(176c).En  un bon matematic), sin6 per manca de
un dialeg que té com a tema principal elsaviesa.
fer-se home d’un noi, no hi ha dubte que Per aixd no sorprén que només al fi-
aquest lloc del dialeg, contra la descon-nal, quan Teetet, que segurament conti-
sideracio que ha patit per part de tota la nua tenint-se per un bon aprenent de
critica, és, propiament, el nus del dialeg matematiques, reconeix definitivament
| precisament el nus de la qlestio és qugue no sap dir que és el saber, Socrates
la saviesa, contra el parer de Teodor, ndigui que a partir d’ara el noi sera millor
descansa en el saber matematic sin6 en ([210bc). Sabent-se posseidor d’un saber
prudencia phronesis. i, tanmateix, de cap manera autosuficient
Aixi doncs, segons Socrates la saviesg@er a dir que €s aix0 que posseeix, el noi
humana no és la del qui posseeix unara, implicitament, reconeix que la iden-
mena d’autosuficiéncia divina (com pre-tificacié entre saber i saviesa que ell ha
tenen, cadascu a la seva manera, Protagapres del mestre Teodor és falsa.
ras i Teodor) sin6 la del qui és prudent. Insistim en qué nomésa, al final de
Aix0 és el que aclareix la conversa centrala conversa i, doncs, només després de la
amb Teodor. I, un cop establert, d’'aquestanediacié que Socrates com a llevadora ha
manera, que ni Protagoras ni Teodor ndet sobre I'anima del noi, Socrates diu que
son autarquics (184a) i, per tant, que ndleetet sera moderat. L'elogi del jove ma-
son savis tal com pretenen, la conversaematic que Teodor ha fet a I'inici de la
amb Teetet, que recomencga a 184b i ocuconversa (143e4-144b6) ens feia pensar
pa laresta del dialeg, deixa cérrer el temaue Teetet ja €s de natural moderat; pero
de la saviesa i repren el del saber. De feara Socrates ens diu que només l'esforg
marcada com estava tota la conversa peaealitzat, la peculiar educacio que ell ma-
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teix ha impartit al noi, el fara posseidorcom a oidors-espectadors, a I'accio del
d’aquesta virtut. Aquest sol fet ens con-mestratge socratic que ha portat Teetet a
firma, com acabem d’apuntar, que Teo-ser millor home i, per tant, a «fer-se
dor té una nocié equivocada del que és lhome». Es, en efecte, la recerca conjunta
moderacio o la calm&ocrates estableix amb Socrates que ha fet que Teetet sigui
de forma precisa que vol dir conduir-se més virtués, més savi, millor i, per tant,
amb moderacié: és «no pretendre sabemés bon home. De manera que no només
el que no se sapi210c) Curiosament, el de Teetet i Teodor, no només del saber i
mestre Teodor ens ha aparegut, precisda saviesa, no només de I’home i el déu,
ment en aquest sentit de Socrates, cormind que la recerca en curs és també, al
un home immoderat (perqué, en tenir-sanmateix temps, un examen (aquesta vega-
per savi en el sentit d’autosuficient, pre-da platonic) de la saviesa de Socrates.
tén saber el que no sap) i, doncs, com uRontra l'acusacio que el fa un corruptor
d’aquells homes que en la «digressioxle menors, la memoria platonica del mes-
central sobre el filosof Socrates diu quetratge socratic ens déna, en fi, elMeé-
«en la mesura que no es pretenenaek ( tet, un testimoni robust en defensa del
ofontal) tal com sén, més sén tal com nomestre Socrates, que apareix, en fi, com a
es pretenenoukhi oiontaj» (176d5-6). mestre d’humanitat.
En aquest mateix lloc Socrates, citant (4.4) Presa de posicio respecte de les
Homer, qualificava aquests homes que egquerelles contemporanies a I'entorn del
pensen ser el que no son, de pesos morfeetetEn I'apartat 4.1. hem explicat els
sobre la terra, amb aquestes paraulesios acords sobre els quals tenen lloc to-
«Aixi doncs —deia—, aquells qui diuen otes les querelles contemporanies a
fan coses sacrilegues i injustaglikoun-  I'entorn delTeetetLa convencid, com hem
ti kai anhosia Iégonti é prattontiel mi-  vist, fa dir a la critica en general que (1) el
llor és de molt no concedir-los que és latema delTeetetés el saber i que (2) la
seva murrieria fanourgia$ que els fa seva estructura és tripartita al fil de les
temibles @leinog); perque aquest retret tres propostes de definicié6 donades per
encara els honora, i el que els sembla serfeetet. Situats en aquests dos llocs co-
tir quan els renyes aixi no €s que so6n unanuns, els lectors savis del nostre dialeg
miséria, un pes mortsobre la terrd®, es barallen basicament sobre cinc qies-
sind que son els homes que cal que hiions escolars: (i) presencia o abséncia de
hagi a la ciutat —els capacos de sobreviula teoria de les idees enTdetet (ii) ca-
re» (176d1-5). Aquests homes soOn clararacter «idealista» o empirista de la teoria
ment contraposats als homes realmendel coneixement defensada peétet (iii)
justos i savis (176c1-5Que ara, al fi- concepcio heracliteana o no de la percep-
nal, Socrates digui que Teetet sera menysio en elTeetef (iv) significat de laporia
pesatés una clara referéncia al centre final del dialeg, i (v) importancia del pa-
del centre del dialegEs evident que se’ns radigma matematic.
esta dient que Teetet, al final, és més just, Creiem haver ja mostrat, fins i tot en
i més sant, i més savi I'espai limitat d’aquest resum, que els dos
Notem, en fi, que «no pretendre sabercords principals no sén pas legitims: (1)
el que no se sap» (210c) és precisamenmti |’ epistémeés el sol tema del dialeg (2)
la férmula proposada per Socrates ail'estructura del dialeg s’articula ben bé
I" Apologia de Socrate®0d per caracteri- en les tres propostes de Teetet siné que
tzar la saviesa humana. En un dialeg quegés molt més rica i complexa (en particu-
com hem vist, el tema central és qué volar, cal restituir les primeres nou pagines
dir fer-se home, hem estat testimonisj la conversa central amb Teodor, i molt

15. Iliada XVII1.103-104: «Més m’estimo morir aqui mateix després d’haver castigat
I'occidor, que no restar exposat a la burla, prop de les naus corbadesincpes mort sobre
la terra». Es Aquil-les qui ho diu a la seva mare després de la mort de Patrocle. Socrates cita
el passatge @pologia 28d. Cf. OdisseaXX.379.
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especialment la «digressi6 del fildsof»,

en el seu paper crucial en I'economia de
tot el diaelg). Pel que fa a les polemiques,
la nostra lectura ens permet també pren-
dre posicio respecte de cadascuna d'elles.

pensar queo hi ha cap teoria plato-
nica del saber en el sentit d’un trac-
tament discursiu autosuficiendltre
cop, la poléemica ens sembla igual-
ment una falsa polemica

Com el lector comprendra, no ens és postiii) No esta clar qué hem d’entendre per

sible justificar aqui tot el que ve a conti-
nuacio, pero ho deixem apuntat per si

després vol anar a trobar aquesta justifi-
caci6 en la nostra tesi. De cadascuna de

les querelles, pensem el segient:
(i) El moment en qué es parla dels co-

muns koind), Socrates diu que
I'anima els rep d’ella mateixa arran
de la percepcié del que rebem a tra-
vés dels canals del cos (184d-186a),
de manera que no queda clar si els
koina en qliestié sén, com pretén la
«teoria de les idees» dels manuals,
separats o no de les coses sensibles:
d’'una banda, és evident que Socrates
defensa que el coneixement pressu-
posa una dimensiéo més enlla del re-
but pels sentits; d’altra banda,
aguesta recepcio es caracteritza en un
procés cognoscitiu que comenga amb
la recepci6 sensible i, doncs, que no

«teoria heracliteana» de la percepcio
pero, en tot cas, podem dir el segient:
el Teeteteixa clar que sense postular
un ambit no sensible (ellsoind no
podem parlar ni de percepcio i, per
tant, la concepcio de la percepcié no
és «heraclitea» si per aixd0 entenem
una que afirma que el que es dona a
percebre és simplement el flux impa-
rable de percepcions; amb tot, tam-
poc no pensem, a la manera de la
«Lectura B» de qué parlauBnYEAT
(1990), que el tractament de la per-
cepci6 de la primera part del dialeg
sigui abandonat del tot: pensem més
aviat, amb BsiarpINS(1990),que es
tracta d’'un moment de la caracterit-
zaci6 global de la percepcid, un mo-
ment que es mostra insuficient per
parcial i no pas per completament
equivocat.

sembla que pugui prescindir-ne. Per(iv) Teetet, certament, queda en I'aporia.

dir la veritat, elfeeteno tematitza de
forma explicita la naturalesa déls-
inai, per tant, no tenim elements per
dir si s’han d’entendre com ho vol la
«teoria de les idees» dels manuals o
d’'una altra manerdga polémica ens
sembla, doncs, una falsa polémica

(ii) Que I'anima sigui un canal del saber i,

doncs, que no hi hagi saber sense
transcendir 'ambit de I'estrictament
receptiu o sensible, deixa ben clar que
el Teeteino defensa una teoria empi-
rista del saber; d’altra banda, pero,
I'afirmaci6 implicita d'una intuicié
preanalitica, el tractament genétic del
saber que mostra (ni que sigui en som-
nis) la seva emergéncia a partir de la
percepcio, i I'afirmacid explicita que
en la percepcié mateixa hi résque
percepcio, tot aixo fa evident que tam-
poc no estem en una teoria «raciona-
lista» del saber. Per dir la veritat, el
fet que Platé mostri el quadre com-(v)
plet del saber com en un somni, i ex-
horti a veure la figura sencera, ens fa
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Per a nosaltres els lectors, pero, el
problema plantejat queda ben resolt
des de la consideracio de la prudencia
tal com ha estat presentada al centre
del didleg. La soluci6 se’'ns déna «en
somnis», en el sentit que ja hem apun-
tat més amunt: demana un exercici
prudentde lectura per tal que enlla-
cem els elements que la mentalitat
analitica de Teetet ha deixat deslligats
al llarg de la conversa. Al mateix temps
gue fracassa a I’hora de fer que Tee-
tet guanyi una bona caracteritzacio del
saber, la conversa reix a fer que Tee-
tet guanyi una millor autoconsciencia
que el fa més savi (en el sentit socra-
tic del terme) i, per tant, més bon home.
Al final Teetet no sap més (fora d’'una
petitesa: ara sap que no sap), pero és
més bon home. Si de Teodor apren (amb
exit) matematiques, amb Socrates ha
apres (amb exit) humanitat.

Una lectura atenta de la «teoria del
somni» comparada amb el traccta-
ment que Teetet fa dels incommensu-



rables ens mostraria, al mateix tempsyirtut de la qual ens fem homes apareixen
com la matematica ofereix efectiva- com la resposta socratica (o platonica) a
ment un model reeixit sobre el qualla pregunta per I'ésser huma.
pensar el saber pero, també, com la 3. Que aquesta resposta constitueix
matematica mateixa ha de ser pensadna doble correccié a les posicions de
da des d'un nivell de saber superior.Teodor i de Protagoras. En efecte, en re-
Aixi doncs, niirrellevancia ni autosu- lacio a aquesta qlestio, les posicions de
ficiencia del paradigma matematic. Protagoras i de Teodor, els dos mestres
En suma, la nostra lectura del dialegde Teetet (un de forma directa i un de
(1) desmenteix els dos acords generalsforma indirecta), son insatisfactories: la
(I1) troba que les polemiques (i) i (ii) son de Protagoras perqué, fent de cada home
falses polemiques, i (Ill) des de la visié mesura de si mateix, iguala ’'home comu
integrada i integradora de les parts deh les bésties; la de Teodor perque, inca-
Teeteten el seu tot respon a les polémi-pag (com es diu també de forma explicita
ques (iii), (iv) i (v) reconeixent el paper al Sofistg de dir res amb coneixement re-
de cadascuna de les parts en I'economiterent a ’'hnome des del seu saber, veu la
total de la recerca. Creiem que, essent médda humana com a quelcom sense mesu-
fidel al texten el seu conjuntia nostra ra. Teodor, com es diu explicitament al
posicio és en molts aspectes original. Laleetef és deixeble de Protagoras, no cer-
relectura que hem fet, al nostre entendretament en relacié a les matematiques o
permet resoldre les querelles contemporakFastronomia, sin6 precisament en la com-
nies a I'entorn del nostre dialeg i aixo se-prensio (potser caldria dir la falta de com-
gurament no és poca cosa. No cal dir querensio) respecte la vida humana.
la defensa de la nostra posicio és, tanma- 4. Que, en el cas de Teodor, i per tant
teix, el conjunt del nostre treball d'inves- també en el cas de Teetet mentre |i sigui
tigacio i no pas aquest resum maldestreun deixeble obedient, la incomprensié de
I’home té a veure amb una confusié entre
5. ConclusionsAltre cop, només la la saviesa (com a plenitud humana) i el
lectura completa del meu treball podriasaber (com a saber d’ordres i mesures).
defensar bé cadascun dels punts que apubhome es pensa malament des del saber
to a continuacio. Alguns els he justificat de Teodor, que és un saber d’ordres, per-
en els apartats precedents, i d'altres elgue I'’hnome té, constitutivament, un punt
haig de deixar (vull dir, en aquest resum)de desordre. L'home s’ordena en relacié a
sense justificacio. Tanmateix, els apuntaquelcom que no és ell: Teodor té ra6 en
tots, altre cop, perque el lector tingui unaveure que en I’lhome, considerat en ell
idea de com el meu treball aclareix el con-mateix, no hi ha ordre, perd no en té en
junt del Teetet Al llarg de la meva tesi creure que aixo el fa inintel-ligible i fa
penso que ha quedat provat: necessaria la mera persuasio; per la seva
1. Que el tema dedpistémecomuna- part, Protagoras té raé en veure que en
ment acceptat coml tema delleetet és I'home hi ha mesura, perd no en té en
només un aspecte d’'un tema molt mésreure que la mesura que hi ha en ’lhome
general, que és el de la saviesa o0, el que éggui I’hnome mateixL’home té en ell la
el mateix, el de la plenitud assolible percapacitat d’ordenar-se a si mateifen
I'hnome i, per tant,el fer-se homedels aix0 consisteix laida justg, pero la me-
homes. La pregunta es formula en relaci®ura que li permet aixo no és ell mateix
a I'excel-lencia com a home de Teetet. sind el déyi en reconeixer aixo consis-
2. Que la resposta a aquesta preguntteix unavida santd. Contra Teodor, hi
es troba en el mateix centre del dialegha mesura de I’home; contra Protagoras,
Contra la desatencio que acostuma a pda mesura és divina i no humana.
tir, resulta que el nus, tant estructural com 5. Contra la inmediatesaamb que
doctrinal, del dialeg es troba al seu mateiX’home és desmesurat en Teodor i mesu-
centre, on el déu com a mesura del viureat en Protagoras, I'antropologia plato-
huma i la prudéncia com a mediacié emica ens mostra que ’home es pot mesurar
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només a través i en virtut d’'umaedia- perspectiva superior que dona el centre
cio. La construccio d’'una vida justa i san-del dialeg, 'examen de les definicions
ta, o sigui fer-se propiament home,successives proposades per Teetet apa-
demanda mediaci6 de la prudencigue reixen com un exercici de prudéncia so-
€s un saber que atén al mateix temps aratica pefer comparéixeel saber en
allo general (com el saber de Teodor) i @ota la seva complexitat i (contra les
allo particular (com la saviesa de Protagopretensions de Teodor) en la seva de-
ras) per orientar '’home a fer-se home. Spendéwria en relacio a la prudéncia-sa-
la pregunta inicial del dialeg és el fer-seviesa.
home de Teetet, i la conclusié del dialeg 7. La prudencia resulta ser, aleshores,
és que Teetet ha esdevingut més savi (peta clau de volta tant de la teoria com del
gue ja no creu saber el que no sap) ifer practic: resulta ser el nus de la vida
doncs, s’ha fet més home, aleshores ésumana. | el model d’home de coneixe-
guela prudéncia és el nus de 'hopedld ment resulta ser, aixi, el jutge o, millor,
gue permet a 'home integrar en la sevaun cert tipus de jutge, aquell que, en pa-
unitat totes les virtuts que ens fan seraules de Socrates (referint-se a ell ma-
precisament el que som, homes. teix!), és capac de jutjaki(inein) quins

6. Des d’aquesta comprensio, el sabepensaments sén vertaders i quins son
de Teodor que, en el judici indirecte quemeres imatges de pensament.
ens ofereix Platd, és mal defensat per 8. Contra la visi6 megarica de Socra-
Teodor mateix, és restituit al llarg deltes com un eristic (aixi el veu Teodor), el
didleg en la seva dignitat. Els excessogonjunt delTeetettonstitueix un exercici
heraclitis a I'hora de pensar el saber i lade la memoria platonica per restituir la
realitat fan caure el saber de Teodor emlignitat del seu mestre. Perque la dialéc-
I'eristica; pero els excessos parmenididica, tot i la seva aparenca externa, no és
(megarics) produeixen el mateix efecte.pas eristica: no busca, com aquesta,
Tota la recerca referent al saber ens moszancel-lar tot discurs referent al movi-
tra: 1r) que en la percepcié mateixa hi hament; sin6 que cerca, precisament, moure
més que percepcio; 2n) que aixo de méshome a fer-se (home) a través i més en-
és el pensament propiament dit i&a- 1la del discurs. ETeeteens ensenya So-
noiavertadera) el qual, per no degradar-<rates com a mestre d’humanitat. Contra
se, ha de ser pensat des de la seva mortindigna que al final del didleg So-
emergencia a partir de la percepcio; i 3r)crates és a punt de suportar, la digna mort
gue aquest pensament ho és de debo,die Teetet anunciada a I'inici del dialeg ens
guanya aixi resultats vertaders, nomésnforma de la injusticia amb que Socrates
guan guanya posicions (=opinions) persera condemnat: Socrates, repetim-ho, no
mediacio delogos Elldgosno és el punt €s un corruptor de joves, sin6 mestre
d’arribada siné la mediacio que ens per-d’humanitat.El Teetetde Plato és, ales-
met arribar a algun punt. Al final, com al hores, de la forma indirecta propia de
principi, hi ha el silenci: si es vol dir aixi, I'escriptura platonica, un judici de Platé
ellégosés el cami que va deaf'sthesi®  contra els jutges que van condemnar el
lanoesis Per més que Teetet, de mentali-seu mestre.
tat analitica, tracti aquests tres moments
per separat i perdi, doncs, la seva unitat, Des d’aquests resultats «materials»,
Platd, tractant de forma explicita el pro-podem fer una darrera consideracio sobre
blema del tot i les parts, exhorta el lector’aposta metodica del meu treball. Si, com
a reconstruir el tot del saber a partir decreiem haver mostrat al llarg del nostre
les parts que han estat presentades. Ebmentari, lepistémel’ordres i mesures
saber queda recollit en la figura del tribu-no té capacitat per pensar bé I'home; i si,
nal de justicia, per bé que en aquest tricom creiem igualment haver mostrat, el
bunal només mereix el nom de jutge aqueltema de la humanitat de 'home, el tema
gue imparteix justicia per mediacié delde la situacié de I'home en el moén i la
I6gos(meta l6gol. Aixi doncs, des de la seva possibilitat de fer-se home o de que-
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dar avortat, ésltema delleetetjue arti- ens fa assistir a una escena per tal que
cula tots els altres; aleshores crec qué&anem a veure amb atencid, activdcel
podem entendre bé per qué Platé defuigosper tal que arribera veurebé el que

el tractat: I'estil teodoric, la forma de trac- se’ns hi mostra. Elogosde Plato és la
tat que volgués reduir ’home a definicio- mediacio que pretén fer-nos avancgar de la
ns, trairia per aixd mateix I'objecte que primera visié del drama representat a una
pretenia pensar. La forma de dialeg, queisio cada cop més desperta.
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