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Els Proceedings on the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy
recullen les actes dels col-loquis celebrats durant I'any académic 2001-2002.
L'edicié és molt acurada i recull vuit col-loquis: I'auge i la caiguda de la nocié
socratica d@ietat, Plato sobre la natura de la vida mateixa, Aristotil sobre la
consideracié moral, el metode de la hipotesi en Mend, Aristotil sobre I'aporia
i la recerca en metafisica, la filosofia natural de Procle, problemes psicologics
en les teories cristianes i platdniques sobre els graus de la virtut i, finalment,
sobre una interpretacié socratica dektetde Platd. Algunes s6n molt més
dialeg que d’altres, pero totes elles permeten al lector contrastar almenys
opinions diverses i parers matisats. Seguidament en comentem els col-loquis
que fan referéncia més directa al pensament platonic.

Christian Wipserc analitza els predecessors i successors dins la tradicio
grega a la literatura i la filosofia per tal de realitzar un apropament historic per
comprendre el concepte socraticpletat. Aixi, doncs, constata les dificultats
per recuperar tant el concepte tradicional grec de pietat com la nocio socratica del
terme. Wildberg es fixa en la tragédia grega i veu Antigona com a pietosa, ja que
obeeix les lleis no escrites més que les establertes a la seva ciutat per Creont;
Medea, a la tragedia d’Euripides, segueix I'ordre divi de les coses i clama castig
divi per Jasé. Basant-se en aquests exemples, I'autor suggereix que Euripides
utilitza el conceptlypéresigoer descriure la relacio dels éssers humans amb el
divi, analogament amb la nocié socratica de pietat com a servei als déus. Des
d’'una perspectiva historica —al seglenypéretésolia dir oficial subordinat—,
Wildberg intenta aclarir els aspectes nous del concepte socratic de pietat
hipereticacom a servei voluntari a les deitats. La persona pietosa segueix els
seus déus de la mateixa manera que un oficial subordinat serveix el seu cap.

Wildberg esta d’acord amb Vlastos en el fet que el concepte socratic fou
revolucionari, perd nega que fos exclusiu de Socrates, ja que intel-lectuals i
ciutadans contemporanis compartiren la concepcio de pietat hiperética. Aixo
implicaria un gir conceptual des d’un univers tragic fins a un altre benignament
governat per deitats racionals. La pietat socratica suposa un coneixement moral
del bé i del mal, i particularment d’allo que els déus esperen dels humans. Antigo-
na havia de seguir el suprem manament moral, mentre que Medea esdevingué un
instrument de castig divi. Per la seva band&rib, Socrates ensenya que la
funcié d’alld moral no ésomés adquirir un coneixement moral, siné també
actuar d’acord amb ell, per tal de mantenir I'univers moral.

Wildberg estudia per qué la nocié de pietat hiperética fou progressiva-
ment eclipsada fins a esdevenir gairebé invisible. Una série de canvis filosofi-
coteologics portaren a una conceptualitzacié diferent de la divinitat. Platé
obvia la pietat hiperética i, en contrapartida, emfasitza la tasca de I'assimilacio
humana a allo divi a través del conreu de les virtuts racionals; Aristotil ac-
centua encara més aquesta tendencia platonica, i estoics i epicuris no tracta-
ren la nocié socratica de pietat hiperetica.

David KonsTan fa una analisi filosofica del ternhgpéretésA I' Eutifro de
Plat6é trobem una nova concepcio de pietat hiperética exposada per Socrates,
que podria tenir precedents en la literatura grega primerenca si el senditipejo
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d’hypéretéscom aserventpersisteix al segle. Konstan dubta si les accions
d’Antigona d’enterrar el seu germa poden ser descrites en termes de pietat hi-
peretica tal com Wildberg adscriu a Socrates. Medea no actua per servir els déus,
sino per revenja perqué es sent deshonrada. Per tant, ella no reflecteix la nocié de
pietat hiperética, sind la vella nocié homérica exemplificada en la guerra de Troia
per 'ofensa de Paris contra les antigues lleis d’hospitalitat protegides per Zeus.

Christine THomas sosté que Platé fou el primer dins la tradicié grega a
distingir entréanimai vida. EI Feddi el Timeuens donen una distincié entre vida
i anima, malgrat que aquesta Ultima sigui considerada causa de |la AddoAs
diferencia I'’explicacio senzilla de les coses vivents i les consideracions més refi-
nades sobre la preséncia d’anima als cossos com a responsables del fet que
estiguin vius. Per a Thomas, anima i vida sén diferents en realitat i definicio, tot i
gue I'anima és condicié necessaria de vida. Plat6 va concebre el terme vida amb
una definicié univoca, perd donada I'absencia de tal definicié en els seus textos,
Thomas construeix una definicié adequada: la forma de vida és allo pel qual les
coses vivents, formades de cos i anima, estan vitlesfarm of life is that by
which living things, which are composed of soul and body, are»alenat
gue aquesta definicié no inclou entitats immortals que poden ser vives sense
tenir cos, Thomas completa la definicié d’acord amb PTatdgy, incorporant
atributs essencials propis de les coses vivents: ésser viu, doncs, és ésser una
unitat completa i ordenada amb activitat d’autoregulacié. Per tant, aquesta defini-
cid inclou animes amb cos o sense, per una banda, i no contraditidaplato-
nica d’anima com a condicié necessaria de vida, per I'altra.

Segons Justin®dAckes, bellesa i harmonia (Platd) determinen la situacié
de les animes en els cossos; I'anima és quelcom fonamentalment independent
del cos, contrariament a Aristotil.

Hugh Bensonformula una versié del problema dééng amb el proposit
de discutir el métode d’hipotesi de Platdé donat com a solucid. Entre els aspectes
centrals del platonisme classic, la teoria de la recol-leccio i el métode d’hipotesi,
Benson preferix el segon: el métode d’hipotesi dona resposta a la paradoxa del
Menai hauria de ser utilitzat en la recerca del coneixement. Rebutja I'opinié d’alguns
autors segons la qual el méetode d’hipotesi fou tractat en segon lloc per Platé per
ser considerat inferior a qualsevol altre métode dialéctic; per a Benson, Platé
utilitza preferentment aquest métode d’interrogar en el Mend quan introdueix la
hipotesi que la virtut és coneixement. Segons Benson, Socrates no utilitza la
refutacié élenkhu} per aconseguiconeixement de definicions (definitional
knowledge) sin6é per tal de comprovar la competéna@apertis¢ del seu
interlocutor. La distincié entre el metode d’hipotesi i el métode de refutacié
(elenctic)és agosarada: la refutaciéo com a métode de comprotestiafés
insostenible. Els interlocutors no sén experts declasat§ professed So-
crates es representa aprenent d’ells posant a prova les seves afirmacions
contra proposicions que ell mateix accepta. Considerant definicions proposa-
des, I'objectiu de Socrates és determinar el seu veritable valor més que no pas
establir si I'interlocutor pot manifestar coneixement.

Vasilis PoLiTis tracta la qliestié per qué Aristotil hauria d’haver considerat
la discussi6 de problemegsuzzlesaporiai) en la investigacié metafisica. Una
aporia sorgeix quan trobem diferents visions d’'una mateixa pregunta i des de
la practica dialéctica de la discussio. L'aporia és I'objectiu, més que merament
un estat subjectiu dauzzlementpotser basat en la ignorancia d’'una respos-
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ta ja establerta. Politis tracta la resposta d’Aristotil al problemadeba
I’obraAnaliticaPosterior |, on la consciéncia dgoriai no es menciona com

a condicio per a la investigacié cientifica. Aristotil diu que la nostra capacitat
per interrogar depén d’algun tipus de coneixement preexistent, especialment
percepcid i experiencia. Per a Politis no hi ha incompatibilitat entre les respos-
tes d’Analitica Posteriori les deMetafisica ja que tracten problemes dife-
rents:Analitica Posteriotracta del problema de com comenca la investigacio
mitjancant la percepcid i I'experiéncia, per arribar a una posterior investigacio
intel-lectual estimulada a través del significat de les paravksfisicatrac-

ta de com explicar la nostra capacitat per investigar en metafisica. Malgrat que
el coneixement del significat de les paraules és important per a la investigacio
en general, el qgue més compta és la nostra capaaginiai. Segons Politis,
Aristotil intenta descobrir una veritat objectiva a la metafisica, encara que la
tracti com una ciéncia essencialment aporeética. Hi ha coses objexjives

riai que son necessaries i suficients per a la investigacié metafisica. Aristotil
no només formula lesporiai metafisiques, sin6é que intenta resoldre-les, tot

i admetent que algunes d’elles troben dificil solucio.

Per a Arthur Mbican, I'aporiai és un métode familiar en les preguntes
d’Aristotil de fisica i ética. Madigan centra la seva intervencio en la qliestié
de l'objectivitat, que Politis havia considerat com a preocupacié central
d’Aristotil en referéncia a la metafisica com a pregunta aporética sobre ser
qua ésser. Madigan troba poca evidéncia textual d’aquesta questié com a
preocupacio d'Aristotil; &Metafisicall, Aristotil esta més interessat en com
una pregunta aporética sobre el ser, que no és un génere, pot produir una
ciéncia deductiva d’acord amb el model ressenyamallitica Posterior.

Al col-loqui final, David $pLEy argumenta que SoOcrates és responsable
indirecte del naixement de les doctrines platoniques, malgrat no n’exposi cap
en elTeetet

Plat6 intenta mostrar la continuitat entre I'elenc socratic negatiu i les se-
ves propies doctrines positives. En suport a aix0, Sedley fa referéncia a altres
dialegs platonics, incloent-hi 8endi la Republica on hi ha una suau con-
tinuitat entre I'aporétic Socrates i el doctrinal que aprofundeix en veritats
platoniques. Malgrat tot, dleetet’aporétic Socrates mai esdevé dogmatic i
tot el dialeg finalitza en aporia. Sedley intenta demostrar coregédf Socra-
tes continuament diu coses que semblen demanar una interpretacié platonica,
tot i I'abséncia de doctrina platonica. Les propies intuicions filosofiques de
Plat6 tenen origens socratics. Per exemple, a través del dialeg socratic, Platé
subratlla la diagnosi del pensament com a dialeg intern, o el tema d’arribar a
ser com Déu a través de la filosofia.

Als primers dialegs de Plato, l'intel-lecte i els sentits operen independent-
ment. En contrast, dleetet’anima és tractada com a entitat Unica/ individual
(single) i unificada que condueix totes les operacions cognitives, a vegades uti-
litzant els sentits i d’altres, no. Per a Sedley, lia @aepublica X Platdé s’havia
adonat que I'anima racional per ella mateixa és el subjecte de la percepcid, perd en
el Teetetreconeix el caractsocratic d’aquesta intuicio, ja que Socrates havia
identificat I'anima racional com a Unic agent veritable de tots els actes cogni-
tius. Finalment, Raphael Wr planteja certs dubtes en acceptar la «tesi de
continuitat» sobre la relacié entre el Socrates historic i el platonisme madur.
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