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PrRESENTACIO

La férmula del col-loqui en els treballs cientifics vol ser una amawid al
dialeg. Els que n’han organitzat algun saben la dificultat dseguir establir
veritablement aquest dialeg, perd almenys procuren i s’esforcaimilear a
aquell punt on les intel-ligéncies realment interaccionen entre si per aconseguir
I'espurna que les il-lumini en les seves divejés. Resulta, pero, que és molt
dificil restablir després en el text escrit alld que sovint passa en I'oralitat viva.
No obstant, publicar les actes dels textos de les conferencies que inspiraven
els dialegs pot resultar també un incentiu per a un dialeg nou amb I'anima del
lector. Aquestes reflexions, no pas desconegudes per al lector de Platd, sén
només una introduccié al comentari dels dos lIlibres que recensionem, una
magnifica mostra del treball filosofic sobre filosofia antiga. Tenim amb les
dues recensions segients un possible dibuix panoramic de bona part de les
tendéncies i corrents principals en la interpretacié actual del pensament pla-
tonic.

Giovanni RaLe / Samuel Souwnicov (ed), New Images of Plato. Dialo-
gues on the Idea of Gop8ankt Agustin: Akademia Verlag, 2002, 444 p.

Dialeg I: L'escola interpretativa «Mila-Tubinga».

G. ReaLE, The One-Good as the load-bearing concept in Plato’s protolo-
gy. En aquest text Reale ens presenta la renovada discussié d’alguns dels
conceptes clau que ja va tractar dins el seu treball. Aquests conceptes se'ns
apareixen ala llum d’un tractament metodoldgic com escaients per tal d’aclarir
com el Bé, entés com a unitat, és el concepte que porta la carrega a la protolo-
gia platonica i tanmateix de com la seva relacié amb el Demilirg creddes de
lleis no és d’igualtat, sind que la deitat intel-ligible, malgrat que és la que
arriba a la suprema mesura i la unitat, es troba ella mateixa subjecta al Bé.

El concepte daeise en abimés del que se serveix Reale per fer-nos veure
com Plat6é exposa als seus dialegs les seves veritables tesis, encara que ho fa
de manera encoberta i fent Us de tota una serie de recursos poétics i elements
mitoldgics que formarien part d’aquest concepte, el qual podriem sintetitzar
com a metafora que formaria el nucli tematic d’alld que el dialeg desplega.
Tanmateix, afirma Reale que el que es desprén de I'analisi d’aquestes metafo-
res manté una total coheréncia amb allo que trobem a les fonts i que fa referén-
cia a una doctrina no escrita de Plat6. D’aquesta manera, el paragraf del llibre
IV delLa republicaestaria d’acord amb el comentari d’Aristotil i d’altres fonts
de I'antiguitat pel que fa a la natura del Bé i el mal, i aixd esdevindria clar
mitjancant I'analisi de I's de I'analogia que Plat6 ens presenta del Sol com a
fill del Bé, I'Gs de la imatge mitologica d’Apol-lo presa en el seu sentit literal
de negacio de la multiplicitat i les al-lusions a elements de la matematica, les
guals només serveixen per fer un replantejament de I'equivaléncia entre I'U i
el Bé en termes de «la més exacta mesura». Amb tot aix0, la linia d’interpretacié
gue podem seguir a partir dels testimonis sobre les doctrines no escrites de
Platé es verificaria en els dialegs i podria ésser reconeguda pels deixebles de
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Platé a I’Académia, és a dir, pels qui coneixen les doctrines no escrites de
I'autor.

D’altra banda, Reale s’enfronta en aquest escrit a la lectura que Gadamer
fa de la mateixa qliestid. Gadamer, malgrat la seva admissioé de la centralitat del
Bé en la doctrina platdonica, no accepta una interpretacié definitiva dels mites
que Platé utilitza dins els seus dialegs, car troba que I'Gs d’'una imatge poética
és sempre susceptible d’anar més enlla i, d’aquesta manera, nosaltres no po-
driem sind deixar obert el contingut del missatge que I'autor ens hagi volgut
transmetre. Per a Reale, aquesta obertura no es troba pas fora de la intencio-
nalitat de Platd; més aviat es tracta de I'obertura que ens permetria una nova
recerca, un apropament a la doctrina platonica del Bé, que, segons Reale, per
a Platd és un principi aprehensible.

Als dos darrers punts de l'article, Reale tracta de I'Us que fa Platé del joc
demise en abimal Fileb i al Fedresense deixar de banda la critica a Gadamer.
Aixi Reale afirma que la Idea de la Bellesa ens porta a la veritat i que, al mateix
temps, la Bellesa no amaga pas el Bé, sin6 que és el que I'assenyala. I, final-
ment, argumenta com l'ontologia platonica desplegaria el mén de les idees a
partir del Bé, que es trobaria per sobre de qualsevol principi, fins i tot per
sobre del mateix Demiiirg, que només seria una intel-ligéncia divina, supedita-
da, com tota la resta, als ordres establerts pel Bé.

Thomas Alexarder£&ezAk, Die Einheit des Platonbildes in der Tubinger
Schule. Methodologische Voraussetzungepartir dels textos dea repu-
blica, estableix Szlezak que no hi ha pas contradiccié entre la teoria del prin-
cipi establerta per Platd i una teoria dels principis que seria el que ens donen
elsagrapha dogmatgaés a dir, el dogma platonic en la seva transmissio indi-
recta portada a terme per Aristotil, Teofrast i d'altres autors. Per a Szlezak, la
pretensié de buscar una contradiccié entre totes dues és tal que, si atenem
tant a la forma literaria del conjunt de les obres platoniques i observem el
drama dela republica no podem pas creure-la. Atenent a com el Socrates
dialéctic esta tractant amb personatges que, si bé estan interessats en la
filosofia, no sén prou competents per tal d’entendre una exposicio de la meto-
dologia dialéctica que porta a la completa comprensié de la idea suprema del
Bé i de com aquesta atorga el seu ésser i la seva cognoscibilitat a tota la resta
d’idees, hem de pensar que el que s’esta fent no és exposar la teoria en la seva
totalitat, siné només de manera suficient. | aixo precisament perqué per als
oidors seria dificil d’assimilar, si més no, una exposicié completa. L'Us de les
metafores (el simil del sol, el simil de la linia i el mite de la caverna) no implica
que no es pugui parlar amb concrecié. No hem de subestimar, doncs, que
Platd, a través de Socrates, ens estigui remetent a un ensenyament que si que
es déna en el si de I’Académia. En comptes de parlar de dues teories diferents,
hauriem, doncs, d’entendre la propia tematica de la conversa que es manté en
el dialeg i el motiu pel qual Socrates limita la seva transmissio.

Hayden W. AisLanb, Critical approach: On reading the platonic dialo-
gues esotericallyPer a Hayden W. Ausland, la forma hipotética amb queée
Reale i Szlezak interpreten els dialegs platonics representa un problema per
ella mateixa. Aquest article argumenta que, si hi ha un ensenyament esotéric
que es pugui reflectir en els dialegs platonics, és facil que sigui un de diferent
d’aquell que Reale i Szlezak suposen.

Primerament, és dificil de prendre per idees de Platé alld que diuen els seus



personatges als dialegs, i aixi tindriem que el que es comkateeplblica

sobre la doctrina del Bé i que Reale afirma que és la doctrina del propi Platé no
pot ser afirmat sobre la base d’alld que es diu. De fet, Reale ho afirma sobre la
base de les lectures deddrei de laCarta VII. I, precisament aqui, en parlar

de la impossibilitat de la transmissié oral del métode i del contingut de qualse-
vol doctrina, és on Platd es contradiria a si mateix, si mantenim duae a
republicase’ns fa la transmissio d’'una doctrina del Bé. Szlezak, seguint el
cami de Reale, no aclareix aquests punts, ans bé ens porta a una no gens clara
interpretacié del sarcasme socratic i la ironia platonica; a més, considera la
idea que dins un dialeg platonic I'autor ens pugui estar parlant amb dues veus
com a minim, tot invocant en oposicié alld que ell anomena el punt de vista
platonic de sedas i significats soterrats. Sostenint aquesta teoria, resulta que
la ironia platonica pot aplicar-se alla on Szlezak vol aplicar-la, i per aixd hem de
sospitar de l'interés de l'autor en una lectura preconcebuda dels principis
doctrinals donats.

En una segona part de l'article, Ausland argumenta que, atenent a la mane-
ra en que Schleiermacher va introduir fa dos segles I'estudi de les obres pla-
toniques, si hi ha una manera esotérica d’estudi que es reflecteix en els dialegs,
aguesta no és pas la manera que suposen Reale i Szlezak. Podriem entendre la
idea d’'un ensenyament esotéric platonic com a resultat d’'una certa prudén-
cia, pero també com a limitacio de I'expressié proposicional, la incomunicabi-
litat propia del subjecte tractat. Pero atenent al fet que Schleiermacher ens diu
gue I’hermenéutica, com a inseparable de la retorica, esta referida a la dialéc-
tica, hem de veure que larelacié de Glaucé i Socrates és analoga a la del lector
amb el text. Potser el lector no seria capacg d’entendre allo de qué no es déna
una explicacié completa: la qliestio de que sigui per a un grec el coneixement;
si és valuos per ell mateix o només en funcié del seu poder instrumental per
governar. Aqui es troben en discussioé les posicions de I'Escola de Tubinga i
la influéncia de Schleiermacher. La desavinenca es troba, doncs, en la qliestio
de si els dialegs necessiten d’'una doctrina no escrita per la seva clarificacio;
punt que Slezak defensa a partir de I'estructura uniforme dels dialegs. Aques-
ta opinio, pero, es basa en I'’erronia interpretacio segons la qual Schleierma-
cher afirma que allo esotéric a Plat6 és un nivell inferior d’interpretacio d’allo
gue ja es troba als dialegs. Mentre que Strauss pensa que la diferéncia és més
profunda: d’iniciacié. Ausland conclou que, si bé I'escola de Tubinga i de
Mila ha fet importants aportacions a la comprensio dels dialegs, el fet que
hagin descuidat la questi6é politica fa que la seva lectura no sigui pas tan
clarificadora com pugui semblar.

Dialeg Il. La visio tradicional i aporetica de Platé

Luc Brisson L'approche traditionelle de Platon par H. F. Chernigsutor
afirma prendre el métode de H. F. Cherniss, perd tanmateix no restar fidel a cap
corrent interpretatiu. Aquest meétode, el métode «tradicional», és segons l'autor
I'dnic fiable i consisteix a llegir el text en original, contextualitzar sempre, mai
pensar els autors ni els textos ailladament i no deixar de llegir la bibliografia
secundaria.

Brisson es proposa provar a través d’'un curt passRgaiplicavl 509
a9-c10) com la teoria dels principis culmina en I'U-Bé, el qual no hem de situar
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en un més enlla com voldrien certes lectures influides per Ploti. En el text,
Socrates afirma la transcendencia del Bé davant Glaucé; I'afirmaci6 socratica
apareix, pero, juntament amb una reconeguda exageracio; aquest toc dramatic
demostraria que la transcendéncia del Bé no és absoluta, siné relativa. Aixo és
aixi segons Brisson perqué (i) Platé fa notar que les seves paraules no sén
textuals i perque (ii) si Platé ho hagués afirmat, com és que ningl abans que
Ploti ha fet aquesta interpretaciéo? La metafisica de I'U-Bé és propiament plo-
tiniana. Brisson mostra com ka republicaVl el Bé no se situa més enlla del

ser o de la realitat; fins i tot en els mites de la linia i de la caverna, tot i distingir
les realitats que es troben sobre la terra d’aquelles que es troben al cel, hom se
situa i parla sempre dins del mateix mén i realitat. Brisson apel-la adhuc als
academics, els quals tot i veure I'U i la diada indefinida com els principis de
totes les coses, mai situaren aquests principis en un més enlla a I'estil neopla-
tonic. El perill de qué ens vol advertir Brisson és, doncs, el de llegir Platé des
de Ploti, aixo és, des del neoplatonisme. Fer una lectura dogmatica (llegir el
text per a trobar-hi els indicis que hi cerquem) tot desinteressant-se de la
vessant literaria, significa no seguir el métode tradicional (I'Gnic viable se-
gons Brisson), aixo és, oblidar que hi ha una historia de la filosofia i afirmar
aixi que existeixen veritats filosofiques més enlla de les seves lectures en el
temps. No és que Ploti s’equivoqués; cal simplement interpretar el text plato-
nic des d’ell mateix. Tota interpretacié moderna que es vulgui coherent, dema-
na interpretacions antigues. Per tant, de fet no hi ha interpretacions noves de
Plato.

Michael ErLER, Das «HOrensagen» von der Idee des Guten. Ein Motiv
und Platons Auffassung von der Apokeler ens parla de la transmissié oral
del coneixement i les seves problematicitats. L'autor comenca parlant de la
importancia relativa que jugadporiaen la interpretacié dels dialegs plato-
nics. Aquells qui veuen Platé com a figura literaria tot identificant-lo amb el
Socrates aporetic, fan de Platoé un autor també aporeétic i acostumen a fer una
lectura pessimista de les nostres possibilitats d’accés al coneixement. Erler es
posiciona enfront aquest punt de vista afirmant que la pregunta clau és la de
saber qui parla en els dialegs platonics. Cal pensar conjuntament els proble-
mes de la forma, I'obertura i I'anonimitat dels dialegs. Cal pensar en un Platé
literari i filosof alhora i separadament, perqué els mateixos dialegs ens adver-
teixen sobre la necessitat d’aquesta distincio.

L'autor de I'article veu aquestes claus hermenéutiques fructiferes per pen-
sar el tema de I'aporia. Aquesta no és vista com a troballa existencial pessi-
mistoide, sind com a repte. En aquest sentit llegira Ederepublicai els
seus textos sobre el Bé. La seva tesi principal és que en aquest dialeg, com en
alguns altres, es produeix una critica tant de la transmissié oral com de I'escrita
del coneixement; el problema és quin Us fem d’alld escoltat, del saber rebut.
L' aporiano és pas, ens diu, una situacio insuperable, siné un pas de vegades
necessari en el cami cap al saber. La formula que resumiria aquesta tesi és la
que diu que, tot i escoltar adequadament, ens equivoquem en la veritat («<HOren
des Richtigen, Verfehlen der Wahrheit»). Com és aixo possible? Es el proble-
ma de la transmissié del saber rebut. Segons 'autor és a partir dels textos
platonics que la importancia del contingut del coneixement esdevé tan impor-
tant com el seu Us adequat per part del receptor. Els sofistes exemplifiquen la
debilitat de la transmissio oral en tant que el seu saber es basa en formules
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memoritzades o escoltades per mestres prestigiosos. Socrates posa sempre
emfasi en la importancia de fer un Us adequat del saber escoltat i rebut, aixo
€s, en la necessitat de saber arribar-hi per un procés de pensament (dialéctica).

En aquest sentit, situacions aporétiques com la de I'ésser del Bé en el
Fileb, on s’acaba plantejant una tercera manera —no escrita i no escoltada— de
pensar-lo, no posarien tan I’émfasi en la irresolubilitat de la qliestié com en la
problematica de la transmissio oral de coneixemenépdriaen els dialegs
platonics és, d’alguna manera, el resultat d’'un mal Us del saber rebut oral-
ment. L'Us del coneixement oral és també, segons Erler, en el certee de
republicajuntament amb el tema del Bé. Aquesta idea, més important que la
mateixa justicia, és emprada pels sofistes com a férmula-arma en detriment del
procés dialéctic necessari per arribar-hi. Ni Adimant, ni Dionis, ni molts altres
son capacos de fonamentar alld que han escoltat i que empren com a saber.
Els errors, perd, no provenen només dels receptors, siné també d’una defi-
ciéncia delogosoral, la qual només és superable —és a dipdfiaés supe-
rable— a través de la dialéctica, on el receptor i el saber explicat sén il-luminats
en un dialeg que cerca un coneixement. Amb totaeepuiblicano se’'ns diu
si el Bé és cognoscible o no, sind quines sbén les condicions necessaries que
ha de seguir el receptor per coneixer-lo. La dialéctica ha de ser el métode per
llegir i entendre els dialegs platonics, les seves advertencies sobre els perills
de la transmissié del coneixement no fan siné enriquir i renovar constantment
les possibles lectures de Platé mateix.

Maurizio MicLiori, Sul Bene. Materiali per una letura unitaria dei dia-
loghi e delle testimonianze ineitte.L'autor d’aquest article exposa les claus
hermeneutiques que han de permetre aproximar-nos a una lectura unitaria del
text platonic. El primer que cal fer és llegir el text escrit per després veure
guins sOn —si hi s6n— els problemes que en sorgeixen; la qliestio de la doctri-
na no escrita haura de derivar-se d’aquesta lectura, és a dir, de I'interior del
text platonic i mai convertir-se en el problema central. Pel que fa al testimo-
niatge indirecte (basicament Aristotil), aquest només té sentit en la mesura
gue ens ajudi a llegir millor el text escrit per Platé.

La lectura de Plato, prossegueix Migliori, és en si mateixa una tasca inter-
pretativa i dinamica que requereix, sobretot, prudéncia; cal saber jugar amb el
contingut intel-lectual juntament amb la forma del text per poder-nos guiar.
Efectivament, I'escriptura és un dels trets diferencials de Platé respecte de
tots els altres filosofs. Plat6, com es diu efrigtb, ens proposa jocs molt
bells i gens fatils que fan treballar el lector, el fan pensar sobre la mateixa
natura de I’home. El que ens déna el text sén, doncs, unes poques indicacions
gue cal pensar molt prudentment.

Aquestes indicacions sOn les que ens proposa seguir Migliori en la lectu-
ra delFedre enLa republicai en elFileb per pensar el tema del Bé. El Bé és
efectivament cognoscible i emmarcable en tant que principi primer; tanmateix,
d’ell no en podem dir propiament res. Aixo produeix en el dialeg platonic una
situacié ridicula. La dificultat és real: cal desenvolupar el tema del Bé de forma
plena i completa, perd aquest desenvolupament resulta impossible en el pla
expositiu, en la discussié, ja que el cami a recOrrer és massa llarg, massa
complex. Aix0 fa pensar a Migliori que la discussié oral és, de fet, simulada,
per raons educatives i filosofiques; I'afirmaci6 del Bé com a quelcom cognos-
cible es trobaria en el pla no expositiu, aixo és, en la doctrina no escrita. Aixo

57



darrer ho provaria la lectura deleb comparada amb la de republica En
elFileb, el qual confirma i socorre al mateix tenhjasrepublica s’identificaria

el Bé amb la vida bona i la mesura; aquests formarien un U i al mateix temps
sonperas son en la definicié. La imatge que ens apareix aleshores és la d'un
cosmos-ordre que és en si mateix mixt, on tota realitat és de fet plural. La
reflexié didacticofilosofica que ens proposa Platé ha de ser atenta i llarga,
pero, tot i aixi, no podra ser mai ben resolta (la tercera opcié respecte de la
bona vida queda irresolta); es tracta de trobar les unitats alla on sén, sempre
guiats pel principi indefinible del que és bo. Respecte d’'aix0 afegeix I'autor
que «Déu és aquell qui ho sap tot, I'home és (només) fildsof». Aquesta con-
clusié, que no vol ser dogmatica, permetria una lectura unitaria del text plato-
nic on el text escrit lliga amb el no escrit i alhora amb el testimoniatge indirecte.
L'autor acaba afirmant que en Platé allo relatiu i alld absolut sén, tot i aparent-
ment contraposats, inseparables; caldria llegir Platé no només per aprendre
filosofia, sind per fer-ne. En definitiva, doncs, Migliori ens proposa una lectu-
ra on l'aporiai 'ambigiitat no es poden separar del text ni de la seva interpre-
tacio.

Roberto Roick, Il «principio senza nome» da Platone a Plotino. Una
traccia di ricerca.En aquesta ponéncia, Radice exposa la riquesa del signifi-
cat del tema de la inefabilitat del primer principi, prenent en consideracio6 el
periode historic que va de Platd a Ploti. Les dues tematiques que hi apareixen
més tractades son la de la infinitud del principi i la del valor del «xnom» i de la
seva representativitat.

Veurem que, pel que fa a la infinitud del principi, Fil6 és el punt de gir en
relacié a la concepcié de Platd, i Numeni és el representant d’'una posicio
intermédia entre Platé i Ploti. Pel que fa a I'aspecte del valor del «<nom», Ploti
es manté en la via de Platd, mentre que Fild i els gnostics segueixen una via
fonamentada en una concepcié «forta» del nom.

Si atenem al passatge d&drmeénidesl42a i al dd_a republicaV 476e,
veiem que Platé fa dependre la cognoscibilitat d’'un objecte del seu grau
d’ésser: si I'U no és ésser, perqué el transcendeix, és obvi que no pot tenir
nom; el fet de no tenir nom depén de la seva incognoscibilitat. Gran part de
I'argumentacio de Ploti pel que fa al principi sense nom descansa sobre pres-
supOosits platonics; en Ploti, pero, el punt de vista de Plato resulta capgirat. Si
segons Platé el «no tenir nom» és un senyal de negativitat que no es pot
atribuir al principi (siné a la incapacitat del subjecte), segons Ploti és justa-
ment el contrari. L'expressio «per sobre de I'ésser», no indicaria segons aquest
Gltim un procés logic que per la via del «tallar» s’aproxima a I'essencial, sin6
que indicaria un procés eticocatartic que permet introduir 'home en la dimen-
sié en qué I'U es manifesta, escapant a tota logica. Encara que Ploti reconegui
que Déu no es pot anomenar, no vol dir que renuncii a la seva aprehensio,
sin6 que indica una via alternativa a la denominacié normal: un tipus de con-
notacio supranominal, al costat de la qual roman, per a I'Gs practic, una con-
notacié purament al-lusiva, que podriem anomenar infranominal, perqué en
aquest cas el nom és menys significatiu que habitualment. Si atenem a
I'afirmacié enigmatica de EneidaV,3,13,1 «entre totes les coses és I'linica
veritable, perd no ho és el seu nom», caldra atribuir a «<nom», una valéncia
noeética i a «veritat» un sentit supranoétic. Ploti, pel que fa al valor del xnom>,
no s'allunya gaire del que diu Plat6. En Platé el nom sembla ser naturalment
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lligat a les coses i a les seves esseéncies, pero tal relacié és la de copia-model.
Aixi, en larelaci6 entre el nom i la cosa hi ha la debilitat de la relacié iconica,

i és per aix0 que Platd no té una confianca il-limitada en aquest instrument de
comunicacio. Veiem quin és el capgirament del sentit del «no-tenir-nom» de
Plat6 a Ploti. Tal capgirament no ho és en relacio6 a la capacitat expressiva del
nom, la qual cosa no canvia gaire, siné pel canvi profund de la concepcio
general del principi, que no és posat ja en una dimensié ontologica, sin6
henoldgicaamb una obertura ética i existencial que disposa la condicié espi-
ritual per a intuir Déu, tot i que aquesta via sempre resta no conclosa.

Per tal d’entendre com es déna aquest canvi, cal atendre Fil6 i la seva
concepcio del llenguatge. Filo distingeix tres tipus de llenguatge en la narra-
cio biblica: a) la paraula que constitueix I'ésser, b) la paraula que el representa
fidelmentic) la que el representa de manera impropia (la paraula humana). Filé
identifica els dos primers tipus de paraula i diu que ambddés pertanyen a
I’hebreu (llengua de Déu abans i després de la Creacid, i llengua de Moiseés i
d’Adam). D’aquesta manera, la fonamentacié dels noms és garantida per Déu
mateix, la relacié entre nom i realitat és forta: una variacio del nom indica una
variacio de la realitat. Que I'objecte no es pugui anomenar no és simptoma de
la irracionalitat de I'objecte, sin6 de la seva infinitud, i per tant, de la incapa-
citat del subjecte de copsar-ne la realitat.

Numeni recull la tradicié d’origen filonia (positiva) i la d’origen platonic
(negativa) en relacié a la incognoscibilitat-inanomenabilitat del principi. Tant
Numeni com el gnosticisme sethianic a través de Fil6 influeixen en Ploti res-
pecte d’aquest capgirament del sentit del «no-tenir-nom» del principi.

Elisabetta @GrTanEl, La matematica e il Bene. Alcune note su Platone,
Repubblica, VI-VIIL'autora, en aquest article, comencara recordant la tesi
platonica que diu que la matematica condueix I'anima humana al Bé metafisic
i absolut, que és una disciplina tedrica que sostreu I’home del mén sensible i
I'’eleva cap a la plena veritat i I'ésser vertader que culmina en el Bé absolut.
Cattanei tractara de donar resposta a la pregunta «quina matematica és la que
eleva 'home del sensible a I'intel-ligible?», i veurem que, centrant-se en el
simil del sol, el de la linia i el de la caverna, la matematica apareix en Platé com
un complex de disciplines d’estudi caracteritzat per un fort pluralisme (perquée
les disciplines sén diferenciades i perqué oscil-len entre técnica i ciéncia).
Veurem que el que caracteritza la matematica és una manera de procedir o de
raonar, que és habitual a I'época de Plato.

Comencem veient que hi ha una multiplicitantlthematajue no coinci-
deix amb elsnegista mathemai@es que conserven el grau maxim d’exactitud
i d’evidéncia, de lluminositat), perd que son preparatories per a assolir els
megista mathematd’home amb categoria d’esdevenir fildsof, el que pugui
ser el guarda més adequat de la ciutat, haura de sotmetre’s a la prova de
gymnazein en mathemasi poll@iRepublicab03 e 3, 504 d 1), una gimnastica
intel-lectual exercitada sobre molts objectes d’estudi, que permetra accedir a
lesmathematanés elevades, i al seu torn també al coneixement del Bé.

En el decurs del simil de la linia, Socrates reclama I'atencié de Glaucg, i
Plato la del lector, sobre les matematiques, per primera vegadeplblica
i també per primera vegada apareix el problema de la incommensurabilitat, un
dels temes més estimulants de la matematica antiga. En aquest simil es posa
en practica el métode de la «sostraccié reciproaatafairesis= esborrar
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d’una banda i d’'una altraamtiphairesis= comparar-se o igualar-se), anome-

nat habitualment «algoritme euclidi», és a dir, donat un segment de recta,
s’escull com a unitat de mesura un segment més petit que és sostret un cert
nombre de vegades d’aquell més gran, fins que aquest darrer resulta igual a
un cert nombre d’unitats. Pot passar que la sostraccié del fragment més petit
del més gran produeixi un defecte entre un determinat nombre d’unitats i el
segment a mesurar; aleshores es sostreu tantes vegades com sigui possible el
defecte del segment inicial més petit; si s’obté un excés entre la nova unitat i
el segment a mesurar, es comparen excessos i defectes, fins a arribar a un
excés i un defecte que coincideixin, i aguest sera la mesura més gran comuna
als segments de partidaaldtanairesises pot aplicar a una extensié commen-
surable o bé a una d'incommensurable, i en aquest darrer cas, mai no s’arriba
a un excés i un defecte que coincideixin, tot i que convergeixen en un punt a
I'infinit. Tot i aixi, en tots dos casos, en aquest procés la quantitat de restes
que es duen a terme es pot descriure com una série de copies ordenades
(taxeig de nombres entert@oi), que en un cas és finita i en l'altre infinita.
Cattanei dona importancia a aquest procés perqué molts passatges dels dialegs
mostren familiaritat amb aquesta matematica entesa com a teotgdsl!
antanairétic i anomenada recentment «la matematica de I’Académia de Pla-
té». En el llibre VII dd_a repUblicas’anomenen «germanes» algunes ciéncies
com ara l'aritmética, lbbgistica la geometria, I'astronomia i la teoria musical,
perqué totes elles coincideixen en la practica ldgismoi és a dir, en
I'articulacié de raonsl@goi) entre nombres enters, i en estar relacionades
amb el procedimenantanairétic. Socrates fa un balan¢g més aviat negatiu
d’aquesta matematica propedeéutica que ajuda a entendre per quénae és
gista mathematd.es dues carencies que Socrates posa de manifest en aquest
balang sén: I'assumpcio de la hipotesi inicial com si fos quelcom evident, i la
necessitat d’'usar imatges i models sensibles semblants a I'objecte dels raona-
ments, ja que vincula 'anima del matematic al mén sensible i a I'Us dels sen-
tits. L’Gnic que tenen de noble les matematiques és que el matematic, quan
raona, no desenvolupa els seus propis raonaments basant-se en les imatges
sensibles, sind en alld a qué s’assimilen, i és aquesta activitat la que fa dirigir
I'anima cap a I'intel-ligible. Aixd en si a qué s’assimilen les imatges i que
permet el raonament matematic només es pot veure atiamtzia, amb aquest
intermediari que es situa entrall@axai elnous Aixi, basant-nos en el simil de

la linia podem dir que el grau de veritat que correspondaalaoia com a
matematica és el mateix que el de 'ombra i el de la imatge reflectida respecte
als animals, plantes i manufactures que les projecten. L'exercici de les mate-
matiques és fatigos i formatiu en la mesura que fa girar 'anima cayegista
mathematd cap al Bé, de la mateixa manera que la gimnastica és fatigosa i
formativa per al cos.

Si ens fixem en la primera part del curriculdstudis per a la formacio del
fildsof-politic, que és la més llarga, veurem que és dedicada a I'aritmética i més
concretament dbgismosi a lalogistica és a dir, en aquesta primera part de
la formacio del filosof el que predomina és la practica del calcul proporcional
antanairéticja descrit. Hi predomina aquesta practica perque té pddea<{
mis) de fer girar periagein) I'anima «d’un dia nocturn a un de veritable», té el
poder de fer passar I'anima d’un contrari a I'altre, de manera gradual i recursi-
va, de manera ciclica. Aquesta formaci6, que té un poder semblant al de I'anima
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d’aproximar periodicament els oposats, cal que no sigui inutil als homes de
guerra. A 522 d-e veiem que, per a no ser un comandant ridicul i absurd com
Agamemnon, cal saber comptar, cal tenir la capacitalatgsthetai kai a-
rithmein»; i s’afirma que I'art de la guerra necessita de I'is del nombre i del
calcul més simple, perd analeg al requerit per tal que I'anima ascendeixi de
'esdevenir a la veritat, a I'ésser i al Bé.

Cattanei, després d’haver descrit aquest praoémairétici haver mos-
trat la importancia que té en la formacié del fildsof, para I'atencié a la malaltia
gue indueix a pensar, que és la manca de distincié entre contraris. En el mo-
ment en que la sensacié no mostra una cosa donada més que la seva contraria,
I’anima humana dubta sobre alld que indica la sensacio i és incitada a exami-
nar «si cada cosa manifestada» per les sensacions «és una o bé dues»,
aquesta mirada ha de distingir I'u del multiple, perquée es presenten de tal
manera que un no apareix més que l'altre, estifagesmon te kai noesin
Finalment, en el moment en qué I'anima s’interroga sobre quina cosa és en si
I'u, pot accedir a la contemplacio6 de I'ésser i del Bé.

Raffaella 3nTi1, The dialectic of Good and Evil in the Republic and its
connections with the One and the Mabhg.tesi que Raffaela Santi tracta de
justificar en aquesta ponencia és que la dialéctica del Bé i del Mal, que corres-
pon a la dialéctica de I'U i els Molts, és el nucli al voltant del qual es desenvo-
lupa tota la construccio teorética tla republica En aquest dialeg, Platé
només parla del bé «mitjancant imatges»: es diu que el Bé és la base de la
ciutat ideal o del «fill del Bé». Ara bé, com diferenciem el fill del Bé, del Bé en
si mateix? Segons Aristotil, en les llicoperi tou agathdrPlaté deia que el
Bé és I'U, és el principi de totes les coses, en oposicio a la Diada indefinida,
gue és el principi de la multiplicitat i del desordre, i per aixo la causa del Mal.
El tema dd.a republicaés entendre que és la Justicia, i caldra entendre alhora
gue és la Injusticia. En aquest dialeg, per tant, s’oposen dialécticament dues
hipotesis, de les quals una ha de ser falsa i I'altra vertadera: «la Justicia és un
béx» i «la Injusticia és un béx». Aixo implica necessariament la dialéctica de Bé
i de Mal, que es situa en la relacié tensionada entre I'U i els Molts. En el llibre
| deLa republicas’estableix una forta connexio entre justicia, saviesa, virtut
i bondat, i injusticia, ignorancia, vici i maldat. En el llibre Il del dialeg en
guestié se’ns diu que una ciutat s’origina en les necessitats humanes i és
«sana» quan és «mesurada». Una vegada la ciutat ja ha nascut, cal preguntar-
se (llibre I11) qui la governara de la millor manera, i en relacié a aquesta questié
es dira que una bona educacié produeix justicia i bé, i una mala educacio,
injusticia i mal. Es per aixd que hi hauria d’haver lleis per a regular I'educacio
i les arts. Per relacionar la dialéctica de Bé i Mal amb la de I'U i la Diada
indefinida, Santi atén al comentari d’Alexandre d’Afrodisia sobhMdtafisi-
cad’Aristotil, en el qual escriu que Platé atribueix la causa de les coses bones
i les dolentes a dos elements, un per a cada tipus. La causa del Bé és I'U (car
limita i dona forma) i la causa del Mal és la Diada indefinida (car causa plura-
litat, indefinicid en les coses que son, s’oposa a l'accié limitadora i ordenado-
rade I'U). En el llibre III, Platé vincula el bé a I'harmonia i el mal al seu oposat,
tot tractant el tema de I'’educacié musical. Tal i com passa en les arts belles, el
balan¢ i I'harmonia han de caracteritzar la ciutat i I'anima.

Després d’haver relacionat la Justicia i la Injusticia amb el Bé i el Mal, en
els llibres IV iV relaciona el Bé i el Mal amb I'U i els Molts. La ciutat és una si
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tothom, havent rebut I'’educacié correcta, duu a terme la seva tasca particular;
si no, la ciutat és multiple. S’esta referint clarament als primers principis de la
realitat. A prop de la Diada indefinida es troba la ciutat dividida, en qué impera
el desequilibri; a prop de I'U es troba la ciutat unida i proporcionada, en qué
la divisié de les tasques funciona.

Caldra veure si es poden traslladar aquestes conclusions del nivell de la
polis al nivell de lapsyché Mitjancant el métode dialéctic s’arribara a
I'afirmacié que, de la mateixa manera que la justicia politica consisteix en la
col-laboracio entre les tres classes socials, la justicia individual consisteix en
I'equilibri de les tres parts de I'anima, tal i com si fossin tres sons en harmonia:
agut, greu i mig. Aquesta harmonia interna sera la causa d’accions justes i
belles. El que queda clar en arribar a aquest punt és que, tant pel que fa a la
ciutat, com pel que fa a I'anima, fer dels Molts U significa realitzar la virtut i la
justicia, mentre que dissoldre I'U en Molts significa realitzar el vici i la injus-
ticia.

Finalment, caldra afegir que els fildsofs hauran de governar les ciutats
perqué ells posseeixen la ciencia, comprenen el model ideal, el Bé i el poden
reproduir en la practica de la politica.

En els llibres centrals dea republica el Mal queda en el telé de fons,
pero en el llibre VIII és représ en la forma del tira o I'antifildsof, aquell que esta
desordenat per dins i és infelig, aquell que en realitat és un esclau.

Conclourem, doncs, que el missatge principal de Platd és que I'amor i la
saviesa han d’estar estrictament units a una vida bona i auténtica, tan «divi-
na» com sigui possible, forjada per la petita ma de I’lhome, que mira cap al
model de la Idea de Bé.

Dialeg Ill. L'etica entre I’hermeneutica i la filosofia politica

Rafael FErRBER, The absolute Good and the human godRiafael Ferber
déna inici al seu article fent una critica a la interpretacié minima de F. M.
Cornford i a la interpretacié maxima que fa I’'Escola de Tubinga de la frase «la
idea del Bé és més enlla de I'ésser» que trobem en el text platonic, per arribar
a afirmar que el que es pot dir del bé absolut és que és un tercer terme que es
troba entre i per sobre del coneixement i d’alld conegut, interpretacié que no
es queda curta com la minima ni diu més del que es pot dir, com passa en el cas
de la maxima.

Ferber assenyala que si Platd només hagués volgut subratllar que el Bé és
un fi Ultim, no hauria necessitat de recérrer al simil del sol per expressar aquesta
idea. El simil del sol afegeix quelcom que la interpretacié de Cornford no
recull, ja que el sol no només fa que les coses siguin visibles, sin6 que també
fa existir les coses, les nodreix i les fa créixer, el sol dona a les coses la potén-
cia de ser conegudes, perd també el seu ésser i la seva realitat. Cornford, en la
seva interpretacio teleoldgica de la Idea del Bé, oblida la funcié epistemologi-
caiontologica d’aquesta. Aixi, doncs, direm que la interpretacié de Cornford
no resta exclosa pel text platonic, perd no és suficient.

Pel que fa a la interpretacié de I'escola de Tubinga, que es basa en les
doctrines no escrites transmeses sobretot per Aristotil per a dir que la Idea del
Bé és I'U, Ferber apunta que en cap dialeg platonic no es diu que I'esséncia
del Bé sigui I'U i que, per tant, no podem estar segurs que Platé volgués dir
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aix0. La interpretacié maxima que fa I'escola de Tubinga hauria d’acomodar-
se a la modeéstia epistemica de Socrates, que contempla Déu com el criteri
objectiu de la veritat, fent explicit que ell, Socrates, no ho diu tot sobre el Bé

i que el que ell diu pot no ser adequat i fins i tot fals.

L'Unic que diu Platoé és que el Bé és similar al sol i que el sol és font de llum
i que la llum és una tercera cosa sense la qual I'ull no hi veuria i els colors
romandrien invisibles. Per tant, la interpretacié de Ferber entorn de la idea del
Bé, que es situa entre la minima i la maxima amb la pretensié d’adequar-se als
textos de Platd, no pot ser sin6 que el Bé és un tercer terme entre i per sobre
del coneixement i alld conegut, sense el qual el coneixement no podria coneixer
i alld conegut no podria ser conegut.

La segona part de I'article de Ferber pretén respondre a una critica que,
des d’Aristotil fins a K. Popper, s’ha fet a Platé entorn de I'afirmacié que
«sense haver vist aquesta Forma ningul no pot actuar justament, ni pel que fa
a la seva propia vida, ni pel que fa als assumptes @élis». Responent
aquesta critica, Ferber també dira quelcom sobre la relacié entre el Bé absolut
i els béns dels homes, que so6n el plaerilaraé.

La critica que fa Aristotil i més endavant Popper a Platé és que la Idea del
Bé no la pot posseir I'hnome i, per tant, tampoc no la pot realitzar. L'anticipacié
de Platd a aquesta critica la trobenEgpolitici en elFileb, dialegs en qué
s’introdueix un principi intermedi de mesuradtrion), que fa d’intermediari
entre el bé absolut i els béns dels homes. En el primer d’aquests dos dialegs
no llegim res sobre la Idea del Bé, tot i ser el fi Gltim de I'ética de Platé, pero,
en canvi, si que hi desenvolupa el conceptaeigion que no és ni una idea
ni un fenomen sensible, sind I'intermedi entre els fenomens sensibles i les
idees; per tant, és el patro o criteri que permet jutjar la realitzacio d’'una idea en
el mén inexacte dels sentits, és el que permet jutjar si les accions politiques en
el mén dels fenomens sdn segoretrion Metrionno és el mateix a tot arreu,
sind que és I'oportunitametrionno pot ser I’exacte en si o el bé en si, pero
el copia, encara que de manera inexacta, i per tant té alguna cosa d’exacte o de
bé. Anticipant la critica aristotélica, Platé diu que almemgdrion pot ser
realitzat i posseit pels homes.

En elFileb, dialeg en qué es tracta qué és el bé per als homes silarad o el
plaer, es conclou que no ho és ni I'una ni I'altre, siné un mixt apropiat o
mesurat d’ambdds, segons els criteris de «bellesa, simetria i veritat»; i, per
tant, de la mateixa manera quetrionpot ser realitzat pels homes en I'ambit
politic, també pot ser realitzat en I'anima humana segons aquesta triple forma
del bé.

Peter McCormick, The ethics of virtue and Plato on ethical harmony.
L'autor comenca exposant una situacio extretarte end of the affaide
Graham Greene, al voltant de la qual fara reflexions epistemologiques i étiques
entrelligades. La situacio és la seglient: després de I'explosié d’'una bomba
gue fa ensorrar un pis de Londres, la Sara fa una promesa solemne: promet a
Déu que no veura mai més el seu amic ateu si aquest surt viu de I'accident. De
sobte, ella veu com I'amic s’aixeca a poc a poc, i al cap d’'un temps la Sara falla,
incompleix la seva promesa tornant a veure el seu amic, tot i trendacié eanb
ell. Inesperadament, ella agafa tuberculosi i mor prematurament.

La Sara actua bé rebutjant de tornar a veure el seu amic? Mantenir la seva
promesa seria virtués des d’un punt de vista etic? Va actuar malament veient
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una altra vegada el seu amic? Trencar la seva promesa era éticament aviciat?
Significava no portar una vida ética? La mort de la Sara té a veure amb un
problema de virtuts i de vicis?

Peter McCormick, amb I'assistencia de Plat6, tractara el problema de la
justificabilitat racional de les creences étiques. Es centrara en el llibrd &/ de
republica sobretot en les seves descripcions ambigiles i riques alhora de
I’'harmonia de lgpsychéper tractar aquesta debilitat epistemologica.

McCormick comenca preguntant-se si la Sara pensava que estava presa
entre un bé huma i relatiu i un bé absolut. La Sara delibera i decideix lliurement
i intencionadament de tornar a veure el seu amic, pero de no continuar la seva
relacid. La seva creenca ética sincera era que objectivament estava trencant la
seva promesa, perd alhora també creia que la seva accié, subjectivament,
preservava I'esperit de la seva promesa. Des de la perspectiva de I'ética con-
temporania, la Sara, tornant a veure el seu amic, estava actuant de forma no
etica.

El ponent ens diu que un element central d’aquest veredicte és epistemo-
logic. El veredicte depén del judici implicit que la creenca ética de la Sara, que
pensava que tornar a veure el seu amic alleujaria els seus dolors, és racional-
ment injustificable. Des del punt de vista de I'epistemologia de la virtut, no-
més les creences étiques que soén substancialment vertaderes, és a dir,
vertaderes en un ordre més fort que l'accidental, sén instancies de coneixe-
ment genui i étic.

Cal distingir entre la justificacio i I'aptitud de kereencaética (no del
coneixementtic). La justificacié d'una creenca ética té la seva base en la
relacié coherent amb les altres creences en la consciencia del que creu. Pero
gue una creenca sigui apta requereix que les proposicions i les circumstancies
també han de ser correctes. La justificacié de la creenca ética és interna es-
sencialment, i I'aptitud de la creenca és essencialment externa, és un problema
de la comunitat ética. El problema de la situacié exposada té I'arrel en dues
distincions crucials i incompatibles: la distincié entre justificacio i aptitud de
la creenca, i la distincié entre el forum intern i el forum extern. Una creenca
etica es pot considerar raonable quan és justificada interiorment i apta exter-
nament. Com podia la Sara satisfer aquestes dues condicions? Aixo és el que
anomenem fragilitat o debilitat epistemologica, i una relectura d’alguns ele-
ments de la teoria ética de maduresa de Plato pot ajudar a posar-hi remei. Platé
argumenta que la justicia, la moral o I'ética tenen a veure amb ser conscient dels
béns que necessiten els altres i no tractar d’aconseguir més del que és just
aconseguir, de no caure en el robatori moral gieboneiai la millor manera
de fer-ho és desenvolupar la propia tasca en la societat. Ara bé, aixo és dificil,
ja que en el desig individual s’origina la tendéncia a voler més del que és just,

i aleshores es trenca I’harmonia normal deslgché Caldra mantenir retingu-

da, de maneraraonable, aquesta tendéncia, i aleshores, quan laradé mana o bé
quan guia el desig, I’harmonia psiquica que fa actuar justament es mantindra.
Sembla que d’aquesta manera es conjuga I'aspecte intern (harmonia) i I'aspecte
extern (béns dels altres) de la creenca ética, i aquesta harmonia esta intima-
ment relacionada amb I'equilibri de les relacions entre larad i el desig.

Cal considerar, finalment, quée fa que una accié ética sigui racionalment
justificable. Ens hem estat preguntant si el fet que la Sara torni a veure el seu
amic és racionalment justificable. L'accié que ha fet la Sara seria epistémica-
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ment racional si, entre les diverses creences que I'accié compren, cap d’elles
no fa que cregui res que no la satisfés com a agent moral (aquell que actua
virtuosament, que viu una vida ética posant en practica la virtut). Una accio
etica és epistemicament racional si el conjunt de creences que configuren els
motius per a actuar poden ser jutjades des d’'alguna perspectiva que satisfaci
I'individu com a agent moral. Podem concloure que la Sara no va actuar de
manera ética perque les seves creences per a actuar no eren racionalment
justificables: va actuar contrariament als dictats de la virtut aixi com als dic-
tats de les raons. Ara bé, si ens fem la mateixa pregunta, pero intentem respon-
dre amb I'ajut de la relectura dels passatges de Platé en qué es tracta sobre
I’harmonia, sera més dificil dir que I'accié de la Sara és injustificable ética-
ment, ja que si viure eticament no és només viure bé, siné també viure en
harmonia psiquica (preservar la veritat de les propies paraules, valorar la ple-
nitud de la vida, i participar no només en el que és éticament bo, siné també en
I’harmonia ética del pensar i estar en el bé), podria ben ser que hagués trencat
una promesa (accié que no és propia d’'un agent moral) per tal de restablir
I’harmonia de la qual hem parlat, i aleshores no podriem dir que estigués
actuant de manera éticament injustificable.

Christopher @., Critical response to the hermeneutic approach from
analytic perspectiveEn aquesta ponencia Christopher Gill discutira
I'apropament hermeneéutic a Platé per part de Hans-Georg Gadamer. Per fer
aquesta critica es centrara en el capitol «pbks and knowledge of the
Good» deThe Idea of Good in Platonic-Aristotelian Philosop{i®86) de
Gadamer, i hi donara resposta des d’un punt de vista analitic, articulant el que
seria una critica tipicament analitica i la seva propia versié d’'un apropament
analitic a la questio tractada.

Comenca exposant la interpretaci6 de Gadamer de la Idea dell# en
republica Gadamer pren seriosament la forma del dialeg platdnic com a mos-
tra de la recerca del coneixement de la veritat, partint de la perspectiva parcial
d’aquells que prenen part en la recerca. D’altra banda, emfasipzaig, les
paradoxes no resoltes dels dialegs, i la incompletud del coneixement que pos-
seeixen els participants del dialeg. Seria, per tant, inconsistent oferir una in-
terpretacié completa o definitiva del pensament de Plat6 sobre el bé. Cal afeqgir,
per tal de comprendre I'apropament de Gadamer a Platd, que Gadamer va trac-
tar de rehabilitar Platd i Aristotil davant la critica que els havia fet Heidegger.
Gadamer, per respondre a la critica heideggeriana, fara una lectura fenomeno-
ldgica de Platé i accentuara que el coneixement, en Platd, no s’ha d’entendre
com quelcom técnic, sind que per sobre de tot és coneixement étic, és a dir,
teoric i practic. Aixi, la dialéctica permet tenir consciéncia de la parcialitat de la
nostra perspectiva com a agents.

Pel que fa al coneixement de la idea de bé, Gadamer subratlla les dificultats
per a definir exactament qué vol dir coneixer el bé, que ja consten en la manera
de presentar-ho de Plat6. Gadamer se centraerepulblica534 b-c per
tractar aquesta questio. En aquest passatge es diu que si algu és incapac de
definir la idea del bé mitjangant raons, no podrem dir que hagi reconegut el bé
en si mateix. Gadamer assenyala que el coneixement del bé s’assoleix i s’expressa
dialécticament (en termes socratics). D’altra banda, també subratlla que la
dialéctica sempre té el risc de caure en la sofistica, i que fins i tot per al filosof
sera dificil arribar dialécticament a la definici6 del bé, aixi com també sera
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dificil assolir-lo moralment: caldra estar lluitant continuadament contra la se-
duccié del poder. La definicio del bé implica una fusié de paraula i de fet que
requereix una eleccio fonamental de vida. Gadamer ens diu que el bé, més que
una entitat transcendent, és un principi formal que estructura I'ésser i permet
que sigui conegut; només en aquest sentit podrem dir que el bé és més enlla
de I'ésser, no podem dir que estigui fonamentalment «separat» de les altres
coses, i és per aix0 que és objecte de la definicio dialéctica, «de la mateixa
manera» que les altres idees. El bé és en cada cosa i el podem distingir de les
coses perqueé es troba en totes elles i perqué brilla a través seu. Direm, doncs,
que Gadamer ha de-mistificat la idea de bé, amb la seva concepci6é immanent
de les Formes com a principis estructurals no separats de les coses. No nega,
pero, la importancia de la idea de bé, que és el que distingeix la comprensié
etica que implica la filosofia, del coneixement neutral propi de la técnica o de

la investigacio cientifica.

L'apropament analitic als dialegs de Platé es basa en I'analisi rigorosa-
ment ldgica dels arguments dels dialegs i en considerar els dialegs com a
tractats. Tot i aixi, aquest pressup0sit esta canviant i diversos analitics reco-
neixen ara que cal situar els arguments de Plat6 en el seu context dialogic per
a donar-los sentit.

Christopher Gill pregunta com miraria Gadamer des d’'un punt de vista
analitic i ens diu que, tot i que pel que fa a la metodologia Gadamer es distin-
giria dels analitics, pel que fa a les idees que atribueix a Platé hi hauria un sol
comu entre ell i la tradici6 analitica, sobretot la més recent. Julia Annas, Teren-
ce Irwin i Gail Fine ofereixen una lectura de les Formes, incloent la Forma del
bé, que considera que el periode mitja de Platé és més defensable del que
suposava Owen i esta menys contaminat de I'epistemologia i de la metafisica
de «dos mons», que Owen suposava. D'aquesta manera, la lectura dels anali-
tics de la segona generaci6 i la de Gadamer s’aproxima interpretant de manera
immanent la relacié entre Formes i particulars, i la relacio entre el bé i les altres
Formes.

Finalment, Gill, com a analitic que esta ja interessat en la importancia de la
forma dialogal i el paper de la dialéctica dins d’aquesta forma, diu que Gada-
mer és alhora molt suggeridor i molt frustrant. Suggeridor en posar I'accent a
la forma dialogal com a representacio de la recerca compartida i constant, i pel
fet de combinar I'atencié en la dialéctica localitzada de determinats passatges
i en els aspectes filosoficament profunds que informen el passatge. Ara bé, el
que és frustrant de Gadamer és I'abséncia d’explicacions i discussions refe-
rents als passatges rellevants, en el seu context. Aixo no s’oblida des d’un
apropament analitic, que justament emfasitza aquestes discussions sobre
passatges importants contextualitzats.

Gill conclou que la distincié que fa Gadamer entre un coneixement técnic i
un coneixement étic respon més aviat a les preocupacions modernes que no
pas a una base per a interpretar Platd. El que Gill comparteix amb Gadamer
és considerar la dialéctica com quelcom fonamental per a I'escriptura dels
dialegs.
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Dialeg IV. Deconstructivistes i contextualistes

Mario VeceTT), Dialogical context, theory of ideas and the question of
the Good in book VI of the Republitautor es col-loca en la posicié del que
ellanomena el punt de vista dialdgic moderat en I'aproximacio als textos pla-
tonics. Aquest punt de vista assumeix que cal llegir els dialegs com a textos
relativament —d’aqui que sigui moderat— independents en relacié a les cir-
cumstancies dramatiques i problematiques i a I'estratégia argumentativa (se-
gons el principi de la relacié contextuaKontextbezogenheitje cadascun.

Aix0 significa que no es pot establir una relacié que lligui de forma serial els
dialegs segons aquestes circumstancies i estrategies. Aixi, els personatges
apareixerien com a portaveus autonoms de tesis filosofiques, ideologies o
formes de vida propies del «teatre platdonic» més que no pas com personatges
reals. Platdé, més que I'autor d’'una doctrina filosofica, seria el fundador d’un
espai de recerca de problemes i metodes filosofics, director d’'una mena de
«teatre filosofic». Vegetti 'anomena també visionari.

En la seva lectura dea republicaVl, Vegetti mostra com la teoria de les
idees s’aplica, a través dels conceptektliesis methexisa la idea del Bé.

En aquesta aplicacio, per a la qual és necessaria una lectura semantica, la idea
de Bé és el principi fundador d’allo eticopolitic, de tot allo desitjable i també

de les mateixes idees; aquest lloc era el que ocupav&eddh teoria de les

idees; per tant, aquesta ens apareix ara problematitzada. Aquesta aporia, ens
diu Vegetti, prové del fet que &a republicaes vol situar el Bé com a horma-
criteri fundador de tot allo eticopolitic enfront del relativisme i I'arbitrarietat
propia dels sofistes. El Bé no és definible, Socrates no troba un acord que
possibiliti prosseguir en la recerchofologia) és, per dir-ho aixi, en un
estadi ontologicament diferent i aixo reverbera en el dialeg en forma de ridicul.
Socrates opta per una estratégia metaforica: la comparacio del Bé amb el Sol,
la qual és titllada per Glaucé d’exageracié. La senténcia neoplatonica segons
la qual el Bé és en un més enlla provindria d’entendre aquesta exageracio de
forma textual. Vegetti acaba dient quearepublicael Bé es mostra com a
fundador i alhora comt&los com a fundador de la veritat i I'existencia dels
objectes de coneixement i les normes, i cael@sde la intencionalitat cog-
noscitiva i la praxi eticopolitica. El cost tedric de I'antirelativisme, el fet de
posar el Bé com a fundador absolut, sembla ser la problematitzacié de la teoria
de les idees. La discussio esta servida, sempre i en tant que ens cenyim al text
i al context dialogic dea republica.

Gerald A. Ress Sun and Good from the perspective of the history of
philosophy.L'autor es presenta com a historiador de la filosofia. Aixo fara
gue, més que tractar el tema del BéLanrepublicg s’esmerci a valorar la
importancia i la legitimitat historica d’aquesta tria. Contra aquells que volen
veure Platé com a filosof dogmatic i pare d’un sistema doctrinal, Press el veu
com un visionari no dogmatic que juga simultaniament amb filosofia i literatu-
ra. Sobreposar intencions als textos platonics i a Platd mateix no expressades
per Platé ha estat el to dominant en la lectura del dialegs fins al darrer segle.
L'historiador de la filosofia sap que ha de prioritzar les evidéncies accessibles
a l'arbitrarietat per tal d’evitar assumpcions; en aquest sentit, diu Press, Platé
no ensenya doctrines ni estructura sistemes en els seus dialegs, la qual cosa
no vol dir que no en tingui, és a dir, que ensenyi tot aixo indirectament. La
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tradicié platonica I'ha originat I'’ensenyament dogmatic que pretén que
per ser fildsof cal tenir una doctrina (Hegel). Cal distingir entre Platé i el
platonisme.

Pel que fa &a republica Press afirma que no hi ha bases historiques per
atribuir-li un estatus privilegiat: els temes que s’hi tracten i la manera com s’hi
tracten son sovint Gnics en tot el corpus platonic, com és el cas de la metafora
del Soliel Bé. A més, Platé ni tan sols va publicar el dialeg en vida, cosa que
desmentiria que ell mateix volgués que se’l considerés com a part del seu
suposat sistema o si més no com a part essencial d’aquest. Tanmateix, moltes
lectures tradicionals veuen en aquest dialeg una exposicio sistematica que
estenen al tot del corpus de forma més o menys dogmatica. Segons Press i el
seu punt de vista unitarista i visionari—com ell mateix 'anomena-, la visi6 que
ens proposa Platd restaria incanviada, el que canviaria és I'emfasi i les expli-
cacions que apareixen en els diferents dialegs. Aixi, pel que fa al Sol no es pot
dir que sigui un tema recorrent en el corpus platonic, i, segons Press, la seva
importancia ve derivada de la importancia —exagerada— que la tradicié ha do-
nat a aquesta poderosa i rica metafora. Pel que fa al Bé, noiret segibli-
caés tractat i discutit com a forma o idea i se’l situa en un més enlla; aixd déna
evidéncia, segons I'historiador de la filosofia, del fet que la seva importancia
en el tot platdnic no pot ser molt gran. Press prossegueix explicant les raons
erronies que han pogut dur a pensar que el Bé tal i com apatsaxepubli-
ca hagi esdevingut expressio d’una doctrina i un sistema platonics. Acaba
resolent que, per tal d’aclarir aquestes questions, el més important és saber el
que Platé entenia per filosof. Cal resoldre les divergéncies entre els qui diuen
sobre els dialegs coses que no s’hi diuen i els dialegs mateixos, on Platé no hi
diu, propiament, res. Cal, en definitiva, reunir alldo dramatic i literari amb allo
argumentatiu i logic per entendre els dialegs platonics. La historia de la filoso-
fia demana discernir entre Platé i la seva producci6 filosoficoliteraria, d’'una
banda, i les construccions racionals que la tradicié ha fet sobre el que efecti-
vament ha esdevingut, d'altra banda. La tradicio platonica ha d’entendre’s
sigui com sigui amb els textos platonics.

Dialeg V. El bé i la virtut. Un dialeg entre ética analitica i etica classica

Christopher J. Bwg, Socrates on virtue and the Good: An analytical
approach Rowe comenca la seva ponéncia enunciant el principi metodologic
que ha seguit en llegir Platé i que anomena «analitic». Aixi 1) entén que «ana-
litic» significa com a minim «amb una especial atencié pels arguments»; 2)
adjunta discussions de certs passatgesQtab, del Lisis i d'El conviti
defensa que aquest exercici pot ajudar a esclarir millor qué significa «analitic»
dins del panorama filosofic en un sentit ample. Per Gltim, 3) potser cal veure
com I'analisi del discurs s’ha d’atendre sempre a les formes que pren el mateix
discurs per tal d’'expressar alld que pretén expressar i que les exigeix.

Si, com se suposa en la definici6 donadaB&ckwell Companion to
Phylosophy«analisi» significa que la filosofia seriosa és coextensiva a I'estudi
dels arguments en un sentit restringit, les obres de Platé solament serien
interessants en la mesura que en contenen. Aquesta postura, pero, esdevé
massa estreta i només s’entén si la situem en la polémica que manté amb la
critica literaria actual, que fins i tot pot arribar a dir que en Platé els arguments
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son secundaris. Ara bé, Rowe vol emmarcar-se dins d’aquell apropament ana-
litic que no es queda pas en la concrecié dels arguments intradialogals, sin6
que pretén descobrir quin éspebpi argument de Platd_a forca d’aquesta
manera de procedir rau en el fet que manté Platé encara com un participant
actiu en les discussions filosofiques actuals i, tot i que no nega que hi hagi
altres principis interpretatius que també ho facin, entén que son fildosofs «ana-
litics» —en aquest nou s@r els qui sén d’'una manera més obvia en un
dialeg directe amb Platé. Si el ponent esta interessat en els arguments, doncs,
no és pas pels arguments mateixos, sind perqué esta convencgut que Plato
mateix sempre també ho esta en les seves obres.

Centrem-nos en el parlament socratic sobre les Lleis d’Atenes amb qué
acaba el diale@ritd. Si les Lleis no son filosofs i els seus arguments no sén
pas gaire persuasius, ¢per qué Socrates tracta alldo que diuen com quelcom
decisiu quan ha posat un emfasi especial en la importancia d’'una actuacio
raonad&? L'argument segueix aixi: (i) hom no ha de tractar mai ningu injusta-
ment, (ii) si Socrates escapés de la preso estaria tractant la ciutat injustament;
per tant, (iii) no ha d’escapar. Tot intent de solucié dels problemes de legitimi-
tat de I'argument de les Lleis ha de tenir present que I'estructura argumenta-
tiva de tot el context només és consistent si veiem qué defensa Socrates amb
la seva actitud, val a dir, que la decisié sobre qué cal fer cal quessigaida
és a dir, que la filosofia és més important que qualsevulla altra cosa.

A diferéncia de Michel Bordt i, per tant, d’'Aristotil, Rowe defensa que allo
gue hi ha sota discussi6 enlgsis no és pas alguna cosa com |'«amistat»,
sind una «teoria del desig». Si bé I'entrada en escena amit«primesr
(proéton philon) és semblant alno-hipotétic primer principt deLa republi-
ca, en el sentit que fa I'efecte d’ésser interpretat com la Forma del Bé, no
podem pretendre que Platd té el mateix en ment en ambddés casos, tret que
suposem massa coses sobre la seva manera de procedir. Cal tenir present que
aquest element sorgeix d’'un argument especific contingut en un dialeg parti-
cular. Per tant, per relacionar-lo amb el segon element caldria un altre argu-
ment per a justificar aquesta relacié; perd un argument tal és absent. Cal,
doncs considerar-la només com una possibilitat.

Pel que fa &l convit tot i que a primera vista sembli virtualment mancat
d’arguments, Rowe defensa que la intervenci6 de Socrates és un tractat uni-
tari d'una questio filosofica: «la natura del desig humax. Tot i que tradicional-
ment s’entengui que com que en aquest dialeg el context no permet que es
deixi explicar per una analisi ldgica i per tant no es pot dir que contingui cap
argument, bé podriem veure alld que Socrite®m unaprovadel que diu
—«the proof of the pudding is in the eating

La voluntat de Rowe és la de veure en quina mesura el llenguatge de les
formes i les seves exposicions exquisides a, per exelnpleepublica El
convito elFedreexpressa coses que no es poden expressar de maneres més
prosaiques. Per a veure aix0 ens remet a la figura de Socrates i al contrast
entre les imatges que en construeixen, per una banda, G. VI&siosages:

Ironist and Moral Philosopher Ch. Kahn aPlato and the Socratic Dialo-

gue La majoria d’estudiosos que escriuen en llengua anglesa veuen Socrates
a la manera de Vlastos: com un fildosof «moral», i aixi entenen la filosofia de
Platé com un cert protokantisme. Pero potser aqui hem projectat els nostres
prejudicis vers I'obra de Platé, perqué si en els seus dialegs Socrates afirma
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que els humans tendim sempre vers el bé, hem d’entendre que el bé és el bé
per a I'agent, i aixi tenim una certa forma d’egoisme. El nostres paradigmes
moderns ens podrien fer veure aquesta interpretacié de I'ética eudemonista
platonica com una certa reduccioé de la «moralitat» a la «prudéncia» o estrate-
gia per al propi interés. Pero Rowe defensa que aquesta és una visié anacro-
nica, perqué errem en pensar que Platé vegi una diferencia entre el «bé en si»
(o deure kantia) i el «bé per a mi» (satisfaccié de les propies inclinacions). Les
interpretacions posteriors han intentat superar aquesiiccionisme-en
realitat inexistent— tot veient en Plat6 el fet d’haver convertit el bé en una
entitat existent independent de I'agent, i és en aixo que es fuptaiis-
memetafisic. En tot cas, cal tenir en compte que aquesta hipdstasi platonica
no s’extrau necessariament del text dels dialegs i, tot i que podria ésser que
Plato la tingués en ment a I’hora d’escriure, Rowe entén que no és util per a la
interpretacio assumir que la hi tenia.

Franco [ErrARI, Statuto ontologico e forma di causalita: L'idea del Bene
nella Repubblical.a qliestié que motiva la ponéncia de Ferrari és I'oscil-lacié
que trobem en el text platonic entre una interpretacio transcendentalista i una
d’'immanentista de I'estatut ontoepistémic de la Idea del Bé, que ha provocat
la diafonia exegeética que es fa palesa en les discussions contemporanies so-
bre I’hermenéutica platonica. La controversia provocada per I'exposicio feta
en els llibres VI i VIII deLa republican’és un cas exemplar. La pregunta,
doncs, és: queé vol dir Socrates quan afirma que el Bpéina tés ousias
O que: els ens intel-ligibles reben del Bé tant I'ésser com la substédcia (
einai te kai tén ousigf La idea del bé cau, doncs, dins o fora de I'esfera dels
ens intel-ligibles? Ferrari entén que I'analogia del Sol és prou esclaridora per
a resoldre aquesta questié. En aquest simil, el Sol (Idea del Bé) és presentat
com un element tercer entre el subjecte cognoscent (I'anima) i els objectes
coneguts (formes intel-ligibles). Aixi, sembla que la Idea del Bé resti dins del
camp ontologic de les entitats intel-ligibles (idees), pero en el seu vertex, aixo
és, en el seu limit (518c, 532c¢), i pel que fa a la seva cognoscibilitat, veiem com
Platé admet que la Idea del Bé resulta accessible per a la facultat suprema de
I'anima (n6esi3 (508b), encara que no queda clar si el bon dialéctic ha d’ésser
capac de fornir sobre ella I'explicacié racional idéntidagds tés ousiague
s’ha de poder donar de cada realitat eidéetica (534b). Pero cal jugar amb la
imatge del Sol per a treure I'entrellat de la problematica, ja que reflecteix bé
I'ambiguitat de I'estatut ontoepistémic de la Idea del Bé. En el text platonic es
deixa entendre que aquesta té una funcié causal vers les altres idees en els
plans del coneixemengosig, de la veritatdlétheia — epistémeé de I'ésser
(6n — ousia El mitja d’aquesta causa es pot identificar per la imatgelllgria
en la metafora que ens ateny. Si el Sol en el simil és el productor de la llum
visible, el Bé ha d’ésser la causa de la llum intel-ligible (coneixement i veritat
com la visi6 i la llum) (508c-d), i en aquest sentit s6n quasi identificables,
encara que no siguin ben bé el mateix, ja que unaés el desplegament de l'altra:
la Idea del Bé té un rang ontologic superior a la llum intel-ligible que causa.
Per ultim, val a dir que aquesta llum intel-ligible és, doncs, la propietat ontolo-
gica dels elements del moén eidétic i és, en aquest sentit, la veritat ontologica
que ha de possibilitar la veritat enunciativa o proposicional.

Ara bé, és el mode d’aquesta causaci6 que provoca problemes interpreta-
tius, i Ferrari se’n fa resso tot citant la interpretacio aristotéliéslg 8. El
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problema es posa veritablement en relleu quan ens preguntem per la participa-
ci6 entre la idea i el seu cas sensible. Aristotil entén que Platé veu les idees
com a causes d'alld de qué en sén. Sitenim Fx, Fy i Fz, aillar F vol dir substan-
cialitzar la causa de les caracteristiques comunes de x, y i z. Veure la relacié Fx
com una participacié vol dir hipostasiar F tot col-locant-la en un pla ontologic
transcendent i diferent. Que Aristotil ha interpretat I'ensenyament de Platé
d’aquesta manera queda especialment clar en la seva interpretacié de la teoria
dels principis. AMet.1091b, 13-15, 'Estagirita fa un Plato pitagoric en atri-
buir-li la identificacio entre tres nocions: U, Esser i Bé, que s6n enteses com la
substancia que és el principi de totes les coses. Aristotil, diu Ferrari, esta
convencgut que la dialéctica platonica ens mena necessariament vers aquesta
conclusio, i ell, en proposar U i Esser com a atributs de totes les coses i el Bé
com a quelcom relatiu a un ordre de coses concret, pretén haver resolt les
apories interpretatives de la causacié formal com a participacié. Aixi, doncs,
Aristotil és I'exemple d’'un mal intérpret de la lletra platdnica en no reconeixer

la capacitat de la metafora del Sol per a mostrar i a la vegada mantenir integra
I'ambigiitat de I'estatut ontologic de la Idea del Bé sense caure en les explica-
cions parcials que representen la mateixa postura aristotélica i la que el mace-
doni atribueix a Plato. Aixi, doncs, la tesi general de Ferrari és que el que
importa en I'explicacié platonica és més aviatyaamisde la idea del Bé i no

pas la seva natura definida. No ens pot quedagokgés?pero sique fa el
resultat d’aquesta activitat.

Czeslaw Bresski, Plato between ethics and politidBorebski centra el
tema de la seva ponéncia en la qliestio de quina és la bona manera Ha llegir
republica El principi rector de tota I'explicacio té present aixo que ja es diu
des del comencament, val a dir, que la questio que motiva tot el didleg és ética,
en concret la pregunta per la definicié de I’home just. Aquesta pregunta en
provoca de secundaries, que es van desplegant en el transcurs del dialeg,
pero la seva resolucio s’ha d’entendre sempre com a mitja per a respondre la
primera i cabdal. Aixi, I'escriptura dea republicas’ha d’entendre com la
reaccio de Platé davant de la conducta que han tingut els seus compatriotes
atenesos, que, amb I'execucié de Socrates, esdevé una patent negacio de la
justicia.

La qlestio de la justicia entra en escena en el llibre I, quan Trasimac titlla
Socrates d’'ingenu en pensar que el governant exerceix el seu poder en vistes
al bé dels seus subdits, tot emprant la imatge del pastor i el seu ramat. Trasi-
mac defensara que és més convenient ser injust que no pas ésser just, perqué
en qualsevulla relacié entre dos individus, per definicid, si un és justi I'altre
injust, sempre I'injust té les de guanyar, ja que escapa a la previsibilitat de la
conducta de qui és fidel al pacte que s’hagi dut a terme. Porebski entén que la
imatge del personatge de Trasimdaaepublicarepresenta el que ell ano-
mena la «personalitat democratica», la d’aquell home que acaba refusant tota
contencid, tota moderacioé en el capteniment, i aixi, en ésser incapa¢ de
comprometre’s amb res, no pot prendre’s la seva propia vida seriosament,
resta en la immaduresa d’aquell qui no tolera cap altra cosa que l'anarquia.
Pero aixi la ciutat poblada per individus d’aquest caracter desembocara en
una situacié tan insosteniblement caodtica que els mateixos ciutadans acaba-
ran per exigir una tirania que torni a imposar |'ordre que s’ha perdut. La tira-
nia, pero, és el més injust dels régims. Aquesta explicacio serveix com a fons
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negatiu que per contrast permeti la recerca de ’'home just. El nucli de la intui-
cié que regeix el dialeg dea republicaés que la justicia de I'individu rau en

un cert ordre intern, en un cert alliberament d’'inconsisténcies i tendéncies
conflictives. Es a partir d’aqui que Platé construeix la seva gegantina metafo-
ra politica, tot sobreentenent que hi ha un isomorfisme entre I'anima humana
i la ciutat.

Ara bé, nota Porebski que hi ha certs comentaristes que s’han preguntat si
el remei proposat per Socrates no és pitjor que el mal que pretén corregir, i fa
esment, a tall d’exemple, de les mesures de control de les relacions entre
homes i dones que s’expliquen en el llibre V. Es fa resso de tres irdeipnet
d’altri i conclou proposant la que li sembla pertinent.

1. En primer lloc, cita la interpretacié de Popper en la sevd alsacietat
oberta i els seus enemijcistambé les de Stéphane Courtois i de Malcolm
Schofield. Popper retrauria a Platé dos errors principals: d’'una banda, un cert
historicisme, en el sentit d’entendre que es pot conéixer alguna cosa com la
regla que determina el comportament de les societats humanes en el transcurs
de la historia; de I'altra banda, una pretensié de la possibilitat de I’enginyeria
social, que suposaria que si hom ha descobert la regla en questié pot disse-
nyar quin aspecte ha de tenir la ciutat excel-lent amb la intencié de fer encaixar
la llibertat humana amb la necessitat historica.

2. Una segona interpretaci6 seria la d’Allan Bloom, i és 'oposada de la
primera, perqué entén que el que esta fent Platé en aquest dialeg és mostrar
I'absurditat d’'una empresa com aquesta. Aixi, doncs, tots els passatges en
que Socrates entra en el detall de com hauria de dissenyar-se la ciutat excel-lent
no sén més que una parodia. Aquesta interpretacié, doncs, suposa que la
voluntat de Plat6é és la de mostrar la competéncia de Socrates davant dels
poetes, que serien els seus contrincants. | és que si Socrates és més que ells,
ha de poder fer millor que ells allo que ells fan.

3. Una tercera lectura seria critica amb la primera que s’ha esmentat, tot
dient que titllar 'empresa platonica de «totalitaria» és pecar d’anacronisme.
En aquest sentit, recorda quepldis grega és quelcom més unificat i homo-
geni que I'Estat modern, i que, a més, per raons de context historic, Platdé no
podia operar amb la nocié d’'individu autonom. I, finalment, desacredita els
atacs popperians, perqué un Estat esdevé totalitari quan precisament conta-
mina I'espai de I'esfera privada de I'individu, esfera que seria desconeguda
per a I'ateneés.

Per acabar, Porebski reitera la postura que ja ha anunciat des d’un principi,
val a dir, que cal veure la descripcio6 socratica de la ciutat ideal com un simil de
la pertinent disposicio de les parts de I'anima, és a dir, com una metafora de
qué és I'home just. En aquest sentit, doncs, de moiremépublicasola-
ment aconsegueix mostrar que I'assoliment de I’harmonia interna no és pas
una tasca facil i resta, doncs, com una primera aproximacié a la definicié de
I’'home just.

Franco TRaeatTONI, L'0orientamento al bene de la filosofia di Platone.
Trabattoni fa servir la interpretacié aristotélica de la teoria dels principis com
a excusa per a poder posar de manifest quin és I'auténtic motiu de la tasca
filosofica de Platé. En els llibres A1 M de la séwatafisica Aristotil atribueix
aquesta teoria al seu mestre i funda la manera tradicional d’interpretar-la.
Explica que Plato individualitza els primers principis en identificar-los com els
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universals que havia estat perseguint Socrates en la seva recerca dialéctica.
Caldra veure, doncs, si Aristotil és acurat en atribuir a Plat6 la definicié de
filosofia com a «recerca de la causa primera». Si aixo fos aixi, I'Estagirita
tindria raé en posar de manifest les mancances teoriques de les diferents
explicacions que doéna el personatge Socrates en els dialegs platonics. Pero
Trabattoni ens demana que ens adonem d’un punt cabdal per a desfer aquest
nus, aixo és, que Aristotil identifica la felicitat i I'activitat contemplativa, en-

tén que lI'exercici de la teoria és alld que realitza I'home, perd que Platé no ho
entén pas aixi, siné que veu el coneixement no pas com un fi, siné6 com un
mitja per a poder assolir la felicitat, és a dir, per a assolir el bé per aI’home. Per
exemple: a [Eutidem Socrates mostra a Clinies quins son els avantatges
d’apropar-se a la filosofia i es suposa que la felicitat és fruit d’'un Us correcte
de les coses; olaa republicg a 505d s’afirma que els humans volem saber
que és el bé en vistes a ésser felicos; i també trobem exemples d’aquesta
postura eiEl convit(205a), elFedq elFilebo elTimeu(68e-69a). Aixi, es veu

com Platé cerca els principis suficients per a la felicitat, és a dir, esta més
interessat a establjueexisteixen uns principis com aquests que no pas a fer
una descripcié exhaustiva dpiins principis es tracta. Es per aixo que les
explicacions que déna Socrates en diferents dialegs sovint poden ésser con-
tradictories o incoherents, pero retraure aixo a Platé com fa Aristotil vol dir no
haver vist prou bé qué és el que inquieta I'atenés. El ponent, doncs, proposa
gue superem l'esquema doxografic resultant de la interpretacié aristotelica
per tal d’entendre millor I'ensenyament platonic.

Ara bé, en segon lloc, Trabattoni proposa de preguntar-nos per la postura
de Plat6 sobre la possibilitat i els limits del coneixement d’aquests principis.
Davant d’aquesta pregunta, ens explica que podem trobar entre els nostres
contemporanis tres tesis diferents pel que fa a la pretesa concepcié platonica
de la naturalesa del coneixement dels principis: 1. la tesi tradicional (Ross,
Cherniss, Taylor, Cornford, etc.), que entén que el coneixement dels principis
és, si emprem el vocabulari russel-lia, alguna cosa lauowledge by ac-
guaintance és a dir, coneixement no proposicional o una certa intuicio
intel-lectual. 2. La tesi defensada durant la decada dels 50 per part de R. C.
Cross contra R. S. Bluck, que s’alinea en una certa tradicié analitica i defensa,
per tant, que per a Platod el coneixement dels principis no pot ser altra cosa que
knowledge by descriptiomixd és, coneixement proposicional o raonament
de definicions. 3. 1, en tercer lloc, podem trobar una certa concepci6 «evoluti-
va», que suposa que en un primer moment Platé defensava (1) quan Socrates
ens remet a la metafora dertaminiscenciai més tard passa a entendre (2)
guan ja apareix ldialecticacom a paradigma d’aquest coneixement. Ara bé,
en tot cas, totes tres interpretacions suposen que Platé admet un coneixe-
ment exhaustiu dels principis.

Perd potser cal preguntar-se si aixo és aixi. Es el dualisme metafisic de
Platé una explicacié directa del que hi ha en realitat o es tracta tan sols d’una
metafora? | si es tracta d’'una imatge poética, per que és necessaria? | és que
tant alFedécom alFedres’explica que el coneixement intuitiu dels principis
gueda relegat a una altra vida, diguem-ne, extramundana i aixi s’entén que els
humans, en I'entorn del mén sensible, no tenim cap altre estri cognoscitiu que
ellogoso «discurs proposicional». La tesi propia de Trabattoni és que Plato
afirma que els humans només disposenmatglsi que aquest no és més que
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una versié imperfecta i aproximada de la intuicié i, per tant, que, com a tal, no
es pot deslligar mai de @oxa (segona part deleete}. Es en aquest sentit

que Plat6 estaria parcialment d’acord amb Gorgias i Protagoras. Pero aixo no
implica dir que Platé fos un esceptic, sind que cal veure com la seva filosofia
té una inspiracié eminentment practica. Es per aixd que veiemlLguespu-

blica ’lhome just és més el bon governant, aquell quefeapé, que no pas

el Socrates dialéectic, que pretfinbé, o que en tres ocasions Socrates refusa
de donar una definici6 de la natura del Bé (506d-e, 509¢, 517h).

Dialeg VI. El Platé dialéctic, idealista o realista?

Enrico BerTl, L'ldea del bene in relazione alla dialettick'autor exposa
en aquest article la seva interpretacié sobre quin és el cami que condueix al
coneixement de la Idea del Bé segons Plato, tot dialogant amb la interpretacio
que en fa Kramer. Aquest darrer se centra en un passatgeeiblicaVll
on Platé indica que la dialéctica és el cami que condueix al coneixement de tal
Idea, per a assenyalar que el terme clau d’aquest pasaptydon-aphai-
rein, indica un procés d’abstraccio, que coincideix amb el doble métode gene-
ralitzador-elementaritzador, que en les doctrines no escrites és el que permet
reconduir totes les coses al principi. La definici6 de la Idea del Bé, obtinguda
de les doctrines no escrites, sera, segons Kramer, la que identifica aquest
principi amb la mesura més exacta de totes les coses, amb I'U.

Berti ens diu que comparteix amb Kramer que la definicié de la Idea del Bé
sigui la que la identifica amb I'U, pero, en canvi, es mostra en desacord amb
aquest pel que fa a la seva interpretacié de la dialéctica, subratllant I'al-lusioé
que en el passatge esmentat es fa a la «refutacié», al-lusié que obliden tant
Kramer com les interpretacions posteriors a la d’aquest, excepte M. Vegetti,
qui tradueix el termelenchésper «refutacié» i reconeix el caracter de via
criticonegativa de la dialéctica, que «talla» el bé de la resta del real.

Comenca apropant-nos a la caracteritzacié que es fa de la dialélctica a
republica (VII, 531c-534e)tot dient-nos que no és un procediment que es
distancii del que es practicava en els dialegs socratics, és a dir, de l'interrogar
demanant raons de la tesi que l'interlocutor proposa, que es pot enfonsar
mitjancant la refutacid, i respondre donant raons de la tesi que es sosté, que
es resol evitant-ne la refutacid. Plat6 defineix la dialécticarapublicacom
un «procedir, tallant les hipotesis, dirigint-se cap al principi mateix». El dis-
curs dialéctic, doncs, és aquell que considera les hipotesis com a hipotesis
reals i no com a principis (com fan els matematics), i tals hipotesis fan d’escales
cap a lI'anhipotétic o el principi del tot. No sera dialéctic qui no pugui donar
raons de I'ésser de cada cosa, ja sigui als altres o a un mateix. Després de
caracteritzar la dialéctica, Platdé n’aplica la descripci6 a la Idea del Bé, dient
gue hom no la pot conéixer si no és definint-la amb raons. Mitjancant la refu-
tacié o I'argumentacié es separen, es tallen les hipotesis de definicié del Bé
de la veritable definici6 de I'esséncia del Bé; és en aquest punt on Berti
divergeix de Kramer, qui interpreta aquest «procedir tallant» com un simple
abstraure, generalitzar o universalitzar. La hipotesi que queda sense refutar,
direm que ha estat demostrada i per aixd no és una hipotesi, siné un principi
anhipotetic, amb la condicié que totes les altres possibles hipotesis hagin
estat refutades, i sabent que la refutacid no pot ser segons I'opinié (com
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podrien fer els sofistes), sind segons la realitat, per tal de conéixer veritable-
ment les coses i no simplement de guanyar en la discussi6. Ara bé, si per a
coneixer I'’esséncia d’alguna cosa cal haver-ne separat la definici6 de la resta
d’hipotesis inadequades, el cami dialéctic mai no es podra acabar o exhaurir,
mai no es tindra una definicié definitiva, perfecta, absoluta, perqué en el curs
de la discussi6 o en d’altres discussions sempre poden apareixer hipotesis
noves que caldra que siguin posades sota examen i, si cal, refutades. Es per
aguest motiu que Plat6 diu que cal recorrer a metafores i analogies per parlar de la
Idea del Bé, donat que no és possible tenir un coneimeadequat del Bé. La
dialéctica veritablement exhaustiva és una idea limit per a Plat6. Cal extreure
d’aquest passatge dea republicaque és la dialéctica socratica (I'art de
donar i rebre raons mitjancant la refutacid) el cami que cal recoérrer, que cal
travessar per arribar, al seu limit, a la definicié adequada de la idea del Bé.

Després d’haver vist com és caracteritzada la dialéctlcar@publica
Berti ens diu que cal atendre Rarménidesper entendre I'estructura de la
dialéctica, ja que el seu conegut intermedi és dedicat a descriure-la. Veure la
convergéncia entre els dos dialegs també ajudara a comprendre I'estructura
delParménidesEn aquest dialeg entenem que la dialéctica no s’ha de limitar
a intentar refutar una hipotesi tot deduint-ne hipotesis absurdes, siné que ha
de tractar de refutar la hipotesi oposada per contradiccié a aquesta primera.
En relacié a cada problema s’hauran de formular dues hipotesis oposades,
s’hauran de dividir cadascuna de les dues hipotesis mitjancant dues dicoto-
mies successives, en quatre subhipotesis, obtenint en total vuit subhipote-
sis, de les quals s’hauran de deduir les consequéencies per veure quines son
acceptables i quines no ho son; d’aquesta manera s’abracara tot el camp
sencer de la possibilitat. Aquest procés descrit éaahénidesoincideix
amb I'expressio «tallar les hipotesis», «passant a través de tota refutacié»,
gue trobavem &a republica.

Veiem ara per qué una tal coincidéncia ajuda a aclarir I'estructuPadel
meénideslLa llarga discussio central d’aquest dialeg és una aplicacié del méto-
de que s’esta descrivint a la hipotesi que, segons Platé, havia estat formulada
per Parmenides: «tots els ens son u». Les dues hipotesis oposades que caldra
anar dividint son «l'u és u» i «I'u no és u». Podem dir que a I'Gltima part del
Parmenidesla dialéctica s’aplica en vistes al principi suprem o anhipotétic,
gue coincideix amb I'U, a condicié que en oposicié a I’'U trobem un principi
oposat, el multiple, els quals s'impliquen reciprocament, i per aixo totes les hi-
potesis que queden refutades sén les que no posen I'U en relacié amb els molts.
Recordem que d&a republicase’ns ha dit que la dialéctica és la manera de
coneixer la ldea del Bé, i en Barménidesdirem que la dialéctica es descriu
segons la finalitat del context, és a dir, el principi suprem o I'U. Es per aquesta raé
gue Berti esta d’acord amb Kramer en la identificacio de la Idea del Bé amb I'U.

Evanghélos MuTtsoprouLos Platon, idéaliste ou réalisteMoutsopoulos
inicia el seu article posant-nos al davant tres poca-soltades que s’han tingut
per veritats i que s’han repetit tantes vegades que s’han acabat imposant com
a llocs comuns. L'exposicio d’aquests tres errors servira per a donar pas a tres
interpretacions realistes del platonisme.

La primera de les confusions és I'oposicié de dues actituds filosofiques o
més aviat cosmoldgiques: idealisme i materialisme. Aquesta afirmacié s’ha
représ per diferents autors després que Karl Marx la formulés en la seva tesi
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doctoral. Dir que l'idealisme s’oposa al materialisme és una negligéncia tal
com oposar «vivipar» a «reptil», ja que I'idealisme s’oposa al realisme, i el
materialisme no és res més que una branca del realisme.

La segona inexactitud és etiquetar Plato d’idealista recolzant-se en el fet
que el fildsof, en el seu periode de maduresa, havia elaborat una teoria anome-
nada «teoria de les idees». Aplicar el terme «idealisme» a la filosofia platonica
és un anacronisme, ja que aquest terme s’introdueix a la historia de les idees
en el seglevin per tal de qualificar I'actitud filosofica de Leibniz arran de la
seva controversia amb Locke.

El tercer malentés, que té relacié amb I'anterior, és voler classificar Hegel
entre els idealistes alemanys. Abans de veure per qué és una poca-soltada,
cal aclarir qué entenem péatealismei, per oposicid, també peealisme
Idealismedesigna I'actitud cosmoldgica que es fonamenta sobre el principi
d’identitat, segons el qual el mén forma, en certa manera, una prolongacié i un
reflex de la consciéncia. Aleshores, el realisme és I'actitud cosmologica se-
gons la qual el mén existeix independentment de la consciéncia, i que es
fonamenta en el principi de causalitat. El kantisme oscil-la entre I'idealisme i el
realisme. Segons Kant, la cosa en si és ben real, pero resta el problema que
aquesta no pot ser coneguda, és enterament transcendent a I'enteniment, i
I'armadura categorial ens permet de posar ordre als fragments d’informacio
que rebem pels sentits. Les lleis de I'univers sén, doncs, immanents a la cons-
ciéncia del cognoscent que les enuncia. Segons Hegel, la Idea no és ni pot ser
ni el jo ni la consciéncia, la Idea existeix en si i només pot ser apresa per la
consciéncia mitjangant I'objectivacié de I'Esperit. Es per aixd que Moutso-
poulos diu que seria més correcte considerar la filosofia hegeliana integrada
en el corrent del romanticisme alemany que no pas en I'idealisme, ja que aixi
almenys es pot qualificar de realisme, donat que la Idea té un estatut objectiu.

Després d’haver aclarit aquests malentesos, ens exposa algunes interpre-
tacions realistes del platonisme. Abans del segle, en qué es comenca a
caracteritzar el platonisme com a idealisme, i pel que fa a la querella dels
universals, els realistes, que s’oposen als nominalistes, no dubtaren a identi-
ficar-se amb els platonistes. Les idees serien, segons Platd, més reals que els
ens individuals que ens sén coneguts mitjan¢ant els sentits. Aixi, els objectes
sensibles depenen de les idees, tal i com les ombres depenen dels cossos que
les projecten.

Seguidament, caldra veure quina és I'actitud de Hegel, que també fou
etiquetat d’idealista, pel que fa al realisme platonic. HegelFanamenolo-
gia de I'Esperit reconeix que en Elarménidesle Plato la raé recorre un cami
que la condueix a I'éxtasi, és a dir, a un estat on es retroba amb el real, fora
d’ella mateixa. Les idees platoniques i la Idea hegeliana tenen en comu que
tant I'una com les altres sén realitats. Platé depassa la irreductibilitat parme-
nidia de I'ésser i el no ésser proposant dos estats intermediaris (el no-ésser de
I'ésser i I'ésser del no-ésser), proposant la nocio de I'ésser mixt. Pero Hegel
no s’acontenta a constatar I'existéncia de I'eventualitat d’aquests mixtos,
sin6 que ho depassa, aixd, amb una dialéctica dinamica ternaria que es resol
en esdevenir.

Finalment, cal tenir en compte I'estatut d'immanéncia i alhora el de trans-
cendéncia de les idees platoniques, ja que dona flexibilitat a la concepcié
d’aquestes com a realitats rigorosament i exclusivament objectives. Les idees
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son realitats independents de la consciéncia, pero el fet de ser cognoscibles
implica que la consciéncia els cedeixi, per I'activitat de la reminiscéncia i del
coneixement per rememoracio, qualitats que no son les seves. D’altra banda,
Plat6 estableix una distincio entre real intel-ligible i I'estatut intel-lectiu i ra-
cional del contingut del coneixement, estatut que equival a un estatut divi.
Distingeix per tant, la natura de I'objecte del coneixement i la del conéixer
mateix. Aquesta distincié permet afegir que I'intel-lecte és el terme mitja o
denominador comu gracies al qual el coneixement s’eleva fins a I'intel-ligible
gue li és immanent, sempre amb el risc de veure degenerar aquesta adaptacio
amb aix0 superior cap a I'inferior, és a dir, el sensible.

Per concloure direm que la immaneéncia epistemologica de les idees no
afecta la seva transcendéncia ontoldgica, i és per aixd que podem parlar de
realisme moderat quan parlem de Platd, havent ja refutat la confusié que diu
del platonisme que és idealisme.

Dialeg VII. El Bé com a mesura 0 com a negacio de tota mesura?

John F. Gosey, Does Plato in Republic IV surpass his intellectualism?
L'article de Crosby gira entorn a la comprensio de I'intel-lectualisme platonic,

i la seva intencié és la d’examinar aquest concepte des dels mateixos textos,
tot mostrant-nos com Platé fa una mena d’autocritica de la seva propia con-
cepcid. Segons l'autor, es tracta de pensar la conversié de qué ens parla Plato
en el mite de la cavern&¢publicaVl), una conversio de l'intel-lecte al seu
objecte natural, el ser etern.

Crosby comenca confrontant la tesi intel-lectualista (ningu fa el mal sa-
bent-ho i el malvat actua en la ignorancia del bé) amb les postures de sant
Agusti o0 de sant Pau, segons les quals és possible fer el mal tot i conéixer el
bé; aixd s’esdevindria per un error de la voluntat més que de I'intel-lecte.
Crosby planteja tres principis que li permetran acostar aquestes dues postu-
res des dels textos platonics: (i) el fet que haguem de conéixer el bé per fer-lo
no és el mateix que dir que aquest coneixement sigui suficient, com voldria la
tesi intel-lectualista platonica; (ii) hi ha un compromis o entrega al bé que no
és tant intel-lectual com voldria Platé, ja que en ell hi juga un important paper
la voluntat i/o la moral; (iii) finalment, en fer el mal els homes reprimim o fem
abstracte —ignorem- el nostre lligam intim amb el bé, tot prenent una decisié
moral. Tot plegat ens impedeix confirmar la tesi platonica tal com ha estat
formulada en alguns dels seus dialegs; la ignorancia del bé no causa el mal
com aquesta voldria, sind que aquesta ignorancia és més aviat un resultat del
mal, quelcom aixi com no voler mirar el bé quan fem el mal tot i coneixer-lo. Es
tracta, com mostrara Crosby, d’'una qiestié moral.

Seguidament, I'autor repassa el que ens diuen certs dialegs platonics so-
bre el tema. Aixi, erEl convit Alcibiades es mostra com aquell que, tot i
essent conscient del bé que li ha mostrat Socrates, el menysté i actua mala-
ment avergonyint-se només quan és davant Socrates. Crosby ens diu que, tot
i aguest moment dramatic del text, Platé no contempla aquest malfer deliberat
en la seva filosofia. En elProtagoras Platé encara semblaria defensar
I'intel-lectualisme. En aquest dialeg Socrates parla com a hedonista (aquell
gue persegueix només el bé plaent, el superior a tots per a ell) i afirma que per
a un hedonista actuar contra el bé només pot ser degut a un error, el d’haver
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triat un plaer inferior a un altre plaer més gran, ja que el bé suprem de I'hedonista
no és cap altre que el més plaent. L'autor de l'article ens fa veure aqui com el
fet que Plat6 (sota la disfressa d’hedonista) eviti tota incommensurabilitat
entre els plaers del cos i de I'anima enPebtagorasés només per evitar
pensar que, si féssim immersos en els plaers del cos i oblidéssim els de I'anima,
podriem actuar contra el bé d’aquesta tot i conéixer-lo. Només si no separem
els plaers, els seus béns, només si els pensem en una escala quantitativa, sera
possible seguir defensant la tesi intel-lectualista. Caldra, doncs, prossegueix
Crosby, no pensar el bé univocament de forma quantitativa, siné pensar quins
son els béns fonamentalment incommensurables. Doncs bé, justament, se-
gueix l'article, aquest és el temalderepublicalV, on es divideix I'anima en

tres nivells, a saber: rad, esperit i apetit. EI bé que percep I'anima apetitiva
resulta incommensurable amb el que ens presenta la rad i d’aquesta manera,
afirma l'autor, s’entén que puguem romandre en 'apetit i anar contra la rad,
aixo és, que puguem fer el mal conscients del bé. Segons Croshy, en aquest
punt és on es mostra I'autocritica platonica al seu intel-lectualisme. Aixo no-
meés s’entén, pero, donat el cas que pensem I'anima unida; ara bé,|Riat6 a
republicalV justament I'ha dividida i aix0 suposa un problema-deficiencia
que Crosby vol resoldre. La solucié és pensar la unitat de la persona que
subjau sota la multiplicitat de nivells de I'anima.

Alcibiades decideix seguir I'apetit tot girant la cara conscientment vers la
rad. No n’hi ha prou amb una conversio intel-lectual, acaba I'autor referint-se
a l'inici de l'article: a Alcibiades li manca el gir moral per convertir-se. Triar la
rad o triar I'apetit és una decisio igualment lliure; per aix0 la conversié ha de
ser una tasca tant intel-lectual com moral. D’aquesta manera pretén haver
reparat Croshy el que Plat6é ens va deixar per aclarir amb els seus textos, els
seus errors i les seves intuicions.

Jean Marc MRrBoNNE, L'heritage de I'epékeina dans la pensée
d’Emmanuel LevinasNarbonne analitza el pensament de Levinas sota una
perspectiva que ens presentaria un pla desdoblat de la realitat, un régim de
desnivell que afegeix a la idea de la totalitat, sota la qual la filosofia ontologica
compreén veritablement la multiplicitat, una idea de separacié que es resisteix
a la sintesi. Idea que Levinas adscriu a Platé i que, segons puntualitza Nar-
bonne, pertany, en efecte, a Platd, encara que es tracta més aviat d’un Platé
entés dins la tradicié neoplatonica i, més especificament, dins la tradici6 de
Ploti.

Posar el Bé més enlla de I'ésser no és pas posar-ho en el no-ésser. |, no
obstant, una idea que sembla anar contra tot sentit comu, pren el seu sentit si
veiem que la filosofia no pot tancar-se dins el primat de I'ontologia. Hem de
veure que I'ésser no és pas alld que ocupa el primer lloc a la historia del
pensament huma i aixd és el que, segons Narbonne, Levinas esta afirmant
presentant-nos aquesta idea en oposicié al pensament heideggeria d'un és-
ser com a pensament univoc del mateix, d’'un ésser la transcendéncia del qual
es descriu per la immanéncia. Aquest no seria I'inic ésser de qui parlen els
filosofs. A partir d'aquesta idea Narbonne es pregunta dues coses: 1)En quin
sentit podem parlar d'un recorrer al més enlla dins la propia doctrina platoni-
ca? Car queda clar que un més enlla només pot determinar-se a partir d’'un
altre terme. 2) En quin sentit el recérrer a un més enfigp@keina—si és que
aquesta es troba a Platé o Ploti—, ens porta a I'ética i en quin sentit una
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economia del Bé en tant que economia propiament ética es distingeix de
'economia de I'ésser?

Narbonne es dedica només a contestar la primera pregunta. La seva res-
posta es fonamenta en 'analisi del Bé i de I'U diasrepublicade Plato i
I'obra de Ploti, i la seva conclusié és que, si bé Platé i Ploti mantenen en
essencia les mateixes posicions, aquest ultim desenvolupa una terminologia
més adient pel que fa al lloc que aquest ha d’ocupar; és a dir, més enlla de
I’ésser definit com ausiai referit a la realitat depassable, perd al mateix
temps per sota dedusig en un pla asimeétric respecte de la resta de realitats
qgue el fa dificil d’aprehendre, fins i tot inaprehensible i com allo a qué tot
ésser vol arribar en tant que és d’'una naturalesa superior i té un estatut
particular com a rector de la resta de realitats. L'Gnica diferéncia es constata
en el fet que Platd expressaria aquesta transcendéncia del Bé dins el llenguat-
ge de I'ésser i de manera intraontologica, mentre que el neoplatonisme ho
faria de manera extraontologica. Aix0o suportaria la tesi que els neoplatonistes
i, en concret, Ploti es troben en un nivell d’expressid superior pel que fa a
I’essencial posicié del Bé dins la doctrina neoplatonica. Levinas hauria pres,
doncs, la formulacié plotiniana i no pas la platonica.

Dialeg VIII. EI Bé com a paradigma

Gerasimos &\1as, Plato’s idea of the GoodEn la seva ponéncia, Santas
centra I'atencié en la determinacié de la naturalesa de la idea del Bé exposada
en el transcurs del dialeg da republica La teoria de les formes i de la forma
del Bé ens confirmaria la metodologia platonica, que va de I'ética a
I'epistemologia i d’aquesta a la metafisica. Nota com entre els llibres II-V, per
una banda, i deprés entre VIl i IX, Socrates empra la Teoria Funcional del Bé,
pero en la part central la seva explicacio és metafisica. A 506b-509a, Socrates
defensa que la idea del Bé és la d’alld millor que es pot aprendre, i és per virtut
d’ella que les coses justes esdevenen Utils i beneficioses; i també recorda que
és alld que tota anima persegueix, tot i que sovint s’erri en el seu reconeixe-
ment. A més, la Forma del Bé és la causa de la veritat i coneixement de totes les
coses, pero no n'és idéntica i és alla d’on prové I'ésser i I'esséncia de totes
les coses, perd a la vegada no és essencia, sind que la transcendeix «en
dignitat i poder». La discussi6é entre opcions hermenéutiques queda entre,
per un costat, aquells que veuen aquesta teoria metafisica com quelcom pro-
piament incomprensible, com «navols i fum» (Grote, Jowett, Shorey, Popper i
Crombie), i la postura classica d’Aristotil o sant Agusti i el neoplatonisme,
gue suposa i pretén que hi trobem una doctrina que ha d’ésser acabada i
refinada.

i) La Teoria Metafisica de la idea del Bé apareix solament en aquest pas-
satge en tot etorpusplatonic. Es, doncs, prou original, i la seva correcta
interpretacié requereix de situar-la en el context que li és propi. La tematica de
La republicaés primariament ética i politica, i I'afirmacié que el que pertoca a
la ciutat és que governin aquells que serveixen el saber, requereix d’'una expli-
cacié que en certifiqui la possibilitat. La teoria en qlestid, doncs, serveix
aquesta finalitat: la metafisica ha de fonamentar una teoria del coneixement.
Pel que fa a aix0, cal que notem que Socrates deixa clares tres afirmacions: a)
gue allo que és totalment, és totalment cognoscible; b) que alld que no és, no
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es pot conéixer de cap de les maneres; i ¢) que, si hi ha quelcom que ésino és
a la vegada, és I'ambit d’aixd que és i no és coneixement, val a doxda
Aquest Ultim és I'ambit del mén sensible. Cal preguntar-se, doncs, qué és a) i
qué és c), i aixi quin paper hi juga laidea del Bé.

ii) Per aixd Santas centra la seva atencié en les diferents interpretacions
que s’han fet de larelacié entre a), és a dir, de I'esfera d’allo intel-ligible, i c).
Les interpretacions es poden distingir entre «existencials» i «predicatives», i
entre aquestes Ultimes trobem I'«aproximativa» i la «relativa». Des de I'obra
de G. Vlastos (1965), la majoria dels intérprets han desestimat la postura «exis-
tencial» i aixi, doncs, entenen que Socrates no identifica esséncia i existéncia
pel que fa a larelacié entre una forma F i el cas concret Fx d’aquesta forma. Les
lectures predicatives entenen que Fx no és completament alld que és (F).
D’entre elles, la interpretacio aproximativa entén que F és completament F i Fx
no és completament F, s’hi aproxima. A partir d’aqui, A. Wedberg entén que Fx
té tots els atributs de F, perd en menor grau, i A. Code, seguint la lectura de
Vlastos, entén que Fx té alguns dels atributs de F. Per altra banda, la lectura
relativa interpreta que Fx esta en relacio amb F (que és F absolutament), pero
no amb una altra forma, diguem-ne per exclusio, —=F. La majoria de lectors
defensen que les quatre interpretacions sén incompatibles entre si, pero aixo
no s’extrau pas del text platonic. L’error rau en la suposicié que Fx no pot ser
impur (és a dir, també —Fx) i imperfecte (essent Fx F en menor grau que F en si)
a la vegada. En tot cas, sembla que hom s’hagi precipitat en llegir Platé tot
exigint una homogeneitat en el mode de participacié Fx que no s’extrau del
text del propi dialeg.

iii) Pel que fa a qlestions epistemoldgiques, per qué Socrates ha hagut
d’explicitar la distincié entre a) i ¢), tot reconeixent el mén sensible comac) i
postulant I'existéncia d’un pla a)? Bé, en Fx podem tenir problemes en re-
coneixer F, si Fx és F imperfectament; i si Fx és F d’'una manera impura podem
atribuir a F caracteristiques que pertanyerien a =F. Per a explicar 'ambivaléncia
epistemologica del mén sensible cal separar de Fx, allo que el fa cognoscible,
aixo és, F, condicié de possibilitat del coneixement, de x, I'origen de tota
impuresa, imperfeccido o mutabilitat. La segona condicié de possibilitat ens
remet a la ment del subjecte cognoscent. Si el coneixement es dona de fet, cal
veure com aquesta pot ésser educada per a copsar F davant d'un Fx per
inspecci6 interior directa.

iv) Per ltim, el ponent es fixa en el fet que les propietats ontoldgiques per
a la cognoscibilitat de les formes siguin o no les mateixes per al seu reconeixe-
ment com a alld més valuds, estimable i cognoscible. Com que no podem saber
si el que es dbéna en el mén sensible és Fx 0 no sense coneixer F, com que els
humans ho fem tot pel Bé, la qiiestié de I'estatut ontoepistémic de les formes
és cabdal per a lavida humana i, en especial, pel que fa la Forma del Bé. Aixi,
qué vol dir que la Forma del Bé (FB) nop&s seuna esséncia, sind que és la
font de tot ésser i esséncia de les altres formes? Perqué les formes puguin ser
conegudes sense error han de ser considerades exemplars ideals, i no meres
propietats, a més, la seva consideracié com a objectes de valor ha de caracte-
ritzar-se amb les mateixes propietats ontologiques requerides per al seu co-
neixement. En qualsevol forma F podem distingir en tres parts el conjunt dels
seus atributs, si per exemple agafem la Forma de la Bellesa (FB): (P) FB és
bella, (1) FB és eterna, immutable i autoexistent, i (II) FB és tota bella, sempre
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bella, bella en relacié amb qualsevulla altra cosa i bella per a tothom. D’aqui
podem dir que (Il) sén els atributs propis d’'una F, que fan que sigui F i no =F;

i (1) els seus atributs ideals, que fan que sigui una forma. (1) i (Il) distingeixen
la forma dels seus participants sensibles i (P) sols fa les formes cognoscibles.
La seva combinacio resol I'aparent contradicci6 entre les interpretacions «exis-
tencial» i «predicativa». Ara bé, de la definicié de F s’extrau que FréBaal

(més bo) exemplar de qualsevol Fx possible, i aqui entra en joc la FB. FB és la
causa formal que com a tal defineix la forma com a forma i no com a forma
d’alguna cosa en concret. Aixi, els atributs (I) de totes les formes sén els
atributs (I1) de la FB, que és doncs, la forma de les formes.

En fi, doncs, Santas acaba notant que la problematica de la relacié Fx es
pot resoldre com Aristotil, sense separar F de x, pero que la interpretacié que
acaba de donar és la que resol I'explicacié de Plat6 sense trair els seus postu-
lats.

Lloyd P. Gerson The development of the doctrine of the Good and Plato’s
developmentPartint de I'assumpcié de la divisié cronoldgica tradicional,
pero sense reconeixer els dialegs socratics com a representatius d’una fase de
desenvolupament dins el pensament platonic i de la funcié eminentment ex-
hortatoria dels dialegs, aixi com de la veracitat del testimoni d’Aristotil pel
gue fa a les doctrines platoniques, Gerson postula que la teoria de les formes
€s unateoria que vindria a caure dins la categoria del realisme cientific: és una
teoria que postula les Formes com a entitats explicatives. En aquest sentit,
aquesta cauria sota la categoria de realisme cientific, ja que podem dir que
«forat negre», «Déu» 0 «antimateria» també son entitats explicatives.

Les formes es postularien per tal de proveir-nos d’'una explicacié de per
gueé moltes coses son denominades amb un sol nom i de manera correcta.
Vindrien, doncs, a explicar les identitats i diferéncies del mén sensible, o bé la
mescla d’identitat i diferéncia. ATimeuy on els nimeros i les formes so6n
introduits com a portadors de la intel-ligibilitat, es veu clarament que la postu-
laci6 de les formes comporta una disminucio de la realitat d’alld que és expli-
cat, i per aix0 Gerson ens diu que Platé no és només un cientific realista, sin6
gue, a més a més, és un revisionista. En la mesura que es troben separades, les
formes son ontoldgicament prioritaries i, per tant, llur prioritat ontoldgica no
és cap fase del desenvolupament de la teoria de les formes dins el pensament
platonic.

L'anic desenvolupament genui de la teoria de les formes a Platd correspon
al postulat de la superordinaci6 de la forma del Bé, que Gerson dlitaa a
republicai que es postula per tal de resoldre dos problemes: primerament, la
connexié necessaria de les formes per tal de donar raé de les necessaries
connexions amb el moén de les coses que haurien de dependre de les formes
per la seva explicacio; i, segon, com donar raé de I'implicit reduccionisme de
I'analisi de les formes.

La forma del Bé és la causa de la cognoscibilitat de totes les altres formes.
La virtual identitat de totes les formes és deguda, doncs, a la forma del Bé,
pero no de manera eminent. Aixi que hi ha una necessaria connexio entre les
formes i s’ha d’entendre mitjan¢ant la identitat o unitat virtual de manera
analoga a com ho fem amb el contingut conceptual, és a dir, en el sentit en quée
diem que el conjunt de les premisses d’'un argument deductivament valid
contenen virtualment la conclusié, encara que preses per elles com a tals
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aguesta encara no hi sigui, diguem-ne, «actual» o «efectiva», aixo és, «emi-
nentment». Aix0 es trobaria als dialegs tard&esi(e El sofista, El politig,

on les interconnexions de les formes sén prominents. Finalment, Gerson, a
través del testimoni d’Aristotil, acaba afirmant que la identificacié de la forma
del Bé amb un primer principi anomenat I’'U ha de localitzar-se dins de les
discussions intraacadémiques, per a les quals no tenim cap evidéncia.

Dialeg IX. El coneixement del Bé absolut o metafisica

John DubLey, God as a foundation of Plato’s and Aristotle’s ethibsid-
ley centra el seu tema més en la interpretacio d’Aristotil que no pas en la de
Platd. Partint de la noci6 de contemplacio del Bé per part del filosoLeei a
republica interpreta I'autor de I'article que Aristotil, tot i refusar la idea pla-
tonica de Bé, defensa paradoxalment aquest concepte a través de la idea de
contemplacié del motor immobil, centre de tota la seva teoria ética i, per con-
sequent, de la seva metafisica. Dudley s’enfronta a les tesis de John Burnet,
Sir David Ross i molts altres, segons les quals I'ética aristotélica no tindria un
fonament metafisic, sind que més aviat seria una reflexié sobre les visions més
comunes del seu temps.

Dudley parteix del concepte de felicitat en Aristotil, ja que aquest consti-
tueix, ens diu, la intencié principal de I'ética. Precisament, la felicitat segons
Aristotil és assolible primariament a través de la contemplacié i secundaria-
ment a través de la virtut moral. El cami de la contemplacié ens mena, continua
I'autor, al tema del motor immobil (que sera identificat amb Déu), el qual no-
més es contempla ell mateix. EI motor immobil serveix, doncs, de model per a
I’home que cerca la felicitat; pero, partint del fet que I'home feli¢c no en té prou
amb contemplar-se ell mateix, cal saber qué és el que aquest contempla. En-
trem aixi en la tematica de queé sigui la vida contemplativa. La vida contempla-
tiva és com la de 'espectador del teatre, el qual més que mera possessié de
coneixements ha de dur aquests d’alguna manera a I'acte. Es tracta, segons
Dudley, d’'una mena d’acte metafisic de recerca constant de la veritat. Aixi,
ates que la millor percepcié sensible és la dirigida als objectes millors, la millor
activitat de I'intel-lecte ens conduira a la felicitat quan contemplem Déu.
D’aquesta manera, Déu esdevé el model i la seva contemplacid, I'aspiraci6 de
I’'home que cerca la felicitat. Dudley remarca que, tot i que Aristotil dedica
gran part dels seus estudis a la vida practica, productiva i a la ldgica, sempre
trobem una tendéncia cap al tema de Déu, explicitat amb conceptes com el del
motor immobil, la necessitat o la substancia. Aquesta relacié entre I’home
felic i Déu és, diu Dudley, I'expressada per Platd en dialegs coeesst.

Dudley acaba matisant que, aixi com en Aristotil ’'home es diferencia de la
resta d'éssers sublunars pel fet de ser capac de triar i no estar predeterminat
a imitar la divinitat, en Platd I'émfasi es posa més en el fet que la bona vida, a
part de passar per la contemplacié de la idea de Bé, demana també que I’home
retorni a la cova, tancant aixi el recorregut del filosof rei. Dit d’altra manera, la
tasca de I'home virtuos és la d’ordenar la ciutat i a un mateix justament. Aquest
vessant politic de la vida contemplativa és, doncs, aquell del qual fretura
Aristotil respecte de Platé.

Josef &iFerT, The Ideal of the Good as the sum-total of pure perfections.

A new personalistic reading of Republic VI and Mllautor proposa una
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nova comprensio de la idea de Bé en Platé basada en una metafisica de perfec-
cions pures. Pgrerfeccions puresntén Seifert la realitzacié maxima i infinita
d’'una esséncia, aquestes perfeccions només poden ser vistes com a imper-
fectes i, finalment, el Bé és I'esséncia absoluta de tota perfeccio pura i alhora
engloba la suma total d’aquestes. Aixd implica que només podrem accedir al
Bé —veure’l- des del limitat, perd només I'’entendrem des de la seva infinitud
(concepte que no és reduibleapeironi que representa segons Seifert un
concepte clau del pensament racional). En la metafisica que ens proposa Sei-
fert, I'infinit de les perfeccions pures inclou I'absoluta plenitud de la realitat i
culmina al seu torn en la perfeccio dels valors (Justicia, Veritat i, sobretot, Bé);
dit d’'una altra manera, es tracta d’'una metafisica que culmina en una determi-
nada moral que ja és d’alguna manera inclosa en una originaria perfeccio
plena. El Bé, pero, no és isolat per Platé respecte de les altres perfeccions
pures: segons Seifert, tota jerarquia platonica és reduible, en darrera instan-
cia, a la infinitud de les perfeccions pures. La vessant moral d’aquesta meta-
fisica, i alld que la faria personalista, és el que impedeix fer del Bé un concepte
buit i abstracte.

Aquest personalisme es reflectiria en la identificacié entre Déu (I'element
personal, el Demilirg creador) i la idea de Bé (I’element impersonal, la idea).
Contra aquells que els distingeixen tot donant una imatge del Bé com a idea
estatica, contra aquest «error del platonisme», proposa Seifert que el Demilrg
com a intel-lecte és idéntic a la idea de Bé. Aix0 és aixi perque, contra Reale i
amb Zeller, Déu i el Demiiirg s6n ambdés el «bo i perfecte». Si bé és veritat
gue segons Platé tot alldo bo és creat per Demiloug i no per una idea
impersonal de Bé, els productes del Bé (i els del ShhdepublicaVl) s6n
els mateixos que els débusagent. Segons Seifert, Déu (o el que és el mateix,
Demiiirg) i Bé son la part personal i impersonal del mateix. Seifert inverteix
moltes pagines a argumentar aquesta (pretesa) nova lectura personalista.
Rebutja les tesis de la inaccessibilitat del Bé pel nostre coneixement, tot fent
referéncia &a republicaVl i VI, i acosta les tesis platdniques a les lectures
de sant Agusti i sant Anselm. El nostre coneixement del Bé és possible se-
gons Platd; en tot cas no hi ha, diu Seifert, un silenci complet. El Déu-Demiiirg
esdevé, segons l'autor, Bmbodiment (corporalitzacié) del Bé. L'ideal pla-
tonic d’esdevenir semblant a Déu-Demilirg només és assolible-pensable mit-
jancant I'accés al Bé (I'esséencia i la suma total de perfeccions pures) i a tota
perfeccio personal (una vida justa). Amb tot, Platé s’hauria avancat a
I'argument ontologic de sant Anselm en tant que Bé i Déu en la seva suprema
perfeccié no sén res més que una mateixa cosa; la seva unitat i identitat
resoldrien moltes questions sobre la idea de Bé i sobre Déu en Platé.
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