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ONTOLOGIA | AXIOLOGIA DE LES NACIONS

C. ULISSESMOULINES

Universitat de Munic /
Ecole Normale Supérieur@aris)

En el meu assailylanifest nacionalistapublicat primer en espanyol
en les revistessegoriade Madrid iDianoia de Méxic, i poc després en
forma de llibret en catala i espanyol per I'EditotialCampanale Barce-
lond, vaig proposar una defensa del nacionalisme com a programa poli-
ticocultural, basada en arguments generals de naturalesa empirica i
filosofica alhora. El meu enfocament esta articulat en dos vessants: un de
caracter ontologicoepistemologic, en el qual s’afirma la realitat i cognos-
cibilitat en principi de les nacions; 'altre de caracter axiologic, tot ava-
luant positivament el programa politicocultural de foment de les nacions,
que en aix0 consisteix precisament el nacionalisme.

El Manifest nacionalistdha tingut un resso inesperat (almenys per a
mi) i ha estat objecte de tota mena de preses de posicio, des d’'una aprovacio
entusiasta fins a un rebuig visceral, tot passant per un supgisahm@muna
desaprovacié mitigadala xerrada d’avui em permet d’emmarcar les
meves tesis sobre les nacions i el nacionalisme dins d'un context filo-
sofic més general i precisar alguns dels arguments presentatislaniel
fest la qual cosa potser interessi en especial a aquells lectors de I'assaig,
estiguin o no d’'acord amb les meves tesis, que creuen, com jo mateix,
que, fins i tot per a discutir el nacionalisme, val la pena adoptar el famds
lema de Hegel: «cal prendre sobre un mateix I'esfor¢ del concepte».

La pregunta per la realitat de les nacions €s evidentment una pregunta
ontologica; més exactament, una pregunta que pertany a I'ontologia de

1. Cf. C. U. MuLinEs, «Manifiesto nacionalista (o hasta separatista, si me apuran)», a:
Isegoria 24 (2001); «Manifiesto nacionalista (0 hasta separatista, si me apuranpig-a:
noia 46 (2001); «Manifest nacionalista (o fins i tot separatista, si volehg»Campana
Barcelona, 2002 (trad. d'Imma Falco).

2. Les preses de posicigublicadesque conec en el moment d’escriure aquestes ratlles
sén d’'un cant6 els tres comentaris critics apareguts a la reDigtroia 48 (2002), signats
respectivament per Carlossd2pa, «Tres desemesuras de los nacionalismos», Ambrosio Ve-
lasco, «Nacién y nacionalismo», i LuisitMbro, «Notas sobre el nacionalismo de Moulines»,
aixi com l'atac virulent d’Aurelio ATeta, «Un nacionalista en apuros», laegoria 26 (2002).

Han aparegut també nombroses ressenyes en la premsa catalana: albvdiakia Vanguar-
dia, El Pais El Punt aixi com a les revisteBl Temps Idees A més, he rebut un gran nombre
de comentaris per carta o per correu electronic, de tota mena, perd generalment positius.
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les entitats politicoculturals. Ara bé, I'ontologia d’aquest tipus d’entitats,
més que d’altres, és en gran mesuratera incognitaen la filosofia actual,
almenys en la filosofigeneralment anomenadaalitica la qual correspon,
ho dic sense embuts, a la meva forma d’entendre la tasca filosofica. Per
explorar aquestgerra incognita convé, doncs, fer Us de filosofemes onto-
logics i epistemoldgics més generals, més coneguts i més ben controlables,
els qualsprima facie tenen poca cosa a veure amb les nacions i el naciona-
lisme. (Dicprima facieperqué espero poder mostrar tot seguit que d’'una
cosa es passa a l'altra sense necessitat d’aplicar forceps conceptuals.)
Tampoc tinc embuts a reconeixer que afavoreixo una determinada
concepci6é de l'ontologia general que, en escrits precedents, he batejat
amb el nom poc atractiu, pero precis, d'«ontoepistemosemahtlca»
idea (metafilosofica) que esta a la base d’aquesta concepcié és que
I'ontologia i I'epistemologia es troben indissolublement lligades, i que el
vehicle d’aquest lligam és justament la semantica (en el sentit logicofilo-
sofic). La concepcié ontoepistemosemantica que defenso no és un in-
vent exclusivament meu: té una forta arrel en el pensament de Willard
Quine i una altra en el de Gottlob Frege. El punt de partida més adequat
per a qualsevol discussio ontoldgica fructifera em sembla que el continua
fornint la definicié quineana de I'ontologia com a disciplina que s’ocupa
de la pregunta «Qué hi ha?», i a la qual Quine dona la resposta esquema-
tica més general possible: el que hi ha sén els valors de les variables
guantificades (en el sentit de la logica) dins d’un discurs determinat.
Heus aci la connotacié semantica de I'ontologia segons Quinz bé,
allo que Quine no sempre emfasitza prou, és que qualsevol discurs que
vulgui ser pres seriosament des d’'un punt de vista ontologic, ha de ser
un discurs amb una base epistemologica solida: no podem afirmar serio-
sament «Alld que hi ha &s», si no tenim un accés cognitiu, encara que
sols sigui parcial, a I'objecte al qual es refereix el teriiel; per aixo,
abans de prendre qualsevol «compromis ontologic» en el sentit de Quine,
hem de determinar les condicions i els pressuposits epistemologics del
nostre discurs. Aix0 representa el nucli d’alld que he anomenat, en els
escrits precedents esmentats, el princpS©@B: el principi de la supe-
ditacié de I'ontologia a I'epistemologia. En aquesta interpretacido de
I'ontoepistemosemantica, hi constatem, com una altra arrel, un element
essencial de la semantica de Frege: el «dipenhtit-referéncia En con-

3. He introduit el terme « ontoepistemosemantica », i la concepci6é general a la qual es
refereix, per primera vegada a l'article «Eshozo de ontoepistemosemanticihearia t.

13/1, 31 (1998) 141-159. Perd una concepcidé semblant, ja la vaig preconitzar en I'assaig
«Wer bestimmt, was es gibt ? Zum Verhéltnis zwischen Ontologie und Wissenschaftstheorie»,
a: Zeitschrift fur philosophische Forschurg/2 (1994) 175-191. Vegi's també «What clas-
ses of things are there?», a: C. Martirgizal. (comps.), Truth in Perspective. Recent Issues

in Logic, Representation and Ontolggishgate, Hants, 1998, pp. 317-330.

4. Per a la concepcié ontosemantica general deieQvegi’'s el seu article «On What
There Is», erFrom a Logical Point of ViepnHarper & Row, Nova York, 1953, aixi com el seu
libre Word and ObjectMIT, Cambridge (Mass.), 1960.

5. Vegi's G. Rece: Funktion, Begriff, Bedeutunfassaigs recopilats per G. Patzig), Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1962.
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tra dels teodrics causals de la referencia i altres corrents afins, segueixo
creient que és essencialment correcta la intuicié basica fregeana, segons
la qual la referéncia del termA&’‘ve determinada pel sentit del tern#é *

i que, com diu el mateix Frege (si bé malauradament no ho va explicar
gaire clar), el sentit d’'un terme éshanera de presentacife I'objecte al

gual es refereix el terme en qiesti6. Ara bé, en aquest context, «<manera
de presentacio» és clarament un concepte epistemologic.

Resumim: no estem legitimats a afirmar que en el mén hi ha les coses
A, B, C.. (compromis ontologic), si no tenim un accés epistémic con-
trolable als objectes als quals es refereixen els tee®’, ‘C’ ...

Tot reprenent I’heréncia ontologica, semantica i epistemologica que
ens han llegat Frege i Quine, el que proposo és donar un pas més enda-
vant (que, de fet, ja esta implicit a Frege i Quine) i precisar de quin tipus
és I'accés epistemic controlable que necessitem com a fonament solid de
I'ontologia. | aqui és on crec que cal adoptar una posiadtificista
(tampoc tinc cap inhibici6 a emprar aquest retol, que per a molts és
pejoratiu): el millor tipus d’accés epistémic a la realitat és justament el
procurat per les teories cientifiques. Les variables quantificades de les
quals parla Quine, son les variables que apareixen en un discurs cientific.
El realisme ontoepistemosemantic cientificista que proposo (per abreu-
jar, anomenem-lo simplement «realisme teoric») manté que, quan afir-
mem «en el mén existeixen la classe de cédséa classe de cos&s la
classe de coses, etc.», és a dir, cada vegada que articulem I'Esser en
una série de categories (que aixo0, en definitiva, és la tasca de I'ontologia),
la nostra afirmacié no obtindra cap sentit clar si no és dins del marc
d’una teoria, o d’'una familia de teories, i com més ben articulades, més
precises i empiricament millor fonamentades siguin aquestes teories, més
clar sera el sentit i I'encalc¢ del nostre compromis ontologic.

El cientificisme inherent al realisme teoric proposat pot semblar mas-
sa extrem. Algl m'objectara que, de compromisos ontologics raonables,
ja n’hi ha hagut molt abans de I'adveniment de la ciéncia moderna amb
les seves teories, i que molta gent avui dia (de fet, la majoria de la Huma-
nitat) no coneix cap teoria cientifica i, en canvi, sembla tenir bones raons
per creure que sap que hi ha una pila de coses al mén. La meva resposta
a aquesta possible objeccio és la segiient. No tinc cap inconvenient a
reconeixer que trobem molts compromisos ontoldgics seriosos en for-
mes pre-cientifiques o no-cientifiques de pensament, en els mites, siste-
mes religiosos o metafisics, i sobretot en el sentit comu. De fet, 'anomenat
«sentit comuU» (és a dir, les categoritzacions propies d’'una determinada
cultura historicament condicionada) no és altra cosa que un cimul més o
menys caotic de mini-teories o proto-teories sobre «tot allo que hi ha».
En alguns casos, el sentit comu adopta una forma relativament estructu-
rada, propera a les formes cientifiques (és aixi com en la literatura anglo-
saxona actual es parla d’'untokk physice o d’'una 4olk psychology,
etc.). No tinc cap rad per posar tot aixd en dubte. | quan volem saber
qguines classes de coses hi ha en un determinat ambit i no tenim res de
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millor a la ma que el sentit comu, és raonable acontentar-se amb les
seves proto-teories. Pero la meva tesi cientificista consisteix a afirmar
que, com més segurs vulguem estar de la validesa dels nostres compro-
misos ontologics, més haurem d’apel-lar a les teories de la ciencia mo-
derna, i que és facil de constatar historicament que, sempre que els
compromisos ontologics del sentit coml o d’altres formes no-cientifi-
ques de pensament han entrat en conflicte amb els compromisos ontolo-
gics de les millors teories cientifiques, han estat aquestes i no aquells qui,
alacurta o alallarga, han guanyat la batalla. El que proposo, si voleu, és
una justificacié historicoinductiva de la meva posicio cientificista.
Aquesta presa de posici6 implica pluralisme ontologiatées I'estat
actual de la ciéncia, per la simple raé que hi ha moltes teories cientifiques
diverses no mutuament reductibles. D’acord amb el realisme teoric, hi ha,
doncs, en principi moltes esferes diverses de realitat. Podriem admetre que
hi ha un Unic tipus d’Esser sols en el cas en qué totes les texisésnts
fossin reductibles a una sola. Malgrat la propaganda que han fet en els
darrers anys els partidaris de 'anomenadaUT» (= «grand unified
theory») és evident que estem molt allunyats d’aquesta situapidori, no
hi ha cap raé per suposar que algun dia s’assolira la reductaodedeles
teories a una sola, ni tampoc per suposar que aixo és impossible per principi.
La qliesti6é resta completament obgrian qualsevol cas, daoment i tal
com estan les coses, el més plausible és acceptar moltes diverses catego-
ries d’existents, i aix0 és justament el sentit del pluralisme ontologic.
Quan parlo aqui dgluralisme ontologid dediverses esferes de reali-
tat, tampoc vull implicar amb aixo que la realitat estigui articulada en una
série de nivells successivament emergents. En consideracio al fet que el
reduccionismgeneralitzat sembla ser, almenys de moment, un programa
molt poc versemblant, molts autors han proposat com a alternativa la
idea demergencia’uns nivells de realitat a partir d’altres, o bé, en una
terminologia més recent i més técnica, es parlastdreadveniment
d’'unes formes d’'ésser sobre les altres. Tindriem aixi, en el nivell més
basic, la fisica, és a dir, el nivell de les entitats que representen els com-
promisos ontologics de les teories fisiques acceptades; superposat a la
fisica, trobariem el nivell de la quimica, després el de la biologia, el de la
psicologia i, finalment, el de les ciéncies socials. Cada un d'aquests ni-
vells seria emergent o sobrevinent respecte a I'anterior. | aixo voldria dir
que cada un d'aquests nivells tindria, respecte al precedent, una autono-
mia relativa, perd no absoluta. Hi hauria una certa autonomia, perque no
s'aplica, entre els esmentats nivells, la relacié de reduccié en un sentit
estricte; pero l'autonomia no seria absoluta, perqué entre ells existiria
una relacié de dependéncia més debil que la reduccio: la relacio de so-
breadveniment. La idea essencial en aquest tipus de relacid consisteix en

6. He exposat la meva posicié sobre les dificultats i possibilitats inherents al programa
reduccionista en I'article: «Ontologie, réduction et unité des sciencehimsophie 68
(2000) 3-15.
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el fet que dues entitats del nivell superior seran diferents Unicament si
estan correlacionades univocament amb dues entitats del nivell inferior
(més basic) que també son diferents.

Ara bé, la hipotesi que la realitat esta articulada en nivells successiva-
ment sobrevinents als anteriors (cada un dels quals és investigat pel grup
de disciplines corresponent) és atractiva i té una certa plausipiiitad
facie. Tanmateix, hem d’admetre que aquesta hipotesi s'enfronta també
a molts problemes, i en especial al problema conceptual que no hi ha, ni
molt menys, un consens sobre la manera més adequada d’explicitar el
concepte de sobreadveniment. De fet, ningl sap encara qué és el so-
breadveniment, ni en quina mesura una definicié apropiada d’aquest con-
cepte el faria realment diferent de la reducci6. Per aixd proposo que,
almenys en I'estadi actual de la discussio sobre aquesta tematica, deixem
de banda el model emergentista (per no parlar ja del reduccionista) i ens
quedem simplement amb la constatacié del pluralisme ontologic sense
altres qualificatius.

En aquest punt, tanmateix, i davant de les dificultats ressenyades en
voler presentar un marc ontologic unitari de la realitat, potser no és injus-
tificada una pregunta simple i radical: per qué volem fer ontologia? Per
qué volem adoptar compromisos ontologics? Dins del marc del realisme
teoric que propugno, cal reformular aquesta pregunta de la seglient ma-
nera: quina és la funcié de I'ontologia pressuposada per una teoria cienti-
fica determinada? La resposta és doble. Per una banda, la missi6 ultima
dels compromisos ontologics d’una teoria cientifica consisteix a donar-
nos una certa visié de la constitucié del mén que ens envolta, 0 més
exactament d'una part del mén, i aixo interessa a tothom que no sigui un
fenomenista o empirista radical. Perd, a més a més, els compromisos
ontologics compleixen una altra funcié. Construim teories no sols per a
determinar les classes de coses que hi ha al mén, siné tambéxpdir a
car els fenomens directament perceptibles. Considerem-ne alguns exem-
ples: amb la finalitat d'explicar coherentment aquests fenomens
perceptibles que son els moviments planetaris, els dels cometes, dels
pendols i les marees, Newton va proposar una ontologia de particules en
I'espai i el temps absoluts; per tal d'explicar altres fendmens perceptibles
com ara un llamp o el moviment d’una agulla imantada, Faraday i Maxwell
van proposar una ontologia de camps electromagnetics; per tal d’explicar
les similituds i diferencies fenomeniques de successives generacions de
plantes i animals, Morgan i la seva escola, inspirats per Mendel, van pro-
posar una ontologia de gens; per tal d’explicar una serie de fendmens
sintactics en les llengiies parlades, Chomsky va proposar una ontologia
de gramatiques generatives; etc. En la mesura en quée admetem que aques-
tes teories funcionen bé (és a dir, subsumeixen correctament el camp de
I’experiéncia per al qual han estat concebudes) i suposem, a més a més,
que cap d’elles és reductible a una altra teoria (suposicié que per als tres
primers exemples, sobretot per al primer, és més que dubtosa, pero la
faig aquifor the sake of the argum@nen aquesta mateixa mesura hau-

11



rem d’admetre I'ontologia pressuposada per aquestes teories i estar dis-
posats a admetre que la realitat esta constituida per particules, camps
electromagnétics, gens i gramatiques generatives...

Heus aci, doncs, la doble funcié de la tasca ontologica des del punt de
vista del realisme teoric: donar-nos, dins del marc d’una teoria, una visio
empiricament ben fonamentada d’algun tros de la realitat i explicar-nos
una série de fenomens que percebem. | és en aquesta perspectiva que
m’agradaria discutir la qliestié de I'estatut ontologic de les nacions. Aques-
ta és la discussio que vaig voler iniciar en la part central del meu «Mani-
fest», tot esbossant una modesta teoria de les étnies i les nacions.
Precisament perqué estic convencgut que les qliestions ontologiques, les
guestions entorn de la realitat o irrealitat de determinades entitats, sols
poden ser tractades fructiferament dins del marc d’'una teoria, és per
aixo que vaig proposar I'esbds d’una «mini-teoria de les etnies i nacions»
(abreujada com aMEN»). Es clar que es tracta d’'un primer intent,
encara molt primitiu, pero per algun lloc hem de comencar. Crec que meés
val tractar la questi6 de la realitat de les nacions dins d’una teoria, per
primitiva que sigui, pero explicita i ben articulada, que fer-ho sense cap
teoria a la ma, o bé sols mitjancant teories mal articulades, implicites o
provinents dels prejudicis de I'anomenat sentit coma.

Per a fixar bé tot seqguit la discussid, recordaré aqui els principis ba-
sics de la teoridMEN, tot resumint-los i precisant-los una mica més del
que vaig fer en el meu assaig inicial. Es tracta de 9 «axiomes» formulats
mitjancant dos conceptes primitius en el sentit 10gic, a saber, els concep-
tes détniai nacié. En escollir aquests dos conceptes, prenc el compro-
mis ontologic segons el qual, per a estudiar el camp de I'experiéncia
politicocultural que aqui ens interessa i, en especial, el fenomen del na-
cionalisme, cal distingir dos tipus d’entitats basiques: les etnies i les na-
cions. D’ambdds conceptes, el d’etnia és el més general: tot allo que és
valid de les étnies, ho és també de les nacions, perd no a la inversa.
Heus aqui els «axiomes» proposats (I'«univers del discurs», com dirien
els logics, d'aquesta teoria és naturalment la Humanitat):

1. Les étnies son grups d’éssers humans interrelacionats de determi-
nades maneres. (En termes de la logica formal, diriem que les ét-
nies sorestructuresd’éssers humans; per aixo les étnies sén entitats
més «abstractes» que els individus que les composen, perd no per
aixo deixen de ser entitats empiriques).

2. Les étnies determinen gran part de I'evolucio politica, social i cul-
tural de la Humanitat (gran part de la seva «estructura profunda»).

3. Les relacions intra-étniques que constitueixen una étnia en tant que
estructura, poden ser detectades i analitzades a partir de llurs mani-
festacions fenoméniques (de manera analoga a d’altres entitats teori-
ques de les ciencies més avancades).

4. En la majoria dels casos, les manifestacions fenomeéniques de les
etnies s6n de caracter cultural (tipicament: la llengua parlada, la
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religié practicada, les formes de comportament o la «mentalitat»,
les tradicions estétiques, ladiques, culinaries, etc.); si bé a vegades
també poden ser significatius els trets anatomicofisiologics dels seus
membres.

5. La detecci6 i I'analisi de les relacions que constitueixen una étnia
generalment no pot assolir-se a partir d’'un sol factor fenomenic.
Ni la llengua parlada, ni la religio practicada, ni la mentalitat, etc.,
son, cada una per si sola, suficients per a determinar una étnia, sin6
que ho és la combinacié de tot plegat. Tanmateix, la llengua és, en
la majoria dels casos, el factor més significatiu per a la identificacié
etnica.

6. Les étnies son entitagenidentiquegen I'accepcié d’aquest terme
provinent de la filosofia de la ciéncia contemporania), és a dir, que
es transformen tot preservant llur identitat a través del temps. De
manera semblant als organismes vivents, les étnies neixen, es des-
envolupen i eventualment moren (algunes de mort natural, més so-
vint en ser assassinades).

7. Les étnies no tenen limits espacials i temporals precisos. Es impos-
sible determinar amb tota exactitud quan comenca en el temps una
etnia o quina és la seva extensié geografica exacta. (El mateix s’aplica
a llurs manifestacions fenomeéniques, com la llengua per exemple.)

8. No sempre, pero si en molts casos, podem constatar diversos ni-
vells d'agregacié de grups humans en la dimensio de les étnies: les
etnies poden dividir-se esubétnie® bé agrupar-se euperéetnies

9. Les nacions son un tipus especial d’étnies. S6n étnies que han as-
solit un grau elevat d’autoconsciéncia cultural i politica (en termes
formals: el conjunt de les nacions és un subconjunt propi del con-
junt de les etnies).

Com a «Corol-lari» directe de I'’Axioma 9 es despren que totes les
caracteristiques que hem atribuit a les etnies en els altres axiomes,
s'apliquen tambénutatis mutandis les nacions. Tota naci6 és una étnia,
si bé no val la inversa.

Tenint en compte I'ambit de fenomens que tracta d’explicar, la teoria
MEN pertany, sens dubte, a les disciplines socioculturals. Més concreta-
ment, crec que la seva ubicacié metodologica es troba en el punt d’enllag
entre I'etnologia i la politicologia. Si acceptéssim la hipotesi metodologi-
ca de la piramide constituida per successius nivells disciplinaris (i, per
tant, ontologics en el meu sentit), que té com a base la fisica i que culmi-
na en la sociologiaJIEN es trobaria, sens dubte, en el pic de la piramide,

o almenys molt a prop del pic. Per a ser més exactes, podriem dir que
I’etnologia és una branca de la sociologia i que la politicologia sobrevé a
I'etnologia (o sigui, que la politicologia es trobaria un esglaé «més amunt»

encara en la piramide, i la teoMEN estaria en la transicio d'un esglaé

a l'altre). Pero ja he advertit que la imatge de la piramide disciplinar, ja
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sigui de naturalesa emergentista o, encara amb més rad, reduccionista,
és bastant problematica. Més val, doncs, de moment deixar de banda
qualsevol jerarquitzacio de disciplines i constatar simplemenbdiN

0 qualsevol teoria que vulgui tractar la tematica de les nacions, es troba
en algun lloc entre etnologia i politicologia. Els conceptes basikt=de

son els d’étnia i nacié, i aquests son, respectivament, un concepte etno-
Idgic i un concepte politicologic.

Una objeccid que s’ha fet a I'eleccié d’aquest marc conceptual, es
refereix al fet que els conceptes d’etnia i de nacio, segons alguns critics,
s’empren sovint amb altres connotacions i en tot cas sén irremeiable-
ment obscurs i vagues. Un critic benvolent, Luis Villoro, que, per altra
banda, coincideix amb gran part de les meves tesis substancials, em fa
notar que les entitats a les quals em vull referir amb el terme «étnia», en
els organismes internacionals i en els texts de Dret Internacional solen
anomenar-se «poble». Em proposa que deixi correr el terme «étnia», per
estar carregat de massa connotacions que no fan al cas, i el substitueixi
pel de «poble», com ell mateix fa. Per la meva part, jo no tindria cap
inconvenient a substituir «étnia» per «poble», si no fos perqué constato
que aquest darrer terme és encara més vague i esta carregat encara de
més connotacions dispars, com assenyalo en la meva resposta &.Villoro
Des d'un punt de vista estrictament formal, el millor seria introduir un
neologisme técnic que no inclogués cap connotacié indesitjable: per exem-
ple, «babali» o «pifpaf» o alguna cosa de semblant. Perd esta clar que
ningu ens prendria seriosament amb una terminologia d’aguesta mena.

Per altra banda, la diversitat d’'usos del terme «étnia», amb tota la
seva xarxa de connotacions, ens dona justament un cert grau de llibertat
per a precisar-lo com vulguem. En efecte, una rapida ullada a la literatura
pertinent ens fa conscients que els usos del terme «étnia» (i també els de
«nacié», per cert) sén molt diversos. Hi ha, sens dubte, algunes «sem-
blances de familia» entre aquests usos, perd no constatarem realment
cap nucli semantic comda, ni tan sols dins de I'etnologia. Aixo proveé jus-
tament del fet que cap de ldefinicionsproposades cobreix tot I'ambit
semantic que es vol connotar en diversos contexts. Conscients d’aquestes
dificultats, alguns etnolegs proposen adhuc deixar d’emprar el terme «ét-
nia» (la qual decisio, per cert, implicaria que I'etnologia esdevindria una
disciplina sense referent); d'altres naveguen com poden entre les diver-
ses connotacions. Donaré només dos exemples de reconeguts etnolegs
que son conscients d’aquestes dificultats semantiques, perd no saben
com sortir-se’n, o tracten de sortir-se’'n d’'una manera incoherent. Res-
pecte dels termes «étnia» i «nacié», David Levinson, en el seu tractat
fonamental Ethnic Relations,admet ja d’entrada: «Entre les questions
encara no resoltes pels estudiosos de les relacions étniques, hi ha la de

7. Cf. L. ViLLoro: «Notas sobre el nacionalismo de Moulinesyp, cit, pp. 150-151.
8. Cf. C.U. MbuLINES: «¢,Quién teme a la nacion ? Respuestas a Pereda, Velasco y Villo-
ro », a: Didnoia 48 (2002) 170-171.

14



les definicions de conceptes tan basics com els d’etnicitat i étnia, la deli-
neacié de marcadors clars de la identitat de les étnies, i el mecanisme
basic de la identitat i solidaritat étniquésh bastant més endavant en el
text, fa aquesta observacié sobre el concepte de nacio: « Elnanide
s'empra amb considerable imprecisio i té una varietat de significats. Se-
gons un determinat Us, es refereix a una étnia (terme que en si mateix ja
es resisteix a una definicid facil) que s’ha organitzat i mobilitzat per a
I'accié politica’®. Aquestes dificultats semantiques, tanmateix, no inhi-
beixen Levinson d’emprar continuament els dos termes al llarg del seu
text, ni titular aquest justamen€&thnic Relations. Per la meva part,
malgrat les dificultats semantiques esmentades, crec que fa bé. Un altre
etnoleg connotat, Amiram Gonen, director de la monuméirtayclope-

dia of the Peoples of the Worldxpressa en el Proleg a aquesta obra el
seu malestar respecte del concepte d’étnia, el qual ha portat els redactors
de I'Enciclopédia, ens diu, «a no emprendre cap intent de desenvolupar i
emprar una sola definicié d'alld que constitueix un poble o una étnia».
Aix0 no li és obstacle, tanmateix, per a advertir-nos unes ratlles més
avall: «<No hem inclos [en aquesta Enciclopédia] algunes subdivisions de
pobles en la forma de tribus, clans o comunitats religioses, malgrat llurs
dimensions [considerables], perqué no constitueixen una entitat étnica
distingible»*. Es a dir, malgrat que Gonen i els seus col-laboradors es
neguen per principi a voler donar-nos un concepte univoc d'allo que és
una etnia, no semblen tenir massa problemes a distingir bé allo que és una
etnia genuina d’alld que no ho és (per exemple, clans, tribus, comunitats
religioses, etc.). Aix0, certament, sona a incoheréncia, i formalment ho
€s; pero crec que «intuitivament», o si voleu «pragmaticament», Gonen
actua correctament, igual que Levinson.

Es simptomatic que aquests autors, com tants d’altres en aquest camp,
s'adonin que no és convenient proposar una definicié univoca dels ter-
mes «etnia» i «nacié», i que, malgrat aquesta constatacio, els utilitzin en
llurs investigacions. Aix0 és justament la «marca» caracteristica dels con-
ceptes més basics d'un context teoric determinat. Per la mevaart,
gue no val la pena d’'esforgar-se a trobar una definicié adequada d’aquests
conceptes. Qualsevol definicié de la formaés una étnia (o0 una nacié)
si i sols sk satisfa les condiciors, ..., C » seria tedricament arbitraria
i empiricament inoperant. Es per aguesta raé que la telii adopta
etniai nacié com a conceptes basics indefinibles dins d'un sistema axio-
matic. Allo que ens ensenya I'axiomatica moderna és que el significat
dels conceptes tedrics més basics o «primitius» d’una teoria no ve deter-
minat per cap definicid, sind, d’'una banda, per llurs vinculacions dins
dels axiomes de la teoria i, de I'altra, per llurs aplicacions empiriques.

9. Cf. D. Levinson: Ethnic RelationsABC-CLIO, Santa Barbarat al, 1994, p. VIII (és la
meva traduccio de l'original anglés).

10. Op. cit, p. 83.

11. Cf. A. Gonen (comp.): The Encyclopedia of the Peoples of the WoHaIt, Nova
York, 1993 (és la meva traduccié de I'original anglés).
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Aixi, doncs, per a caracteritzar el més acuradament possible els con-
ceptes d’etniai nacio (i llur referéncia, o sigui, justament I'ontologia pres-
suposada per la teoria), hem de tenir en compte aquests dos vessants en
la semantica dels conceptes basics: I'axiomatic i I'aplicatiu. Bfael-
festja vaig donar els primers passos en aquesta direccio; aqui vull anar
una mica més endavant i, de passada, precisar alguns punts que han
sorgit en la discussio.

En primer lloc, cal interpretar correctament els aspectes ontologics i
epistemologics dels axiomes de la tediEN. D’entrada, ha de quedar
ben clar que étnies i nacions sén entitats empiriques i, més concreta-
ment, entitats composades d’éssers humans de carn i 0ssos. Si bé I’Axioma
1 atribueix a les étnies (i derivativament a les nacions) un cert caracter
«abstracte», ho fa sols en el sentit relativament inofensiu segons el qual
aquestes entitats sén estructures relacionals d’'éssers humans, i ja sabem
que les estructures de coses sén sempre, en un sentit formal precis, més
«abstractes» que les coses mateixes que estructuren. El mateix passa,
naturalment, amb altres entitats socioculturals significatives, com ara les
classes socials, les classes professionals, les comunitats religioses, etc.,
que tampoc veiem directament amb els ulls com podem veure llurs mem-
bres. Certament, étnies i nacions estan encara més allunyades de
I'experiéncia directa que aquests altres exemples (i per aixd s6n més
dificils de detectar), perd no per aixo deixen de ser entitats empiriques.
Soén justament entitats marcadamatiriquesen el sentit de la classica
filosofia de la ciéncia. Per aclarir aquest punt, eNahifestvaig com-
parar llur estatut ontologic i epistemologic amb el d’entitats altament teori-
ques, «abstractes», de la fisica, que també estan molt allunyades de
I'’experiéncia, com, per exempl@&lectr6 o camp electromagnetidJn
comentarista malvolent (o que es volia fer el graciés) del Hid?aisva
aprofitar aquesta analogia per titllar el meu enfocament de «nacionalisme
electronic». A part dddon motde gust discutible, I'objeccié implicita no
té cap fonament. En els comentaris als axiomeB BB ja vaig aclarir
explicitament en eManifestque les entitats teoriqu&sniai nacio sén
de naturalesa molt diferent de les entitats teoriques de la fisica i adhuc de
les de la biologia. Potser no és superflu en aquest punt recordar dues
diferéncies essencials (que naturalment també valdrien per a altres con-
ceptes teorics de les ciéncies socioculturals):

A diferéncia de les entitats teoriques de la fisica, étnies i nacions sén,
com estipula I'’Axioma 6, entitagenidéntiquesllurs criteris d’identitat
no son exclusivament sincronics, sind en gran mediacaodnics son enti-
tats que preserven llur identitat tot canviant a través del temps quweseo
és valida de la immensa majoria de les entitats teoriques de la fisica.

A diferéncia de les entitats tedriques de la fisica i la biologia, étnies i
nacions no tenen una extensio espacial ni temporal precisa, ni tampoc
una determinacié estructural exactament determinable, tal com postula
I’Axioma 7. Ara bé, aquesta és sols una diferéncia de grau: un determinat
grau d’'indeterminacio espaciotemporal i/o estructural la trobem també
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en algunes entitats fisicoquimiques i, sobretot, en la majoria de les enti-
tats biologiques. (Pensem en les dificultats inherents a la paleoantropologia
en tractar de precisar quan i on va sorgfiol'no Sapiengen determinar
quines son les seves caracteristiques estructurals que el distirdjalkes
hominids; dificultats que cap persona raonable empraria com a argument
per a concloure que el concepteHddmo Sapiensio es refereix a cap
realitat.) El grau d’'indeterminacio és simplement més notable en el cas de
les etnies i nacions; perd en aixo tampoc son essencialment diferents
d’altres entitats socioculturals, de la realitat de les quals, ningl en dubta:
«classe obrera», «comunitat cristiana», «art impressionista», etc. D'aquest
tipus d’'indeterminaci6 prové també el caracter «borrés» d’aquestes enti-
tats. El mon de la cultura, encara més que el de la natura, esta constituit
perfuzzy-setg«conjunts difusos»). Pero, tal com ja vaig advertiviat

nifest aquesta circumstancia no ha de ser interpretada com un obstacle
insuperable per a formular teories precises sobre aquestes entigie-Si
ment, hem d’acostumar-nos a treballar amb el major grau de precisié possi-
ble amb conceptes la referéncia dels quals és irreductiblement imprecisa.

La introducci6 dels conceptes d’étnia i nacié6 com a entitats teoricoabs-
tractes implica una determinada manera de concebre alld que podriem ano-
menar la «constitucio fina» de la Humanitat, considerada justament com un
conjunt de conjunts estructurats d'éssers humans relacionats entre si de
determinades maneres. Aquesta, naturalment, no pretén ser I'inica manera
adequada ni la més fructifera de consid€estructuracié de la Humani-
tat. N’hi ha, sens dubte, moltes altres: per exemple, en classes socials,
nivells economics, confessions religioses, etc. L'Unic que pretén la teoria
MEN és que s’accepti I'estructuracié de la Humanitat en étnies i nacions
com una forma versemblant i Gtil per a entendre una série de fendomens
politics i culturals que, altrament, no restarien ben explicats.

Hi ha un aspecte de la teoNHEN que potser sorprengui (si és que no
irrita), tenint en compte que la motivacio primordial per a concebre aquesta
teoria ha estat establir I'estatut de les nacions i explicar el fenomen del
nacionalisme: es tracta del paper central que en la teoria sembla tenir el
concepte d’étnia i no el de nacié. Tots els axiomes, excepte el darrer,
contenen solament el terme «étnia». Pero pel «Corol-lari» a I’Axioma 9
gue ja hem exposat, hem constatat que tot allo que es pot dir de les
etnies, també es pot dir de les nacions. El conjunt de les nacions és un
subconjunt del conjunt de les étnies. | aquesta precisio té una base empi-
rica evident: hi ha moltes més étnies que nacions. Si acceptéssim exclu-
sivament el criteri etnolinguistic com a determinant empiric de la identitat
de les étnies (suposit un bon xic problematic tenint en compte la teoria
MEN i, en especial, I'Axioma 5, perdo que podem acceptar de moment
com a hipotesi de treball), i si tenim en compte les dades proporcionades
pel compendiThe Ethnologu®, hi hauria en el mén actual exactament

12. Cf. B. F. Guves (comp.), The Ethnologugvol. 1 : Languages of the WorndSIL,
Dallas, 2000, p. 846.
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6.809 étnies. Potser siguin unes quantes meés, 0 unes quantes menys. En
tot cas és molt probablement una xifra molt superior a la de les nacions
existents. Segons la nostra teoria, una nacié és una étnia amb una marca-
da autoconsciéncia politica, i és indubtable que moltes de les etnies iden-
tificables actualment manquen de tal autoconsciéncia. Dit amb més
precisio, una nacio és una étnia una porcio considerable de la qual pro-
pugna o s’adhereix activament o passivament a una série de mesures
politiques amb I'objectiu de preservar i fomentar la seva identitat (pel que
fa a la llengua, religié, costums, institucions tradicionals, etc.). Una na-
cié és una etnia que «fa politica». Aquest «fer politica» no ve, natural-
ment, donat del néixer, sindé que és un procésncional depén de la
voluntat més o menys explicita dels membres de I'étnia en questio.

Acabo d’estipular que cal interpretar el concepte de nacié com el d’'una
etnia una porci6 considerable de la qual ha assolit un cert grau d’autocons-
ciéncia politica. Reconec la vaguetat inherent a aquasé&teritzacio: que
vol dir una «porci6 considerable»? Evidentment, no podem exigir en la
nostra caracteritzacié quets els membres d’'una étnia, ni tan sols tots
els adults, posseeixin una consciéncia politica petepparlar del salt
d’'una étnia qualsevol a una nacio. Si exigissim aquest requisit, no hi hauria
cap nacio al mon. En el si de cada poblaci6 del planeta, hi ha un gran nombre
de persones a les quals les quiestions politiques, culturals o politicoculturals
els son absolutament indiferents. A partir de quina proporcié de membres
d’'una étnia compromesos amb un projecte politicocultural d’autoafirmacio
és licit parlar de nacié i neols d’étnia? Han de constituir més del 20%,
més del 40%, més del 50%? Per la naturalesa mateixa d’aquest tipus de
coses, és impossible quantificar aquest limit d’'una manera exacta i uni-
versalment valida; fins i tot sembla ridicul voler emprendre una estadisti-
ca d'aquest caire. Ara bé, esta clar que si sols s6n «quatre gats» els
membres d’'una étnia amb consciéncia politica, no hauriem d’estar dis-
posats a afirmar que ens trobem davant d’'una nagér gltra banda, si
més de la meitat dels adults té aquesta consciéncia, sembla plausible parlar
d’'una naci6 genuina. | entre els dos extrems hi ha una «zona grisa» de més
i de menys, tal com, per cert, és usual en la majoria de determinacions socio-
culturals. Si el concepte d'étnia jadifiis fins a un cert grau, encara ho és
més el de nacié. Pero, com ja he advertit més amunt, aixo no representa
cap bon argument per a declarar que el concepte és inservible. D'altra
banda, és indubtable que hi ha un gran nombre de casos clars de nacions
en el sentit de la teorMEN. En constato almenys tres, i segurament n’hi
ha d’altres. Aquests tres tipus «paradigmatics» de nacions son:

1) El cas de les nacions identificades més o menys conscientment i
voluntariament amb I'Estat que les administra. Hi ha dos subcasos aqui:
a) el dels Estats etnicament homogenis (com ara Jap6 o Suecia), i b) el
cas dels Estats hegemonics, on una etnia majoritaria exerceix ’hegemonia
sobre les étnies minoritaries (em callo qualsevol dels innombrables exem-
ples per a no ferir susceptibilitats, pero estic segur que al lector catala se
li'n acudira algun).
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2) El cas d'una étnia minoritaria dins d'un Estat hegemonic una por-
ci6 de la qual lluita amb les armes i amb suport manifest d’'una majoria
dels membres d’aquesta étnia per a assolir la independéncia (exemples:
kurds, kosovars, txetxens).

3) El cas d’una étnia minoritaria dins d’'un Estat més o menys demo-
cratic el 50% o més de la poblacié electoral de la qual vota per partits
politics amb un programa que conté, entre altres coses, reivindicacions
explicitament nacionals, encara que no necessariament sobiranistes (exem-
ples: Quebec i algun altre que també em callo per a no ferir les mateixes
susceptibilitats d’abans).

Quantes nacions hi ha al mén segons aquests criteris (0 alguns altres
de semblants que hom podria adduir)? Per més que he cercat en la biblio-
grafia especialitzada, no hi he trobat cap estudi al respecte; tanmateix,
segons les dades que extrapolo de diverses obres de consulta etnologi-
ques i politicologiques, entre elles en especial I'excel-lent malai@ins
without Statede Charles D. Foster, i la detallaBacyclopedia of Mo-
dern Separatist Movementde Christopher Hewitt i Tom Cheeth&m
em permeto fer una extrapolacié provisional i proposar la xifra d'almenys
600. En tot cas, n’hi ha moltes més que Estats sobirans (que en l'actualitat
son 192). La majoria de nacions manquen, doncs, d’Estat propi. Heus
aqui una de les arrels del nacionalisme.

En la interpretacio proposada dels «axiomesMB®& i dels concep-
tes d’étnia i nacid, ja hem acotat una mica meés, aixi espero, el sentiti la
referéncia d’aquests dos termes. Una acotacio addicional, ens I'hauria de
donar la discussio de les possibilitats d’aplicacio empirica de la teoria a
una serie de fendmens politicoculturals per als quals ha estat concebuda.
Aquests fendmens son de diversa naturalesa i, en particular, no sén ne-
cessariament els mateixos si es tracta d'aplicar el concepte d’étnia o el
de nacio. La diferenciacié purament étnica, prenacional, entre els diver-
sos grups humans, ens explica adequadament, segons crec, el sorgiment
i la preservacié de llengies diferents a partir d'un tronc ancestral comu,
llenglies que sovint mantenen durant segles llur identitat malgrat estar en
contacte amb altres llengiies que s6n demograficament, economicament
i politicament predominants. Ens explica també les diferéncies de menta-
litat i comportament entre grups humans malgrat estar en contacte per-
manent. Ens explica, per donar un exemple concret i especialment
corprenedor, per qué els gitanos segueixen essent gitanos malgrat mil
anys de pelegrinatge per tota mena de paisos diferents i malgrat en molts
casos haver perdut llur llengua originaria i adhuc la memoaria de llurs
origens. Ens explica també per qué petites divergéncies d’ordre ritual en
la interpretacié d’'una mateixa religio, diferéncies que sén teoldgicament
minimes, poden assolir un caracter dramatic: per que, per exemple, els

13. Cf. Ch. D. bsTER Nations without State : Ethnic Minorities in Western Europe
Praeger, Nova atk, 1980; C. Hwitt / T. CHEeTAam, Encyclopedia of Modern Separatist
Movements ABC-CLIO, Santa Barbarat al, 2000.

19



uniates ucranians es volen distingir tan tossudament dels polonesos igual-
ment catolics.

Ara bé, aquestes diferencies interétniques es transformen en diferén-
cies més patents i politicament rellevants quan es combinen amb una
conscientitzacio politica: és aleshores que emergeix el fenomen del na-
cionalisme, per al qual, entre altres coses, necessitem justament el con-
cepte de nacio. El concepte d’étnia tot sol ja no és suficient per a
I'explicacié. Ens veiem confrontats a un salt qualitatiu en el pas d'una
diferenciacié purament interetnica a una diferenciacio inter-nacional. L'any
1994 Levinson registrava 41 conflictes inter-etnics en el'fréma deuen
ser molts més. En realitat, segons la terminologia proposadisl iy
hauriem de dir que es tracta de conflictes in@ionals justament per-
gue hi intervé la dimensié politica.

La teoriaMEN, tal com I'he exposada fins aqui, és de caracter pura-
ment interpretatiu-explicatiu, perd no és normativa o axioldgica. Es a dir,
pretén interpretar, explicar i eventualment predir una série de fenomens
politicoculturals, i en especial el nacionalisme. En principi, no pretén ava-
luar-los positivament o negativa. No afirma que és bo que la Humanitat
s'estructuri en nacions diferents i que el procés d’aguesta estructuracio
vagi sovint vinculat al nacionalisme. Simplement, constata que aixi és.
Un adepte de la posicidontranacionalistapodria acceptar I'explicacié
que dénaMEN dels fenomens ressenyats i acceptar fins i tot la realitat
empirica d’etnies i nacions, pero avaluar-les, sobretot les nacions, d'una
manera axiologicament negativa, tot afirmant que és una desgracia per a
la Humanitat que aquesta es divideixi en nacions diferents i tot proposant
gue fem tots els esforcos necessaris per tal de contrarestar aquesta ten-
dencia i ala llarga eliminar les nacions de la historia humana. | amb aixo
arribo a la darrera part d’aquest assaig, la part propiament axiologica.

En la part final delManifest Nacionalistaraig prendre una posicié
axiologica frontalment oposada al contranacionalisme que acabo de des-
criure i vaig proposar una valoracié positiva del nacionalisme. Aquesta
valoracid, naturalment, no es desprén de la tedi&d per si sola, siné
d’aquesta teoria combinada amb un principi axioldgic molt general, que
en el Manifestvaig descriure com a «Principi del Valor Intrinsec de la
Pluralitat de 'Esser» (abreujatViPS»). DeMEN + VIPSes desprén el
nacionalisme com a corol-lari.

VIPS és un principi tan general que no pot ser fonamentat en res
d’anterior. El prenem o el deixem. O, en el millor dels casos, podriem
tractar de justificar-lo en una espécie de cosmovisio estetica i hedonista:
€és més agradable un moén variat que un mon uniforme; és més agradable
viure a la Toscana que al mig de I'estepa russa. També podriem interpre-
tar VIPSi la cosmovisié que el fonamenta com la manera a través de la
qual I'ésser huma tracta de contrarestar les consequéncies del Segon
Principi de la Termodinamica, la tendéncia a la uniformitzacié produida

14. Cf. LevinsoN, op. cit, p. 65.
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per 'augment implacable de I'entropia. Tanmateix, repeteixo, cap fet
empiric ens obliga a acceptiPS No es desprén de cap teoria explica-
tiva de la fisica, la biologia o les ciencies socials. Si algu prefereix viure
a I'estepa que a la Toscana, no puc objectar-li res, a part de recomanar-
li que abans s’ho pensi dos cops.

Pressuposaré a continuacid, aixo si, que la major part dels lectors
simpatitza, explicitament o implicita, amb el PrindipPS Amb aquest
suposit, la questidé és: quines conseqlieéncies interessants es desprenen
d’aquest principi¥IPSté molts diversos ambits d’aplicacié. El més no-
tori és I'ecologismeVIPS aplicat al mén natural (als regnes animal i
vegetal, i si ho voleu, adhuc al mineral) ens commina a promoure la pre-
servacio del maxim nombre possible d’espéecies —exceptuant-ne, esta clar,
aquelles que puguin causar greus perjudicis a la Humanitat. Doncs bé, en
la meva interpretacié, el nacionalisme no és sin6 una altra forma d’aplicar
el principiVIPS el nacionalisme és I'ecologisme de les étnies i nacions —

i, més generalment, de tota mena de formes culturals, exceptuant-ne aque-
lles que s6n greument perjudicials per a la resta. Aix0 no representa cap
classe de relativisme cultural. No afirmo que totes les formes culturals,
ni en particular les nacionals, sén igualment valuoses. Sols afirmo que
cal deixar a cadascuna seguir la seva via mentre no impedeixi fer-ho a les
altres.

Del punt anterior podem inferir també que I'Gnic nacionalisme genui
€s unnacionalisme internacionalistaAix0 es desprén no sols 48PS
sin6 també de I'imperatiu categoric kantia: «Actua de manera que la teva
actuacio pugui elevar-se a la categoria de norma universal». Aplicat al
context que ens ocupa, aixo significa que el nacionalista de la Xacio
gue promou la preservacio de la identitat de la nagidambé ha de
respectar, i adhuc recolzar, els esfor¢cos dels nacionalistes de l&nacio
almenys si adopta una ética general de perfil kantia, com crec que hem de
fer, almenys en aquest context.

M’apropo a la conclusié: Digui'n el que digui'n els corifeus de la idea
d’un utopic «ciutada del mén», el nacionalisme representa una forga uni-
versal. | m’atreveixo a fer la prediccié que, malgrat tot aquest aldarull
actual sobre la «globalitzacié», I'Internet, «Telepolis», etc. (0 justament
a causa de tot aix0), cada cop ho sera més. No hi ha cap radé éticament
acceptable per la qual sols unes quantes nacions disposin d’un Estat pro-
pi i les altres no. Tot limitant-nos a I'ambit d’Europa Occidental (és a dir,

a la part d’'Europa que no va estar dominada per I'hegemonisme rus),
John Foster, en I'obra ja citada, hi registrava I'any 1980 20 nacions sen-
se Estat. Si aix0 és aixi en la regio del mén amb tradicions democratiques
més ben arrelades, podem imaginar-ne facilment les xifres en altres re-
gions. El problema és que, no sols els membres de les nacions hegemoni-
gues, sind també molts dels nacionalistes de les nacions minoritaries, no
son conscients d'aquest fet. Creuen, o almenys actuen com si cregues-
sin, que el problema de la seva naci6 és idiosincratic. Hi ha hagut fins fa
poc un notable déficit d'informacié en aquest respecte i la manca d'una
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perspectiva global. Perd a poc a poc les coses estan canviant, i el canvi
s’esta accelerant en els darrers anys. En donaré tan sols dos exemples.
Des de ja fa una década existeix una organitzacié de nacions sense Estat,
la UNPO (dnrepresented Nations and Peoples Organizatjpamb séu

a L'Haia, la qual, malgrat les grans dificultats que podem suposar, pro-
mou els interessos i la defensa de les nacions sense Estat davant els
organismes internacionals i també, quan es pot, davant els Estats hege-
monics. L'altre exemple és el seglient. Es molt probable que properament
es signi ala UNESCO una Convencio sobre la Diversitat Cultural, la qual,
entre altres coses, obligara juridicament els Estats multinacionals a res-
pectar i promoure els interessos de les nacions minoritaries al seu si.
Heus aci dos signes dels temps, entre tants d’altres, que indiquen que el
nivell de conscientitzacié de la problematica nacional esta augmentant
arreu del mén. Cada cop esdevé més clar per a tothom quina és I'alternativa
radical a la qual s’enfrontara la Humanitat en el futur proper: o bé hege-
monisme uniformitzador o bé nacionalisme internacionalista. No us puc
dir qui sortira al final victoriés en aquesta gran batalla ontologica; pero el
que si us puc dir és que, per a mi, com espero que per a molts de vosal-
tres també, no hi ha cap mena de dubte sobre quin és el bandol pel qual
ens hem de decantar.
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