RAO, DESIG, CIUTADANIA.
SOBRE EL PERQUE I EL COM D’UNA INTERVENCIO
FILOSOFICA A LES SOCIETATS AVANCADES

Jordi SALES 1 CODERCH

Llic6 inangural del curs de la Societat Catalana de Filosofia
14 de novembre de 2001

Senyor President, amigues i amics, senyores i senyors,

A. INTRODUCCIO

1. Es amb una sensaci6 barrejada de dol i de goig que vull recordar, pri-
merament, el fet que la lli¢cé 1naugural del curs passat «Etica de I’home i
dtica del ciutada. Una lectura filosofica» fou la darrera llicé que varem po-
der sentir al nostre amic el plorat Bartomeu Forteza i Pujol, un dels caps
més ltcids del panorama filosdfic a casa nostra, com vaig tenir ocasié de
manifestar amb ocasi6 de la seva poneéncia als col-loquis de Vic, que fou la
seva pentltima intervenci6. Podreu trobar el text de la seva lli¢6 al volum
XII del nostre Anuari que us ha estat repartit i que esta tot ell dedicat a la
seva memoria i, més particularment, el conjunt d’escrits sobre els estudis
hobbesians al segle xx dedicat per tots els seus autors a qui ha estat el mes-
tre dels estudis hobbesians a Catalunya.

B. PLANTEJAMENT

2. He rebut I’encarrec de ’actual Consell Directiu de la Societat Catala-
na de Filosofia de donar aquesta lli¢é inaugural de curs coincidint amb el
final d’una llarga etapa de la meva vida de més de vint anys, en la qual pri-
mer com a secretari, després com a vicepresident i finalment com a presi-
dent he treballat per tal de donar un sentit de preséncia institucional als es-
tudis filosofics a Catalunya. Allo que s’hagi aconseguit ha estat possible
reunint I’esfor¢ de molts i guiats per dos grans principis:

— Crear un lloc d’estudi de la gran tradici6 filosofica i de reflexié per-
sonal i debat sobre els grans problemes de la racionalitat de la nostra civi-
litzacié, en el qual 'amistat i la conjuncié d’esforgos, mitjangant un sentit
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institucional de la continuitat en llibertat de pensament 1 d’associaci6, do-
nin uns fruits que s’expressen en la nostra llengua catalana.

— DPrioritzar, com el bé escas a protegir, 'intent de situar, tant com es
pugui, els esfor¢os de comprensié del passat historic de la filosofia que
avui es fan a Catalunya en el nivell internacional d’estudss.

3. Dedicaré la 1li¢é a parlar de I’enllag entre rad, desig i ciutadania. Em
penso que és a 'entorn d’aquest tema on s hauria de centrar la intervencié
filosofica que és bo que es vagi produint a les nostres latituds. El nostre
pais esta com molt ple de militants molt antics, amb vells idealismes i rea-
lismes posteriors, que ocupen I'escena abusivament i no deixen ni formular
les inquietuds 1 els problemes de la gent més jove. D’una manera o d’una
altra, no trigara ja gaire a produir-se una ruptura generacional; potser sera
bo que llavors aquesta tingui alguna fonamentacié filosofica. Sigui com si-
gui, el nucli actual del meu treball filosofic es va situant en els factors d’en-
llag entre les epistemologies, psicologies 1 filosofies politiques. Hi ha algu-
na cosa que no va gens bé en els tancaments de cadascuna d’aquestes
problematiques en dominis aillats i els seus especialistes propis.

4. Hi ha una vella norma molt savia que diu que, per tal de fer bé un re-
partiment, ['un fa les parts i I'altre tria. Els prego que, per tal de compren-
dre el tema que avui vull desplegar, tinguem sempre present la bondat que
reflecteix aquesta manera de fer.

Per qué és savia aquesta norma? Perque la possessié del bé que es re-
parteix esta desitjada de tal manera que, st no s’aplicava un acord de repar-
timent, donaria lloc a una lluita. Tenim en I’escena que la norma regula un
desig sobre el bé a compartir i un acord sobre el fet de repartir-lo La nor-
ma és savia perqué hom suposa que qui fa les parts s’esforcara a fer-les
1guals 1 que sap com fer-les iguals. Aquest saber fer parts iguals és un saber
geomaetric.

El saber geometric mesura Gea, la Terra. Una Gea desmesurada, i ben
sovint ho esta, alimenta malament els animals humans, o bé la seva posses-
s16 causa discordia entre ells. La saviesa de la norma no ho és, de geometri-
ca: la norma compta amb la saviesa geometrica per tal de poder-la aplicar.
Pero la norma només s’aplicara quan la decisié de no lluitar pel bé desitjat
ja s’hagi realitzat. Si hi ha una voluntat de lluita per tal de copsar el bé de-
sn]at 1 un reconeixement de I’altre com a suport d’una mateixa voluntat de
lluita, pot sorgir d’una manera habitual la voluntat de repartir; 1 si hi ha sa-
ber geometric, podrem repartir un fent les parts i I’altre triant. exemple
que posem és ben senzill i, tot i la seva senzillesa, té una complexitat de sa-
bers per explorar: conjuntament un saber de proporcions, un saber de de-
sitjos 1 un saber de reconeixements mutus. Aquesta complexitat arrenca de
la situacié que rep, com a norma de saviesa «unificada» en la situacid, el
consell benefic de fer repartir a I'un i de triar a altre.

El que vull mostrar, primerament, a partir d’aquest exemple tan ele-
mental és que la racionalitzacié real d’una situaci implica sempre un com-
ponent geometric en un sentit molt ample i també molt dens del mot, perd
geometric al cap i ala fi. A casa érem molts germans i la meva mare va re-
soldre el problema de les racions de patates fregides dels diumenges com-
prant tantes bosses individuals a la xurreria Manolo com gent érem a taula.
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Aix0 de les racions té a veure amb la raé: la ratio llatina estd darrere de to-
tes dues realitats.

5. La banalitat dels exemples anteriors pot, de ben segur, fer riure tots
els qui esperen d’una lli¢é de filosofia coses de més volada; per tal de dir,
aixo si, tot seguit que la filosofia no s’aplica a la vida. Cada cop penso més,
pero, que a la nostra civilitzacié tenim molta filosofia aplicada i que aixo és
un benefici constant. Vivim del sentit més fort de saviesa resultant de filo-
sofies passades, aquella saviesa que comenga amb la dita atribuida a I'A-
cademia platonica que ningu no hi entri si no sap geometria. Vivim en ciu-
tats on els cotxes circulen pels carrers en una sola direccié, el terreny esta
ben parcel‘lat i registrat en un Registre de la Propietat i tots sabem qué vo-
lem dir quan parlem de «propietat horitzontal», comprem habitualment
emprant un sistema de pesos 1 mesures ben regulat, etc., etc. Hi ha qui fa
broma perque la directiva europea sobre la mida dels esparrecs ocupa un
munt de pagines, o de coses similars, oblidant, perd, d’una manera habi-
tual, la bondat del munt de mediacions racionals que possibiliten dia a dia
la nostra convivencia.

Actualment, la gent que fa, o vol fer filosofia, no sé si es posa més ner-
viosa i fa una cara més rara quan rep un exemple matematic o una breu ci-
tacié en grec o en llati. En tots dos casos, pensen que el que se’ls diu no els
toca de rebre-ho, perqué creuen que estan alli per a tota una altra cosa.
Pero no estaria gens segur que aquesta cosa que sembla que vénen a buscar
es pugui obtenir sense la mediaci6é d’alguna erudicié molt basica i del tot
imprescindible per tal de comprendre la nostra situacié present.

En una relativament recent tesi doctoral sobre Mounier, ’autor comen-
ta I’afirmacié del pensador de Grenoble «la persona és el volum total de
I’home» amb les seglients paraules: «férmula que, despojada de la imagen
geométrica, parece ser mas comprensiva». Una mica de calma: Mounier, a
proposit de «volum», ha parlat de les dimensions de la persona: la seva am-
plada, alcada i profunditat. Qué és un volum despullat de dimensions?,
quina altra cosa podem comprendre de «volum» siné que té tres dimen-
sions? Una mica de seriositat! L’autor estudia «el sujeto ético en Mounier»
1 li sembla molt clar que per fer ética i estudiar un autor personalista no li
cal ser de les «tribus» que reben imatges geomeétriques quan senten parlar
de «volum». Podria multiplicar exemples de totes les «tribus» filosofiques
que s’aillen les unes de les altres. per fronteres d’ignorancia. Fatals fronte-
res d’ignorancia; al meu parer, pero, la mimesi de ’especialitzacié cientifica
i tecnica en les disciplines filosofiques ens porta a un carreré sense sortida.
Perd I'horitz6 de la situacié per aplicar com a orientacié qualsevol resultat
possible d’un treball filosofic que ha de composar dades de proporcions,
desitjos i ciutadanies d’una manera ineludible.

6. El perquée d’una necessaria intervencié filosofica. M’agrada dir cada
cop més que I'ensenyament de la filosofia és sobretot necessari per tal d’o-
rientar el ciutada comi —que som tots sempre— en el seu dificil comerc
entre especialistes de sabers. El consumidor de sabers especialitzats neces-
sita d’una saviesa inferior i superior a la vegada, per dir-ho molt rapida-
ment, per tal que no I'enredin a cada topant. Des d’aquesta perspectiva, el
que es fa inexorable és el recurs constant al principi d’evidéncia per tal de
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sotmetre’s a 'autoritat quan cal, només quan cal i en el terreny limitat que
cal, a evidencia del jo, en cada cas meu, que és alld que tinc per tal d’o-
rientar-me en el mén de vida on estic situat i que ningd no pot fer per mi.
Aquesta és la situacié basica d’una maduresa racional que les paraules de
René Descartes a Pierre Gassendi ens permeten, sempre de bell nou (/’im-
mer wieder husserlia), definir un humanisme racional basic: «Encara que
els ignorants fan molt bé a seguir el judici dels més capagos respecte de les
coses dificils de coneixer, cal, malgrat tot, que sigui llur percepcié la que
els ensenyi que sén ignorants 1 que aquells els judicis dels quals volen se-
guir no ho sén; altrament, farien malament a seguir-los, actuarien més aviat
com autdmats 1 bésties i no com a homes» (R. Descartes, Réponse aux Ins-
tances de Gassendi, § 10, AT, IX, 208, ed. B. Rochot, p. 636).

Som ignorants respecte de molts coneixements i necessitem experts més
o menys segurs que ens puguin ajudar en la complexitat de zones com la
nostra salut, els nostres interessos, a ’hora d’invertir els nostres estalvis, de
construir o reformar una casa, d’educar els nostres fills, d’atendre els nos-
tres vells, de triar entre les multiples ofertes d’oci i del mén de la cultura, a
I’hora de decidir-nos a collaborar en tasques humanitaries, opinar de les
moltes coses que dibuixen la nostra actualitat politica i social 1 'actualitat
mundial, 1 moltes més coses. Se’ns vol convéncer, potser massa, que, en re-
lacié amb cada aspecte de la nostra vida, un especialista ens la millorara.
No crec ésser massa injust si aventuro la sospita que el trust dels especialis-
tes ha heretat molts dels defectes del clergat a ’hora de tractar els laics
inexperts. Com ens hem de moure entre tants i tants experts? La noci6
d’un humanisme racional basic que podem derivar de la resposta de Des-
cartes a Gassendi ens centra en la percepcié de la nostra propia ignorancia
i de la garantia de la no-ignorancia dels qui volem seguir els judicis que no-
saltres no podem o no volem formar. Alguna cosa aixi com una orientacié
cognoscitiva és, per feble que sigui, necessaria i intransferible en tota vida
humana.

7. Ha estat recentment un exit molt important de llibreria un llibre titu-
lat: Més Platé i menys Prozak. Aquest llibre de I'america Lou Marinoff és
un llibre que el millor que té és 'acudit del titol. Un cop llegit, é molt de-
cebedor i fa reflexionar sobre el simptoma, més que no pas ser un remei
per a res. Resulta que aquest Platé o Epicur o el filosof que sigui, se ’ha de
subministrar al pacient en una consulta per tal de resoldre-li un cas I'infan-
tilisme del qual és de grans proporcions: un director d’escola al qual han
fet trampes amb els bons de bona conducta, com el Tom Sawyer de Mark
Twain, un empleat d’oficines al qual li han fet retirar el quadre que penjava
al seu racé, etc. Un tanca el llibre i pensa: redimonis! Quin tipus de perso-
nes estem fent que es desestabilitzen per aquestes coses 1 han d’anar a con-
sultar per elles al filosof o al psicdleg o al gurt o endevi que sigui. En tot
cas, el que alguna cultura filosofica una mica seriosa podria fer per ells
s’hauria d’haver fet abans i no després que aquests simptomes desestabilit-
zessin el seu fragil benestar o equilibri. La filosofia, penso, pot fer alguna
cosa en lestat actual de les nostres societats, sobretot contribuir a la for-
macié dels ciutadans com a ciutadans, tot abans que convertir-se en un
subdepartament feble del que Lasch anomena «cultura psi» com la gran
mare de totes les terapies.
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Més Plato i menys Prozak es podria titular perfectament Platé receptat
com el Prozak, cosa que és una molt lamentable manera de consumir Platé.
El filosof de Lou Marinoff és un terapeuta que fa una trista figura entre
gent molt desvagada. Ja fa molts anys, uns 40, una companya de curs que
acabava de llegir L’Estranger d’Albert Camus em deia per tot comentari:
«Tot plegat, poca feinal> Em penso que si, que una gran part del nostre
malestar ve de la poca feina o de la feina feta d’una manera que no omple
gens o per I’exit professional perseguit de tal manera que no déna cap sa-
tisfaccio basica. Llegiu, si us plau, La corrosion del caricter. Las consecunen-
cias personales del trabajo en el nuevo capitalismo, de Richard Sennet, per
tal d’entendre a qué m’estic referint. Sennet observa que el caricter se cen-
tra en els aspectes d’alguna durada en el llarg termini de la nostra experien-
cia emocional mitjancant la lleialtat i el compromis mutu a la recerca d’ob-
jectius a llarg termini. EI problema que ens desestabilitza, pensa Sennet, és
el segiient: com perseguir fites a llarg termini en una economia tan lliurada
al curt termini? Com obtenir lleialtats i compromisos mutus en unes insti-
tucions que estan en una continua desintegracié o reorganitzaci6?

8. He volgut comengar amb aquestes consideracions, diguem-ne lleuge-
res, sobre I'escenari en que ens caldria, com a filosofs, intervenir. A Franca,
Pamic Y. Ch. Zarka dirigeix una col-leccié d’assaig filosofic que es diu
LIntervention philosophigue. A Barcelonesa d’Edicions, traduirem el 1li-
bre alli publicat de Pamic Grimaldi L’homme disloqué i potser algun titol
més. Penso que també ara a Catalunya ens convindria alguna intervencié
filosofica, entre tant i tant d’expert més o menys mediatic, sobre com ma-
nejar les qiiestions que més o menys sembla que debatem i que hauriem de
debatre com a ciutadans madurs i sobre com ensenyar, sobretot, a formu-
lar-les als ciutadans més joves.

L'any 1996, al primer dels col-loquis de Vic, dedicat a La Ciutat, en una
poneéncia titulada Ciutat, Rad, Estat, jo deia que, si examinéssim amb algu-
na perspectiva historica el que és avui la nostra vida com a ciutadans, hau-
riem d’estar contents, i no ho estem gens o no ho estem gaire. Aquest és un
problema fonamental en la linia del que mostra el llibre de Richard Sennett
1 que I’amic Salvi Turré recordava a la sisena edicié dels col-loquis dedica-
da a El Dret a proposit d’una intervencié que insistia, en un to queixds, en
les moltes injusticies de I’estat present de les coses. El que cal demanar, pri-
merament, a aquestes sensibilitats és que s’autointerpretin com a fruit de la
causalitat que les ha generades i es mostrin agraides amb els seus antece-
dents necessaris en la formaci6 de I'ideal d’humanitat que els mou. Altra-
ment, I’espectacle d’una queixa que es formula amb P’aparenca de la inter-
rogacié «com és que el mén és tan dolent, essent jo tan bo?» produeix
molt facilment una repulsié que perjudica la causa que sembla que es vol
fer avancar.

C. DESENVOLUPAMENT
9. Pero sobretot el que vull fer avui parlant a la Societat Catalana de Fi-
losofia sén unes consideracions sobre el com de la nostra intervencié com

a filosofs. Ja el vell Heraclit diferenciava entre «polymathia» o «pluridisci-
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plinarietat» i «saviesa». Penso que el que no hem de fer és voler funcionar
com experts entre experts, i molt menys com experts en filosofs, de mane-
ra semblant a qui col-lecciona plantes o com devots d’un sol filosof que ens
estalvia de pensar en la nostra actual situaci6. Ens cal intervenir en Iense-
nyament de la filosofia i en la nostra vida ptiblica de manera completament
diferent de la d’alguns tics que ens hauriem d’esforgar a corregir.

D’una manera completament diferent que ens demana, primerament,
aprofundir el nucli de Uenllag que fa la unitat dels sabers filosofics com un
acte o una actitud. I deturar la tendéncia a la seva fragmentacié mimetica
en disciplines pseudotécniques o en tribus sectorialitzades mitjancant les
fronteres d’ignorancia de qué parlavem abans a proposit de I'exemple tret
d’una tesi sobre I’etica personalista. Analitics, historiadors, etics, metafi-
sics, estetics o fenomendlegs haurfem de confluir en un to i un treball co-
mu per sobre de subtileses, que, desenganyem-nos, no interessen tampoc
massa a ningu.

D’una manera completament diferent que exigeix que deixem de «ven-
dre» els filosofs des d’una postura gens filosofica que no resol res. M’ex-
plicaré amb exemples derivats de I'embolic que ens hem muntat al voltant
dels programes de I’antic COU i ara, em temo, del batxillerat. En una oca-
si6, en unes de les reunions de coordinaci6 del recent traspassat COU es
va arribar a votar per tal d’incloure o no al programa Parmenides o Sartre;
no me’n recordo qui va guanyar ni falta que en fa. Siguem seriosos: ¢és que
els, diguem-ne, ontologistes que agafen Parmenides com a bandera o els
nihilistes que prenen Sartre com a estendard es pensen de veritat, de debo,
que faran avangar la, diguem-ne, causa seva pel fet que el seu sant patr6 si-
gui explicat a les noies 1 nois de 16 0 17 anys i no sigui explicat el patré ri-
val? Em penso que Marx, Freud i Nietzsche s’alternen d’alguna manera.
Quan el govern de la Generalitat va donar el premi Catalonia a Karl Pop-
per, el van introduir en el programa. En sortir d’una prova de selectivitat,
que amb unes qiiestions capcioses manejava una mica de Platd, la critica
aristotelica a Platé, unes gotes de Hume i demanava, finalment, qui havia
arranjat el problema, dos nois comentaven: «A la quarta qiiestio, volien
que els diguéssim allo de Popper». Aixd a mi em va recordar com els de la
meva edat feiem les proves de ’antiga «Formacién del Espiritu Nacional»
(FEN). Els grans tenen unes manies i el poder; els joves els segueixen el
corrent, com es fa amb els bojos i els nens. Si volen «allo de Popper»,
doncs es posa allo de Popper i tots contents!

:Quan ens convencerem que la millor manera d’enterrar la vigéncia de
qualsevol cosa és encarregar a «beats» que donin la pallissa amb ella a joves
plens de vitalitat i deixarem de fer repetidament el ridicul? Ara hi ha qui
parla d’incloure la Marfa Zambrano o 'Hannah Arendt com autores al se-
gon curs de batxillerat. No en faré cap comentari especial, no fos cas que
em titllessin de no sé ben bé qué. Demano, senzillament, una mica de seny,
car aquest cami no va enlloc.

Es molt clar que, en mans d’un bon professional que domina bé el tre-
ball de I’aula a classe de filosofia, tot pot girar a fi de bé, i de fet ja hi gira
molt més del que ens pensem. Perd, tot aniria millor si deixéssim de presu-
mir del que fos a través del programa o de creure ben ingénuament que,
posant 'autor X, Y o Z, obtindrem alguns efectes ben determinats. Sant
Agusti i sant Tomas figuren en els programes i després, quan I’amic Udina
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pregunta, al comengament d’un curs de filosofia medieval, per uns quants
conceptes basics, li responen que «encarnacié» és un nom de dona.

Tot aniria d’una manera completament diferent que passant-se la vida
indicant quines novetats filosofiques ja no s6n novetat i quines es portaran
la temporada vinent. Estic cada cop més convengut que, en la diacronia va-
lorativa enrevessada en que va girant la casuistica a I'entorn de la divisi6 de
la historia en edats, aixd de la postmodernitat sera la llauna suprema amb
qué avorrirem definitivament tothom. L’altre dia, un bon amic em pregun-
tava, tot preocupat, si creia que Husserl era modern o postmodern, ja que
Ii havien dit que era a l'origen de la postmodernitat. Li vaig respondre, en
essencia, amb 'acudit del vell rabi al qual li preguntaren quina era la causa
més gran d’incredulitat: si la ignorancia o la indiferéncia, i el rabi respon-
gué: «No ho sé, ni m’importa». Hi ha una supersticié al voltant de Ia rup-
tura moderna, que ara es perllonga amb disquisicions sobre la postmoder-
nitat. Tot aixd déna materials per a un mandarinat molt provincia, per a
I’entreteniment del personal administrat per exclergues més o menys
acomplexats i cadells meditatius de bones families.

10. El més interessant de I’estudi dels filosofs és fixar-se molt bé en els
exemples que ells mateixos posen. Quan Platé exposa, al quart llibre de La
Repiiblica, el que s’anomena la «doctrina de la triparticié de I’anima», par-
la d’alguns que tenen set i es neguen a beure, i explica la historia de Leont,
qui no volia mirar els cadavers d’uns penjats; al final, pero, la curiositat
dels seus ulls va poder més que la seva determinacié anterior. A mi, posats
a fer, tant se me’n fa que a un alumne de filosofia de batxillerat se Ii parli
més o menys de Plat6 1 de la doctrina de la triparticié de I"anima o del que
sigui. Com que la major part dels professors, quan expliquen Platé, se sen-
ten inclinats a refutar-lo com qui diu per obligacid, segons com millor que
no I’expliquin gaire; aixi, si algun dia el llegeixen, estaran més oberts a la ri-
quesa dels seus exemples. El que si que em sap greu és que, en un moment
o altre de la classe de filosofia, no se’ls faci veure que una cosa és tenir set i
Ialtra la possibilitat d’inhibir-la no volent beure, o el combat entre el que
volem i no volem i, com a la historia de Leonti, unes vegades cedim i altres
resistim. La complexitat no esta en la doctrina que es transcriu: es troba en
una experlenaa del nostre viure sobre la qual és bonic de reflexionar 1 d’a-
donar-se’n. Que hagim de parlar d’una part que raona, d’una part concu-
piscible i d’una part irascible és una possibilitat, ben senzilla per un altre
cant6, perd no perdré cap minut ara a justificar-la. Allo que I'exemple
vehicula és el punt que la situaci6 ens porta a considerar filosoficament.

El que és interessant a I'hora d’estudiar els filosofs no és quins sén ra-
cionalistes i quins sén empiristes per exemple, siné que és el que ens passa
i fem els homes, coses que els filosofs han observat en la unitat del seu viu-
re i que per aixo els han portat a diferenciar entre «desig» i «raé», «sensibi-
litat» 1 «enteniment», «enteniment» 1 «voluntat», «accions» 1 «paSSIOnS»
«teoria» 1 «practica», etc. Una vegada, tot corregint una prova de selectivi-
tat, una noia deia sobre un text de Hume: «Aquest text és de Hume, que és
empirista, perd en aquest text aixo no es nota gaire.» I com que tenia rad i
escrivia prou bé, li vaig posar una bona nota. El mal de la manera de proce-
dir mitjangant autors tipics é que fem que els alumnes es fixin en les di-
ferencies més estridents, molt sovint molt caricaturitzades, i no en les sem-
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blances, 1 sobretot no en la 1ogica dels exemples en qué hi ha el moment
més filosofic de les questions que originen les doctrines com a respostes.
Ferdinand Alquié, el fildsof de Carcassona, deia que el que més sovint s’ig-
nora dels filosofs és llur filosofia.

11. Raé i Desig.- A més de parlar de la set, Platé posa I’exemple de I’ar-
quer: «I no esta ben dit que 'arquer amb les mans estira i afluixa simulta-
niament [’arc, siné que amb una ma el tiba i amb Ialtra el deixa anar». La
rad és com la ma que tiba P’arc i el desig com la ma que el deixa anar. Ja sé
que ara la imatge se’ns posa dificil davant tota una certa sensibilitat que ja
cal interrogar. Com que sembla que estem cansats d’estar tibats, somiem
facilment amb un desig sobira en el qual ens deixariem anar en una expan-
si6 d’espontaneitats sense cap coercid. En aquest punt hi ha, al meu judici,
en aquests moments un malentés intergeneracional molt curids: els, di-
guem-ne, cansats d’estar tibats son com els mestres que prediquen I'antiti-
bantor i més o menys I’exigeixen com a evideéncia a noies i nois que no te-
nen gaire experiéncia de tibantors. Sigui com sigui, el desig és alld natural i
la tensi6 és, si volem, ara per ara, en aquest moment del nostre raonament,
antinatural. Dos textos del mateix Plat6 ens oferiran tota I’aporetica de la
relacié primera entre rad i desig. L'un, del final del Gorgies, és molt tipica-
ment platonic; altre és un text del Fileb molt enigmatic 1 divertit. Al Gor-
gies, Socrates parla a Callicles i li cita els savis que diuen que el cosmos és
amistat, ordre, moderacid, justicia, i no desordre o intemperancia. Cal-li-
cles, perd, no se n’adona —pensa Socrates— perque esta dominat per I’'am-
bicié i descura la geometria (507e-508a). El segon hauria de fer-nos adonar
que aixo de les sospites és tan vell com la mateixa filosofia: la sospita socra-
tica que el text conté és alguna cosa tan platonica com l'ordre cosmic ti-
meic dels savis. Socrates diu al Fileb: «Els savis estan d’acord que I'in-
tel-lecte (nous) és per a nosaltres el rei del cel i de la terra. Amb aixo el que
fan és exalcar-se ells mateixos 1 no fan aixi del plaer objecte de veneracié»
(26¢6-8). No faré ara, ni mai, cap elogi de la tensi6 per la tensié mateixa,
perd ens cal realitzar a classe de filosofia la consideracié dels beneficis re-
sultants de la mediacié racional efectuada i ara posseida en la transmissié
cultural lligada a la ciutadania exercida com a ciutadania activa, 1 també
d’una manera o d’una altra vinculada a I’heréncia dels savis, tan sospitosa
d’autoexaltacié com vulguem, pero filla d’algunes tibantors benefiques.

12. Ciutadania i Raé.- Una observacié senzilla ens obrira I’enllag entre
la rad hereva dels savis intel-lectuals autoexalcats i el nostre exercici actual
de la ciutadania. I’observacié és molt trivial: els nostres rellotges de polse-
ra tenen dotze hores i ’hora, seixanta minuts, perqué aquesta era la mane-
ra de comptar el temps dels sacerdots babilonics. Tenim rellotge de polsera
perque o ens ’hem comprat o ens ’han regalat. El que convé recordar és
que ’home fou alliberat d’una por animal a la regularitat del temps mesu-
rant-lo amb I’ajuda del cel, i aquest és el fet de civilitzacié basic.

La insercié més immediata de I’home en la seva situacié és temor i asto-
rament davant les variacions de la durada del dia i de la nit o de la llargada
de les ombres que les coses fan segons la posicié del Sol. El temps del re-
llotge i del calendari és sempre un primer rostre de racionalitat benéfica
que déna proporcid a la possible obra humana. Nosaltres sabem que la re-
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ligié astral o la fisica de les esferes celestes no ens resulten explicacions
cientifiques valides i vivim del rellotge i del calendari com a possibilitats
efectives d’orientacié. La naturalesa d’aquest viure que determina el nostre
present, habitualment se’ns escapa. Cap a on? Cap a la banalitat d’una in-
terpretacié homogenia del rellotge i el calendari com a maquines que la
tecnica ens proporciona si les comprem amb diners com a mercaderies.
«Banal> és allo que no té cap originalitat o interés. N’hi ha prou a entrete-
nir-se cercant en un diccionari enciclopedic termes com «rellotge», <hora»,
«dia», «setmana», «<mes», «any», «temps», «calendari»... per tal d’adonar-se
de dues coses: del treball huma multisecular que ha estat necessari per tal
d’obtenir el resultat present i les referéncies als moviments astrals que
’han possibilitat. La primera cosa situaria el nostre present en la bondat
d’una situacié historica; la segona, en la bondat d’una situacié cosmica.
Sén els avantpassats i el moviment dels astres allo que ens ajuda a viure en
el nostre viure del rellotge i del calendari, en el viure amb rellotges i calen-
daris —luxosos i sofisticats— que ens comprem o ens regalem pels aniver-
saris, Nadal, Cap d’Any o Reis. El que consumim en la banalitzacié és la
riquesa d’una orientacio sense els referents de la seva possibilitat; en conse-
quiencia, restem mancats d’una bondat de situacié que ens permeti I’agrai-
ment com a actitud basica.

13. Cintadania i Desig.- Els qui controlaren el temps per primera vega-
da no foren uns angelets per als seus contemporanis: la seva posicié era tan
ambigua com pot ser avui la de Telefonica, Repsol, Gas Natural o La Cai-
xa. Una cosa és la por al fred i I’altra la por al rebut de la calefaccié després
dels mesos d’hivern 1 a tots els altres rebuts dels protectors benéfics que
ens han ajudat a combatre les nostres pors animals. Massa sovint, hom
oblida aquesta gradacié de temors basics. Per exemple, quan hom confron-
ta estoicisme 1 epicureisme com a actituds intemporals de savieses humanes
rivals. La historica divinitzaci6 de la regularitat celeste en un domini etern
provident atemorira, en un segon grau, la situacié singular dels homes, que
ara veieren, aixi, amenagada la possible calidesa de la vida humana en [a-
mistat (Epicur) o en la democracia (Rorty). Una cosa és témer la indeter-
minaci6 d’una situacid; altra, i necessariament posterior, és témer el poder
d’una determinacié constant i completa.

L'amistat epictiria o la democracia rortyana allunyen totes les pors si, 1
unicament si, conserven la tensié que introduia el saber de la dominacié
del temps en P’amistat generalitzada de la ciutat harmoniosa que propug-
nen. Qui sap quan s’ha de sembrar o el temps que fard, usa aquest saber
contra o a costa dels qui no ho saben: tan senzill i terrible com aixo! L’ho-
me savi pot fer por a ’home ignorant. El contraexemple aristotelic de Tales
enfront del somriure de la noia tracia perque, contemplant el cel, el savi
cau en els forats de la Terra, és un exemple de 'obtencié de la riquesa pel
monopoli derivat del saber que prediu sobre la ignoriancia dels altres. Una
1 altra cosa s6n propies de I'increment possible de saber que I’actitud fi-
losofica testimonia com una possibilitat per realitzar.

14. Desig i Ra6 (Modernitat).- Si ara retornem a ’exemple platonic de

les dues mans i I'arc, veurem que la ma que afluixa I’arc podria ser com el
colom kantia que sense la ma que el tiba estaria millor. Perd afluixar el que
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no esta tibant és, com a molt, fluir sense apuntar enlloc. Tibar sempre un
arc que mai s’afluixa és composar una figura per la qual no circula mai res:
P’arc tibat pot mantenir sempre una mateixa sageta. L’enigmatic text del Fi-
leb platonic diu que els qui s’exalcen ells mateixos com a savis no veneren
el plaer. Cosa que vol dir que no composen amb el flux de successi6 1,
quan no es composa amb el respecte al flux-plaer, hom es queda sense suc-
cessié, com li passa a Creont a '’Antigona, qui perd també el seu fill i la se-
va dona, i també possiblement com els passa a les societats avangades, que
es queden sense gaire poblacié, cada vegada més riques i plenes d’experts.
Sobre aquesta tematica vull composar un assaig, «Héron», que és el nom
del fill de Creont, en el qual la tragedia de Sofocles il-luminara les apories
del liberalisme.

La modernitat és una epoca secular i 'Estat modern és un Estat secular.
Aquesta afirmacié sembla una obvietat i fou usada molt els anys seixanta
del segle passat per tal d’explicar la modernitat com un procés de secularit-
zaci6. La primera part de Die Legitimitit der Neuzeit de Hans Blumen-
berg qiiestiona que el seu Gs fos sempre prou clar: més aviat no ho era
gens. S’havia passat d’un mén sagrat a un mon secular, i aixo era obra d’un
procés de secularitzacié. De la mateixa manera que hom diu que plou quan
plou, hom deia que estavem en una secularitzacié 1 que 4, b, o ¢, era la se-
cularitzacié d’a’, b’ o ¢’. Alguns exemples concrets, tot i que la moda no
concretava gaire, son els seglients: I’¢tica moderna del treball és la secula-
ritzacié de Pascesi monastica, la revolucié mundial és la secularitzacié de
PPesperanca escatologica o el president de la repablica és la secularitzacié
del monarca. El procés era considerat com un procés fatal o automatic,
passava perqué passava i era interpretat aixi per molts representants del
que tedricament es buidava com un «procés providencial de virtut catartica
per al cristianisme» (Gollvitzer, 1964, citat per Blumenberg). La qual cosa,
si la pensem prou bé, és una mica estranya, perd no hi feia res. En 'onada
creixent de 1ts del terme era com de mal gust demanar gaires explicacions.
Si el cristianisme era alld no-secular que es buidava en allo secular, com era
que subsistia al final del procés? La funcié del terme era precisament desit-
jar, o simplement proclamar, que el que es volia com a constant fos una
constant de tal manera que subsistis abans i després del procés. La qual co-
sa és prou legitima en descriure un procés si la constant és una constant. Si
‘X’ és ‘no-a’, no pot ser ‘a’ al final d’un procés en que guanya ‘a’. Perd si x’
és en ‘no-a’, també pot continuar essent en ‘a’, perque ‘x’ és ‘x’. Aquesta
fou, entre moltes d’altres en les nostres latituds, estratégia dels jesuites de
PInstitut Fe i Secularitat.

El problema se’ns complica si abandonem la formalitat i mirem que
passa quan ‘no-a’ és medieval i ‘a’ é modern. Uesquema de «medievalitat»
és una seqiiencia + - +. La mitja part d’un partit de futbol o d’un concert és
Pestona entre la primera part i la segona part en qué no es juga a futbol o
no s’interpreta musica. Certament, es poden fer coses molt interessants
durant la mitja part d’un partit de futbol o d’un concert, tot menys conti-
nuar, perd, jugant a futbol o interpretant musica. El primer problema de la
modernitat filosofica, com el de tota ruptura, és determinar respecte a que
es trenca. En aquest sentit, estem simplement davant d’uns moderns sem-
pre respecte d’uns antics, en un esquema binari - +. Si es trenca respecte
d’uns «medievals», la ruptura és enllag com restauracié d’allo positiu que
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s’ha suspes a la mitja part, el futbol del nostre exemple. Si la modernitat
historica 1 filosofica advé com una «secularitzacié», la podem pensar o bé
en ’esquema binari d’una historia universal <<sagrada» dins la ruptura com
adveniment de la secularitzacid, o bé en ’esquema ternari d’una secularitat
antiga, un sagrat cristid medieval i una secularitat moderna. La qiiestié és
molt complexa 1 ens il-lustra les confusions a qué exposa I'is d’un terme
tan poc aclarit com el de «secularitzacié» per tal d’explicar el procés com-
plex al qual han estat sotmeses les societats europees.

Tenen ra6 Hanna Arendt 1 Hans Blumenberg quan protesten que, si el
sagrat-medieval-cristia és el «més enlla», la modernitat no pot ser descrita
com recuperar la consciéncia de realitat de I’«aqui-baix» que hagués pre-
valgut abans de ’era cristiana de la nostra historia. Perd també és cert que
un home com Melanchton, a qui es deu la noci6 historica d’una edat mitja-
na ocasionada per la caiguda de Bizanci a mans dels turcs, esta pensant,
respecte a la translatio studiorum, en un esquema ternari en tematitzar, en
sentit humanista, la ruptura luterana de la Reforma. El que es restaura en
Luter és el cristianisme primitiu enfront de la beéstia romana que I’ha per-
vertit per haver-se lliurat al mén. El que adjunta Melanchton és la reforma
dels estudis refredant ’esperanca escatologica. En una de les converses de
taula, Luter s’escandalitza, ’any 1532, de I’afirmacié de Melanchton que el
moén encara durard 400 anys. El mateix esquema de restauracié de la fe re-
ligiosa 1 renovaci6 dels estudis, el trobem en Francis Bacon com a primer
teoric de I'anglicanisme politic contra el passat papista. L'altre esquema
ternari és una recuperacié de la llibertat republicana per part dels revolu-
cionaris francesos de 1789; per exemple, amb el seu nou calendari 1 el siste-
ma métric decimal. Podriem multiplicar els exemples per tal de formular la
seglient interrogaci6 en cada cas: qué afecta exactament i qué connota el
que es vehicula com a foscor en ’esquema de la modernitat? Aquesta és la
primera questié hermeneéutica, si volem aclarir-nos, com a ciutadans, amb
alguna precisid, les dimensions del nostre present. Quan emprem el 7on-
sense de «postmodernltat» estem tractant la modernitat com a medialitat
i, en conseqiiencia, fem s d’un esquema hermeneutic imprecis o simple-
ment absurd. El que cal saber interpretar és el joc de les ciutats matrius de
civilitzacié: Atenes, Jerusalem, Bizanci, Roma, La Meca 1 les successi-
ves repliques modernes: Florencia (Medicis), 'Escorial (Felip II), Amster-
dam, Londres, Paris, Berlin, Moscou, Nova York (TONU), Tokyo, Los
Angeles...

Pero la qliestié fonamental i molt poc plantejada és aquesta: i que ens
obliga a entendre’ns mitjancant «&poques»? La superqiiestié aparent
—més o menys postmoderna— féra: per qué ens cal aclarir-nos o enten-
dre’ns? Unicament tinc una resposta: si no ens cal, no ens cal filosofia i
molt menys tampoc uns postfilosofs que filosofen escatint subtilment per
que ja no cal filosofar.

D. coNcLusIO
15. «Rad», «desig», «ciutadania» son els temes constants de la més anti-
ga divisi6 de Ia filosofia en logica, fisica, etica que correspon a I’Académia i

popularitzen els estoics. Deia: som ignorants respecte de molts coneixe-
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ments i necessitem experts més o menys segurs que ens puguin ajudar en la
complexitat de zones com la nostra salut, els nostres interessos, a ’hora
d’invertir els nostres estalvis, de construir o reformar una casa, d’educar els
nostres fills, d’atendre els nostres vells, de triar entre les multiples ofertes
d’oci i del mén de la cultura, a I’hora de decidir-nos a col-laborar en tas-
ques humanitaries, opinar de les moltes coses que dibuixen la nostra actua-
litat politica i social i P'actualitat mundial, i moltes més coses. Se’ns vol
convencer, potser massa, que, en relacié amb cada aspecte de la nostra vi-
da, un especialista ens la millorara. No crec ésser massa injust si aventuro
la sospita que el rrust dels especialistes ha heretat molts dels defectes del
clergat a I’hora de tractar els laics inexperts. Lensenyament de la filosofia
al batxillerat i a la universitat, la vida filosofica institucional, pot, 1 li cal,
intervenir com una tensié en aquest joc entre experts diversos 1 la unitat de
la saviesa humana tan vella com I’escena dels dialegs platonics. La ma que
afluixa I’arc podria, com el colom kanti3, pensar que sense la ma que el ti-
ba estaria millor, pero s’enganyaria.
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