MEMORIA DEL SEMINARI DE MAIG DE 1999

ACTES I OBJECTES. UNA ANALISI DE LA
FENOMENOLOGIA REALISTA

INTRODUCCIO

Abans d’aprofundir en la tematica de
la primera sessié, oferirem una visié
molt rapida i practicament desconeguda
(encara que justa) de la filosofia dels dl-
tims cent anys. Sense els pares de la filo-
sofia analitica (Frege, Russell, Wittgens-
tein i Moore) 1 sense els primers
fenomenolegs (Pfinder, Husserl, Rei-
nach, Scheler, Geiger, Stein, Walther i In-
garden) gran part de la filosofia d’aquest
segle hauria estat impossible. Actual-
ment podem afirmar que la fenomenolo-
gia esta morta des de fa temps, malgrat
que sobreviu aparentment en la forma de
les més variades reencarnacions.

Una avaluacié de la situacié actual
consistiria a considerar, d’una banda, la
filosofia analitica que s’ha desenvolupat
a Polonia, Alemanya, Regne Unit, Es-
tats Units 1 Australia, 1, d’altra banda, el
que els anglofons anomenen «filosofia
continental», tradicié6 filosofica que s’i-
nicia el 1913 amb la publicacié d’Idees
per a una fenomenologia pura i una fi-
losofia  fenomenologica de Husserl,
continua el 1927 amb Esser 1 Temps de
Heidegger i evoluciona a través de dues
corrents filosofiques: d’una banda, la li-
nia que pren seriosament la fenomeno-
logia: Sartre i Derrida, i, d’altra banda,
la linia que es pren seriosament la filo-
sofia alemanya classica, particularment
la marxista: Adorno, Habermas i Fou-
cault. Ambdues han influit en el post-
modernisme 1 el postestructuralisme
(Lyotard i Deleuze).
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Segons una creenga molt comuna, la
filosofia analitica i la filosofia continen-
tal no tenen res a veure I'una amb I’al-
tra. La nostra intencié en les conferén-
cies segiients sera la de mirar com els
origens de la filosofia continental es
troben en la primera fenomenologia i
argumentar les tesis segiients:

— La fenomenologia es troba en les
arrels de la «filosofia continental».

— Tots els problemes dels primers
fenomendlegs eren identics als proble-
mes dels primers fildosofs analitics.

— FEls descobriments filosofics dels
primers fenomenolegs anticiparen els
«descobriments» de la filosofia analiti-
ca.

Aquestes tesis sén desconegudes per
la filosofia analitica i per la filosofia
continental. Els filosofs analitics no
s’interessen per la historia de la filoso-
fia 1 els filosofs continentals, que rara-
ment fan filosofia sense fer historia de
la filosofia, no s’interessen per la histo-
ria recent de la filosofia.

La fenomenologia s’inicia fa cent
anys, el 1899, quan una part de les -
vestigacions logiques comenga a circular
per Halle. El llibre sencer sortira publi-
cat al 1900-1901. En aquest ultim any
1901 apareixera La fenomenologia de la
volicié de Pfinder. Durant els primers
anys, és un moviment de caracter rea-
lista que s’estén per Munic 1 Gotinga, 1
té una gran repercussié entre els filo-
sofs que més tard desenvoluparan la fe-
nomenologia realista, en part per la tas-
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ca de difusio duta a terme per Johannes
Daubert. A més de les obres pioneres
que hem citat, entre les obres de la fe-
nomenologia realista destaquem les se-
glients: Els fonaments a priori del codi
cvil (1913) de Reinach; I'Etica (1913-
16) i La Naturalesa i les formes de la
simpatia (1913) de Scheler; La disputa
sobre lexistencia del mon (traduida del
polongs i publicada en alemany el 1964)
d’Ingarden. Altres fenomenolegs realis-
tes 1mportants foren Geiger, Stein,
Koyré, Hering, Walther, Leyendecker,
Gallinger, Hofman. Dos ambaixadors
d’aquesta tradicié foren Hartmann a
Alemanya, i Dambaixador estranger
més important: Ortega y Gasset.

Aquesta primera fenomenologia rea-
lista no sobreviu intacta als diversos de-
senvolupaments de la filosofia conti-
nental, ja que el 1927, amb la publicacié
d” Esser i Temps, s’introdueix un cos es-
trany en la fenomenologia: la filosofia
idealista alemanya. Heidegger pren se-
riosament Hegel i Kant, cosa que hau-
ria estat impensable per als primes fe-
nomendlegs realistes. Per a comprendre
el perqueé hem de fixar-nos en una altra
tradicié filosofica del segle passat, ja
que, si bé el jove Husserl és el primer
fenomenoleg, d’altra banda és un repre-
sentant illustre de la filosofia austriaca.

Entre els més grans fildsofs austriacs
trobem Bolzano, Mach i Brentano.
Bolzano fou un sacerdot rebel i un lo-
gic. El seu geni ha romas desconegut al
llarg de tot el segle passat i al llarg d’a-
quest, malgrat que alguns matematics
com Cantor 1 alguns positivistes logics
dels anys 30 hagin remarcat la seva im-
portancia. Brentano era d’origen ale-
many, pero residia a Viena; també fou
un sacerdot rebel i un logic. Bolzano i
Brentano eren sacerdots rebels, perd en
graus diferents. De totes les contribu-
cions a la logica al llarg de la historia,
sols Aristotil i Frege superen en im-
portancia Bolzano. En 1dgica, Bolzano
és a Frege el que en politica Kerenski és
a Lenin. Malgrat aixo, el nom de Bren-
tano ha tingut més ressonincia perque
fou el mestre de sis deixebles genials:
Stumpf, Meinong, Twardowski, Marty,
von Ehrenfelds i Husserl.

Stumpf fou el major enemic de
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Helmholz en psicologia i en filosofia de
la percepcié. Entre els seus deixebles
destaquen els creadors de la Psicologia
de la «Gestalt»: Kohler, Koffka i Le-
win. Meinong també va tenir un paper
important en el desenvolupament de la
«Gestalt» a través dels seus alumnes
Benussi 1 Witasek. També hi va contri-
buir von Ehrenfelds, el qual, en un arti-
cle publicat el 1890, fou el primer a
preguntar-se per la diferéncia que hi ha
entre una melodia i un grup de sons, i a
donar la resposta a aquesta pregunta.
Twardowski fou el mestre de molts 16-
gics que emigraren a EUA, on van fer
una aportacié decisiva al desenvolu-
pament de la ldgica matematica i a la
filosofia del llenguatge. Marty fou el
mestre de Kafka a Praga i va estar pre-
sent en els inicis de la tradicié que
culmina amb la creacié del Cercle lin-
giifstic de Praga i de Iestructuralisme
lingiiistic. La filosofia del llenguatge
que va desenvolupar és de tradicié
brentaniana.

Per a Bolzano i Brentano, la logica
era el centre de la filosofia. Ambdés
manifestaven una actitud de repulsié
envers I'Idealisme alemany i envers el
que consideraven el seu punt neuralgic:
Kant. Contra aquest formularen criti-
ques molt detallades que han romas
gairebé desconegudes. Aixi podem
constatar la seva influéncia en els pri-
mers fenomendlegs, ja que gairebé tots,
Husserl inclds, manifestaven un interes
escas per I'idealisme. Per a confirmar
aquesta tesi només cal adrecar la mirada
a PEtica de Scheler i constatar-hi la
continuacié de Pactitud critica bolza-
niana i brentaniana. Scheler pretén de-
mostrar que la filosofia practica de
Kant esta basada en multiples errors fi-
losofics i critica ’#tica formalista kan-
tiana contraposant-li 1’2tica material.
Kant és també I'objecte de les impor-
tants critiques de Reinach.

La filosofia austriaca es compon de
molts més fildsofs, perd, per compren-
dre I'arrel genttica de la fenomenolo-
gia, els que més amunt hem citat, junta-
ment amb el psicoleg de Praga Hering,
s6n els més importants. De fet, Husserl
mateix assenyala molts cops que la seva
filosofia ha de comprendre’s com a re-



sultat d’una reflexié profunda sobre
Mach, Bolzano, Brentano i Hering.

La filosofia austriaca és la precurso-
ra de la filosofia analitica. Com se sap,
els resultats genials de Frege no foren
compresos per ningd abans de Russell.
Ltinica —petita— excepcié a aquesta
tragedia son les discussions sobre Frege
per part de Husserl, Marty i Kerry
abans de 1900.

La filosofia austriaca que comenga
amb Bolzano i la publicaci6 de la seva
Doctrina de la Ciencia de 1837, que té
la seva continuaci6 en lactivitat de
Brentano i la seva escola (en particular
la tradici6 polonesa) en la primera obra
de Wittgenstein (Tractatus) i en el Cer-
cle de Viena, mor en gran part a causa
de Hitler. Si les Investigacions de Hus-
serl pertanyen a la filosofia austriaca,
aleshores la fenomenologia realista se
segueix d’aquesta.

ACTITUDS, JUDICIS I ESTATS DE COSA

La primera fenomenologia, que con-
tinua la psicologia descriptiva de la tra-
dicié brentaniana, s’interessa sobretot
pels actes mentals i els seus objectes: per
la psicologia filosofica i per ontologia.
Gran part de la fenomenologia realista
esta consagrada a I'analisi d’actituds, ac-
tes i estats mentals i dels seus objectes.

En la primera categoria, trobem les
analisis del judici (Husserl, Reinach),
de les creences (Reinach), de I’expressié
dels estats mentals (Husserl, Scheler),
de la percepcié visual (Husserl, Leyen-
decker, Katz, Scheler), de la percepcid
interna (Husserl, Scheler), dels records
(Gallinger), de la voluntat (Pfinder), de
les emocions i de les preferencies (Hus-
serl, Geiger, Scheler), de la deliberaci6
(Reinach), de la imaginacié (Husserl),
de la simpatia i Iempatia (Scheler,
Stein), de la distinci6 entre els actes i les
actituds (Pfiander, Stavenhagen) i dels
actes socials com preguntar (Pfinder,
Daubert), prometre, ordenar (Reinach).

En la segona, trobem les dues divi-
sions majors de lobjectivitat («Ge-
genstandlichkeit»):

— objectes vs. estats de coses

— temporal vs. ideal

En la categoria dels objectes tempo-
rals, tenim les substancies concretes, els
moments abstractes que comprenen 1
els esdeveniments i els estats (Husserl,
Reinach, Ingarden). En la categoria dels
objectes ideals, tenim les esséncies o
naturaleses (Husserl, Ingarden, Hering,
Scheler, Reinach) i els valors (Husserl,
Scheler). Malgrat que els estats de coses
poden contenir objectes temporals, sén
tots ells ideals. Es distingeix entre els
estats de coses («Sachverhalte»), els es-
tats d’essencia («Wesenverhalte»), els
estats de pregunta («Frageverhalte») i
les normes (Husserl, Reinach, Scheler).

Lanalisi dels objectes 1 estats de co-
ses no és limita a ’anlisi d’aquests com
a objectes d’actes de diversos tipus.
Pertany a la teoria de les entitats,
d’«allo que hi ha», el que Husserl ano-
mena el 1913 Pontologia formal.

La connexi6 entre la psicologia des-
criptiva dels actes i actituds i I'ontolo-
gia formal es troba en el fet que I’analisi
dels fenomens psicologics és una part
de la teoria d’alld que hi ha. Els feno-
menolegs volien explorar les essencies
dels diversos actes i actituds, mostrar
les diferencies essencials. En virtut de
I’essencia dels actes, es poden descriure
les connexions necessiries entre els ac-
tes i els seus trets, 1 entre els objectes i
aquests actes 1 els seus trets.

A través de Panalisi de l'esséncia
dels actes de jutjar, de la inferéncia i de
la percepcié, Husserl esperava poder
comengar la tasca de desenvolupament
d’una filosofia de la logica i una filoso-
fia del coneixement.

1. Judici i proposicio

Els principals problemes entorn dels
quals giren les Investigacions logiques
sén: la naturalesa de la logica 1 la con-
nexi6 entre la 1dgica, d’una banda, i la
psicologia filosdfica i I'epistemologia,
de Taltra. Es compreén aleshores per
que és tan important I’analisi del judici,
del contingut del judici i de P'objecte
d’aquest contingut que Husserl anome-
na «estat de coses».

Les Investigacions logiques guarden
una certa analogia amb el mode de pro-
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cedir de Frege en els seus treballs no
formals. Les Investigacions no shan de
concebre com un llibre, siné com un
conjunt d’indagacions puntuals de pro-
blemes puntuals. No contenen respos-
tes sistematiques als problemes que dis-
cuteix. Tracten de la logica concebuda
com a disciplina central de la filosofia
tedrica seguint la linia de Bolzano. Pero
per a fer una filosofia de la logica s’ha
de coneixer la relacié entre les estructu-
res formals 1 la realitat psicologica. Sha
d’elaborar una filosofia de la ment i una
epistemologia.

Per a Husserl la unitat minima de la
logica és la proposicié («Satz»), quelcom
que pot ser vertader o fals. Aquesta idea
és comuna a Bolzano i Frege, pero el
problema de la relacié entre la proposi-
ci6 i l'acte de jutjar és un problema pe-
culiarment husserlid. Jutjar és un episodi
mental. Un episodi que es duu a terme
en un moment. Per analitzar aixd més
detalladament, hem de fer una filosofia
de la ment que expliqui les similituds 1
les diferencies entre els actes de jutjar i
els altres actes psicologics.

A Husserl el que li interessa és veure
la diferéncia entre veure i jutjar. Els dos
son actes teorics fonamentals que, amb
els seus continguts i objectes, sén es-
sencials per al saber empiric cientific.
En un acte de jutjar, alld que hom jutja
quan jutja és un contingut proposicio-
nal. En canvi, els continguts visuals més
simples de la percepcié «directa» sén
continguts no proposicionals. Aquesta
distinci6 es reflecteix en la distincié lin-
giifstica entre els complements de «jut-
jar» 1 «veure». Hom pot haver de jutjar
que quelcom és el cas, perd hom pot o
veure algli o quelcom, o bé veure que
quelcom és el cas.

Husser] ha de respondre a les se-
glients preguntes:

Quina relacié hi ha entre un acte de
jutjar i el contingut jutjat?

Quina relacié hi ha entre les parts
del contingut proposicional?

La relacio entre Pacte de jutjar i el
contingut jutjat. Velem que per com-
prendre la relacié entre I’acte de jutjar i
el contingut jutjat és important com-
prendre tres distincions husserlianes:
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— instanciacié - exemplificaci6
— independeéncia - dependéncia
— formal - material

Veurem també com és impossible
comprendre qualsevol part de les In-
vestigacions logiques sense comprendre
aquestes distincions.

Instanciacié i Exemplificacié. Tracta-
rem ara la primera de les dues pregun-
tes amb les quals tancavem I'apartat
anterior. Ens preguntivem per la con-
nexi6 entre els actes de jutjar i el con-
tingut jutjat. Es tracta de trobar una re-
laci6 entre tots dos per salvar Iescletxa
que hi ha entre: d’una banda, els actes
de jutjar realitzats per nosaltres que es-
tem en el temps, 1, d’altra banda, els
continguts que, siguin ideals o abstrac-
tes, estan fora de Pespai i del temps. Si
En Sam 1 Na Maria jutgen que plou, hi
ha dos actes diferents i temporals; aixod
no obstant, tan sols hi ha un contingut
o proposicié, que és allo que jutgen
ambdés.

La solucié de Bolzano i Frege con-
sisteix a afirmar l’existéncia d’un altre
acte mental que copsa («erfafft») aques-
tes entitats abstractes. Aquesta, perd, és
una solucié misteriosa i ad hoc del pro-
blema.

Husserl introdueix la relacié d’ins-
tanciacid, que distingeix de ’exemplifi-
caci6, per comprendre la relacié entre
un acte de jutjar i el seu contingut. La
instanciacié és, per exemple, la relacié
entre el cansament i el cansament d’En
Sam que Iinstancia. Tenim aqui la rela-
cié entre un tipus («type») 1 les seves
ocurrencies («token»). Un tipus és per
a Husserl una entitat platonica a la qual
anomena «especie ideal». Si el cansa-
ment d’En Sam instancia el cansament,
Sam exemplifica la propietat d’estar
cansat. La instanciacié és una relacié
entre una especie ideal (el cansament) 1
allo que Husser] anomena un moment
(el cansament d’En Sam). L’exemplifi-
cacié és aqui una relaci6 entre una pro-
pietat (estar cansat) i un objecte (Sam).
Segons Husserl la mateixa instanciacié
existiria entre el jutjar del Sam que plou
i la proposicié ideal que plou. En
aquesta tesi rau una de les més grans in-



novacions aportades per la teoria hus-
serliana.

D’aquesta manera, Husserl relaciona
la logica amb la psicologia. Mentre que
la logica estudia les relacions entre pro-
posicions ideals, nosaltres som éssers
que fem judicis i inferéncies. No és tan
sols que captem un contingut proposi-
cional ideal, sin6 que el nostre estat
mental és una instanciacié d’aquest
contingut. Amb aquesta afirmacid
Husserl, a més de formular una teoria
popular en la filosofia de la ment dels
Gltims anys que rep el nom de teoria
dels continguts com a ocurréencies («to-
ken content»), també va més enlla de
Bolzano i Frege en la seva critica al psi-
cologisme. Aquests havien considerat
un error filosofic allo que des de la
perspectiva de Husserl s’anomena psi-
cologisme (encara que en la critica que
efectuen no usin la paraula psicologis-
me). La critica husserliana al psicolo-
gisme es centra en l'error que aquest
comet en pensar que la ldgica ha d’es-
tudiar els actes de jutjar, quan per a
Husserl la 1ogica ha d’estudiar els con-
tinguts proposicionals, que no son ac-
tes psicologics, malgrat que es relacio-
nen amb la psicologia.

Relacié entre les parts d’un contingut
proposicional. Per a Husserl (també per
a Bolzano i Frege), les propietats d’un
contingut proposicional sén les se-
giients:

— Un contingut proposicional és
alld que pot ser vertader o fals.

— Un contingut proposicional és
alld que pot ser negat.

Els tres filosofs esmentats elaboren
una teoria de la negacié diferent a gai-
rebé tota la tradicié que va des d’A-
ristotil fins a Brentano. Per a la tradi-
ci6, negar és un acte mental que separa
les parts d’una proposicié o judici,
mentre que afirmar les combina. Aixi,
per a la filosofia tradicional allo que és
vertader o fals té parts. A més tenim
dos actes —el de jutjar i el de negar—1i
un contingut.

Durant el segle X1X, Frege i Bolzano
denuncien I’enorme error al qual ha su-
cumbit tota la tradicié i formulen una
teoria original de la negaci6. Per a ells,

la negaci6 és una part del contingut, en
lloc de ser un acte. D’aquesta manera,
no hi ha dos actes —el de «jutjar» i el
de «negar»— 1 un contingut, sin6 que
sols hi ha un acte —el de «utjar», que
sempre és positiu—. Seguint el nostre
exemple, seria:

En Sam esta cansat, 1
En Sam no esta cansat.

Malgrat tot, Husserl és el primer
filosof que déna arguments detallats
per a aquesta teoria. Aixi ho podem
apreciar a la V Investigacié logica, con-
sagrada a argumentar en pro i en contra
(especialment en contra) de Brentano.
Aquesta manera argumentativa de pre-
sentar les teories sera la propia de la fe-
nomenologia realista. Perd, a partir de
1913, la fenomenologia de Husserl co-
menga a substituir Pexposicié d’una te-
siila presentacié d’arguments a favor i
en contra per la presentacié de grans
programes filosofics que mai es duen a
terme. Els primers deixebles de Husserl
i també el seu mestre Stumpf es van
quedar perplexos davant d’aquest de-
senvolupament.

Dependéncia - Independéncia. Tipus
i ocurréncia. Existeix una distincié on-
tologica entre tipus o esséncia («type»,
«Wesen») i ocurréncia o cas particular
(«token», «Einzelfall»). Segons Hus-
serl, el cansament és el tipus o essencia
del qual els cansaments d’En Sam i de
Na Maria sén casos particulars o ocur-
réncies. Com el cansament, un «contin-
gut proposicional», una «proposicié»
(«Satz») o «significacié proposicional
ideal» o «d’especie» —son les expres-
sions husserlianes— és una entitat
ideal. Per a Husserl, no hi ha només
especies o tipus de substancies mate-
rials (e.g. «taula») o d’estats psicologics
afectius (e.g. «cansament»), siné també
d’estats 1 actes psicologics cognitius.
Lespecie d’un acte cognitiu és una es-
pecie logica.

Alld que Husser]l anomena «propo-
sicié ideal», rep en Frege el nom de
«pensament» («Gedanke») i el de «pro-
posici6 en si» («Satz an sich») a Bolza-
no. Bolzano usa la terminologia kantia-
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na per parlar de quelcom per al qual
Kant era cec. Kant admet que hi ha una
cosa en si, perd no se li acut que hi ha
també un en si logic.

Per a Husserl, la multiplicitat del
contingut proposicional correspon biu-
nivocament a la multiplicitat de Iestat
mental que Pinstancia. Aleshores, com-
prendre Pestructura de I'un ens ajuda a
comprendre Pestructura de Ialtre. Per
comengar, considerem estructura dels
continguts proposicionals ideals per un
parell de distincions. D’una banda, la
distinci6 que ja hem desenvolupat entre
instanciacid 1 exemplificacié. D’altra
banda, la diferenciacié entre entitats
dependents i entitats independents, que
exposem a continuacio.

Aquesta dltima diferenciacié, 1ex-
posa Husserl a la 117 Investigacié logica
1 és la gran idea original de Husserl, és
el seu marc filosofic. Aquesta investiga-
ci6, que ha estat poc llegida pels feno-
menolegs, conté una teoria parcialment
axiomatitzada de la dependeéncia: for-
mula axiomes 1 teoremes usant els con-
ceptes d’«entitat dependent», «entitat
independent» i el concepte de «tot».

La teoria és una generalitzacié d’al-
gunes idees que estan presents en la
filosofia occidental des de Platé. Aris-
totil, per exemple, diferencia entre
substancies i accidents individuals, i
parla en termes modals de les relacions
entre ambdés. Laccident esta en la
substincia, perd no com una part. Al-
guns interprets anglofons d’Aristotil
pensen que no creia en els accidents in-
dividuals i que aquests no sén més que
una invencié de la filosofia medieval.
Almenys des de la filosofia medieval, la
categoria dels accidents ha gaudit d’una
popularitat enorme. La teoria de Hus-
serl és geneticament una generalitzacié
d’aquestes idees d’Aristotil i de les dels
seus successors. El cansament d’En
Sam és un accident d’En Sam, no pot
existir sense En Sam. El seu cansament
és un objecte dependent.

Generalitzant, podem dir que hi ha
relacions de dependeéncia també entre
accidents relacionals i entre dues o tres
substancies. Husserl usa molt poc la
paraula «accident» i prefereix usar la
paraula «moment> («Moment») que
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pren la connotacié de la fisica (moment
d’inércia) i no té significat temporal (és
un accident individual).

Bolzano parla molt d’aquesta cate-
goria 1, usant la terminologia de Locke,
anomena els accidents «adheréncies»
(«Adhirenz»). La mil-lenaria teoria fou
rebutjada pels primers fildsofs analitics.
Frege la rebutja implicitament perque,
en la seva semantica de la logica ele-
mental i en la seva ontologia, aquesta
categoria no juga cap paper. Russell i
Moore, influits pel seu mestre Stout,
creien en els accidents. Pero, el 1899,
Moore els rebutja. El 1903, Russell en
Els principis de la matematica s’ala
polémicament en contra dels accidents,
fins que el 1911 els torna a acceptar i el
1913 es torna a pronunciar en contra.
Després d’aixd cap altre fildsof analitic
torna a parlar dels accidents durant 15
0 20 anys, fins que Williams, un filosof
analitic dels Estats Units, els torna a in-
troduir amb el nom de «tropos».

Els moments o tropos de Husserl
sén entitats dependents. A partir
d’aixd, podem afirmar que: una entitat
dependent pot dependre de 7 coses.

La dependencia unilateral entre, per
exemple, la tristor ’En Sam i En Sam,
és només un tipus de dependencia.
També hi ha dependencies bilaterals,
trilaterals, 7 laterals. Un exemple de de-
pendencia bilateral seria, seguint la tesi
de Berkeley, la que existeix entre la
qualitat sensorial 1 Iextensié. Aquesta
tesi fou defensada pels deixebles de
Brentano en contra de Kant. Per a
aquests, |’espacialitat no procedia de la
ment i la dependéncia entre I’extensié i
la qualitat sensorial ens és donada. Per
a Husserl, la dependéncia és una cate-
goria modal tal que: A depén de B, vol
dir que: A no pot existir sense B. La
forma primitiva de la necessitat és la
coexistencia necessiria entre entitats
temporals (e.g. coses), necessitat «de
re».

Diferencies entre Husserl i Frege.
Husserl aplica aquesta teoria de la de-
pendencia a tot alld que discuteix. Aga-
tem, per exemple, la teoria del sentit.

Ja Frege parla de saturacié i d’insa-
turacié (ho pren metaforicament de la



quimica) i de dependéncia i d’inde-
pendencia. Vegem-ho amb un exemple.
Si tenim la proposicié:

En Sam és un home,

tenim en aquesta proposicié dues
parts: la primera part és el sentit de la
paraula «Sam»; la segona part és el sen-
tit del predicat «... és un home».

Per a Frege la segona part és insatu-
rada i ha de ser saturada per la primera
part, que és en si mateixa saturada.

No obstant, per a Husserl aquesta
mateixa proposicié té tres parts: la pri-
mera part és el sentit de la paraula
«Sam»; la segona part és el sentit de
expressié «un home»; la tercera part
és el sentit de la paraula «és».

Segons Husserl, la primera i la terce-
ra de les parts sén independents i el
sentit de la copula és una part depen-
dent o insaturada.

Malgrat que ambdés pensadors coin-
cidien a dir que hi ha quelcom insaturat
en aquesta proposicid, aixi com en tota
altra proposicié, no estan d’acord sobre
qué ha de ser considerat com a depen-
dent o independent. En el nostre exem-
ple, el sentit de la copula és per a Hus-
serl, igual que per a la tradicid, el que és
dependent. Per a Frege, el sentit de la
copula desapareix en el sentit del predi-
cat. Podem dir que els dos consideren
que tots els sentits que constitueixen
una proposicié sén dependents o inde-
pendents, malgrat que difereixin en I'a-
valuacié sobre quins ho sén.

Husserl presenta una gramatica fi-
losofica que desenvolupa aquesta teoria
(tot i que en aquesta nova gramatica ca-
tegorial usi categories tradicionals) en
la IV Investigacidé logica, que és una
aplicacié de la teoria general de la de-
pendencia de la I11 Investigacio.

Hem vist que pot parlar de parts de-
pendents i independents de les proposi-
cions ideals i, com que ja sabem que
per a Husserl un sentit ideal pot tenir
una instanciacié psicoldgica, no ens
sorprendra que parli també de parts de-
pendents i independents d’aquestes
ocurréncies psicologiques que sén els
actes de jutjar i de suposar.

Formal i material. La dependencia
ens pot servir ara com a exemple per

introduir la tercera distincié fonamen-
tal, la que hi ha entre alld formal i allo
material.

Per a Frege, les nocions de saturacio
i d’insaturacié sén metafores en la me-
sura que volen dir alguna cosa més que
les nocions de funcié, argument i valor.
En canvi, per a Husserl no sén cap
metifora: la dependéncia és una relacié
formal. Husserl és el primer que desen-
volupa una teoria filosofica de la distin-
ci6 entre allo formal i alld material.
Bolzano s’havia trencat la closca inten-
tant-ho, i més tard ho intentaren Witt-
genstein i Tarski. Exemples de concep-
tes formals: els conceptes de tot 1 part,
negaci6, disjuncié, implicacié, incre-
ment,... Exemples de conceptes mate-
rials son: inflacié, cigarreta, vermell,
taula,... Husserl, de la mateixa manera
que més tard Wittgenstein, mai renun-
ciara a aquesta distincié. Bolzano i
Tarski, que estigueren més temptats
que Husserl i Wittgenstein d’explicar la
distinci6, restaren escéptics davant la
possibilitat d’aconseguir-ho.

Hi ha tres tipus de conceptes for-
mals: Aquells que s’apliquen a signifi-
cats: els conceptes formals logics. Els
que s’apliquen al mén: conceptes for-
mals ontologics (e.g. part, tot, més gran
que...). Aquells que no s’apliquen ni al
mén ni als significats: la matematica
pura.

2. Estats de coses

En els apartats anteriors hem tractat
només de judicis i de continguts. Ara
tractarem ’objecte, en el sentit més am-
pli de la paraula, d’un judici i del seu
contingut.

Un judici i el seu contingut ideal te-
nen contraparts en el mén. Els sentits
dels termes singulars —noms propis,
expressions indexicals i descripcions
definides— tenen com a contraparts o
valors semantics objectes, per exemple,
coses. Els predicats tenen propietats
com a valor semantic. Pero, per a Hus-
serl, aquests dos tipus de valors seman-
tics sén I'inici de la semantica filosofi-
ca, 1 no pas el final. La proposicié com
un tot ha de tenir el seu valor semantic.
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Aqui introdueix Husserl el concepte
d’«estat de coses» («Sachverhalt»).

La paraula ja fou usada el 1888 per
Stumpf, perd, en estar sota la influencia
de Brentano, usava la paraula «Sachver-
halt> més aviat per parlar de la proposi-
ci6 que de la contrapart en el mén de la
proposicié. El primer a usar-la en aquest
segon sentit é Husserl, ja que la catego-
ria d’«estat de coses» és nova i no existia
abans. Dos membres de la fenomenolo-
gia realista, Reinach i1 Ingarden, van de-
senvolupar 1 modificar la teoria husserlia-
na de P’estat de coses. Trobem la categoria
en les primeres frases melodramatiques
del Tractatus de Wittgenstein i ocupa una
posicié molt important en la filosofia de
Cambridge després de Russell.

Per a Husserl, les proposicions sén
vertaderes o falses, les substancies exis-
teixen, els esdeveniments succeeixen i
els estats de cosa subsisteixen. Una
proposicid, vertadera o falsa, representa
un estat de coses. Si la proposicié és
vertadera I’estat de coses subsisteix.

Ha estat el descobriment de la cate-
goria de proposicié alld que ha conduit
al descobriment de la categoria d’estat
de cosa. Si Bolzano, Frege 1 Husserl te-
nen rad, la tradicié gairebé mai ha entes
la naturalesa sui generis d’aquests tots
que sén proposicions. Bolzano i Frege
no volien (sense dubte tenien les seves
bones raons) admetre aquest tot sui ge-
neris que és un estat de coses. El con-
cepte d’estat de cosa és una nocié cen-
tral de la semantica i funciona com un
pont cap a 'ontologia. Es una categoria
ontologica privilegiada, ja que totes les
categories formals ontologiques poden
formar part d’ella. Per exemple, un es-
deveniment pot formar part d’un estat
de coses: que el salt de Na Maria va es-
pantar En Sam és un estat de coses que
conté un esdeveniment. Els estats de
coses sén el punt en el qual la semanti-
ca es transforma.

No obstant, Husserl no té una teoria
detallada dels estats de coses. El 1901
creu que alld que representa una pro-
posici6 positiva és un estat de coses po-
sitiu, que una proposicié negativa re-
presenta un estat de coses negatiu, i que
una proposicié general representa un
estat de coses general.
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Aquestes tesis afirmen un isomorfis-
me generds entre proposicions 1 estats
de coses. Aquesta tesi fou defensada
més tard per Russell el 1911 i no va re-
bre gaire aprovacié. Es Wittgenstein
qui en el Tractatus rebutja aquest iso-
morfisme amb la tesi que tots els estats
de coses s6n positius i no generals.

Que van fer els fenomenodlegs amb
aquesta tesi, la importancia de la qual
per a la filosofia rigorosa del segle xx1
es impossible d’exagerar? El 1911, Rei-
nach va desenvolupar la teoria husser-
liana de I'isomorfisme entre els estats
de coses i les proposicions, assenyalant
que els estats de coses sén els portadors
de la modalitat i de la relacié d’explica-
ci6. Molt més tard, el 1934, Ingarden va
defensar el que en realitat és la tesi
wittgensteniana segons la qual no hi ha
estats de coses negatius.

També fou Reinach qui va afegir una
cosa important a la psicologia del judi-
ci. El 1911 critica els qui, com ara Hus-
serl, no havien distingit d’una forma
suficientment clara entre: jutjar («<urtei-
len») i creure («glauben») o estar con-
vencut («liberzeugt sein»). De la seva
teoria destaquem dos punts:

— Jugar és un esdeveniment. Creu-
re és un estat, les creences poden durar.

— Jutjar és un episodi puntual (el
verb «jutjar» té un esquema temporal
puntual), no admet graus; en canvi, les
creences 1 les conviccions admeten
graus.

Pero, deixant de banda aquesta teo-
ria, no trobem cap més desenvolupa-
ment important de la teoria dels estats
de coses dins del moviment anomenat
«fenomenologia» que pren com a text
fundador les Investigacions logiques,
un llibre centrat en la naturalesa de la
proposicid, de Iestat de coses, del con-
tingut de la proposici6 i de les relacions
entre tots ells.

Servira potser per remarcar la subti-
lesa de les analisis de Husserl si indi-
quem aqui una gran simplificacié en el
que hem dit fins ara. Hem dit que I’acte
d’En Sam de jugjar que plou, aquest
episodi psicologic, és una instanciacié
d’un  contingut proposicional ideal.
Més precisament s’ha de dir que aquest
acte de jugjar d’En Sam és una instan-



ciacié de lespecie [JUTJAR]. Que és
aleshores la instanciacié del contingut
proposicional [PLou]? Es el que Hus-
serl anomena la materia de I’acte de jut-
jar ’En Sam. Quina és la relacié entre
Iacte de jutjar ’En Sam i la seva mate-
ria? Es una espemflcamo de la de-
pendeéncia genérica bilateral entre mo-
des i matéries. No hi ha cap mode sense
materia, no hi ha cap matéria sense mo-
de. 1, en particular, no hi ha cap mode
de jutjar sense una matéria proposicio-
nal. Quina és la relacié entre les parts
de la matéria d’un judici? Les relacions
de dependéncia en el sentit explicat.

LA PERCEPCIO
1. Teoria de la percepcid

A Husserl hi ha tipus molt diferents
del que podriem anomenar percepcié
(«Wahrnehmung»). Podem distingir tres
tipus. En primer lloc, tenim la percepcié
en sentit basic com a percepci6 sensorial
1 externa (la que s’efectua, per exemple, a
través de les oides 1 dels ulls). En segon
lloc, la percepcié com a percepcié inter-
na (la meva percepcié del meu estat de
tristor, cansament,...). Finalment, tenim
un tipus misteri6s de percepcié: la per-
cepcid d’entitats ideals (tipus o especies,
estats de coses, nimeros, significacions,
virtuts, teories...).

El que Husserl diu en la seva anilisi
de la percepcié sensorial, ho usard en la
seva anlist dels altres tipus de percep-
cié. Nosaltres aqui parlarem tan sols de
la percepcié visual com ell la descriu en
les Investigacions logiques, Cosa i Espai
(obra consagrada exclusivament a la
percepcié visual), 1 en algunes parts
d&’Experiencia 1 judici.

El que s’intentara fer en aquesta ses-
si6 és mostrar com el jutjar estudiat en
la primera lli¢é i el veure sén modes o
qualitats diferents.

Com que veure i jutjar s6n els mo-
des que ens posen en contacte tedric
amb el mén, Husserl vol mostrar les di-
fereéncies entre aquests dos modes per
mostrar aleshores les complicades i
multiples relacions entre ells.

1.1 Tesis de la percepcio

a) La primera tesi consisteix a adme-
tre que hi ha una diferéncia crucial en-
tre, d’una banda, veure una cosa o una
persona (e.g. veure Na Maria), veure un
estat de coses (veure que Na Maria esta
trista, que la taula és rodona) i, d’altra
banda, jutjar. Per comencar, ja podem
indicar que la distincié és gramatical. El
verb «veure» pot portar un comple-
ment nominal o un complement pro-
posicional; en canvi, «jutjar» pren sem-
pre un complement proposicional.

b) La segona tesi afirma que quan
nosaltres veiem coses, veiem aquestes
coses directament.

Aquestes tesis mai havien estat for-
mulades de manera conjunta i ben ar-
gumentada abans que ho fes Husserl.
Per aquesta raé, el seu efecte fou revo-
lucionari.

1.2 El realisme ingenu

Comencem per la segona tesi: quan
veiem coses les veiem directament. Es
tracta d’una tesi propia del realisme in-
genu o directe. Laltra corrent del rea-
lisme és el realisme critic. El realisme
critic o indirecte pensa que no veiem
directament les coses, siné que a partir
d’estats sensorials inferim d’aquests I’e-
xisténcia de coses. El realisme critic
pren varies formes. En la percepcié
sensorial simple tenim dades sensorials
i som immediatament conscients d’a-
questes, i pensem que Pexisténcia d’un
objecte és la causa d’aquests estats
mentals. La consequigncia d’aquesta tesi
és que no es pot veure sense pensar.
Pero6 aquesta tesi és rebutjada per Hus-
serl en la seva primera tesi, en afirmar
que veure no és pensar, 1 d’aquesta ma-
nera comenga a salvar el realisme in-
genu.

Les coses no sén anic que podem
veure directament, les altres entitats
que podem veure directament sén els
moments (allb que avui en la filosofia
analitica s’anomena «tropos» i que sén
els estats i els esdeveniments). Per
exemple, En Sam veu no tan sols Na
Maria, sin6 que veu a Na Maria creuar
el carrer ila seva figura i la seva tristesa.
Tot el que veiem amb els ulls sén enti-
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tats particulars. No som capagos de
veure en el mateix sentit les entitats
abstractes, per exemple, les entitats abs-
tractes que sén els estats de coses. Qui-
na és la naturalesa o I’esséncia d’aquest
acte de veure? I quins sén els objectes
de la visi6 directa?

a) Quina és la naturalesa d’aquest
acte de venre? Comencarem per la pri-
mera de les dues preguntes amb les
quals tancavem I’apartat anterior. Aixi
com Husserl usa el concepte de de-
pendéncia en la seva anilisi del judici,
'usa també en I’analisi de la percepcié
visual. De manera que no és d’estra-
nyar si ens trobem en la seva analisi de
la percepcié directa el concepte de de-
pendeéncia.

a.l. El mode i la matéria. La primera
distincié en un acte de veure simple és
la que existeix entre: d’una banda, el
mode, i, d’altra, la mateéria que es parti-
cularitza en el sentit d’ocurréncia d’un
contingut. Gairebé tots els estats men-
tals palesen aquesta distincié entre el
mode i la materia (e.g. veure Na Maria,
recordar Na Maria... sén exemples en
els quals varia el mode, perd I'objecte
es manté igual). La paraula «materia» ja
no és usual en filosofia i seria més facil
distingir entre «contingut com a
ocurréncia» 1 «contingut com a tipus».

La relacié entre el mode 1 la materia
o contingut com a ocurrencia és una re-
laci6 de dependéncia bilateral. Tal com
ho explica Husserl en la V Investigacio
l6gica, a cada mode psicologic ha de
correspondre-li una materia o contin-
gut com a ocurréncia visual, 1 viceversa.

El contingut visual com a ocurréncia
és més complex que el mode. En ell han
de distingir-se dos moments, tropos o
aspectes: la sensaci6 1 la interpretacio.

a.2. Sensacions i interpretacions. La
distincié més important és la que s’es-
tableix entre les sensacions i les inter-
pretacions. Per a Husserl, a diferéncia
de Kant, les sensacions visuals («Emp-
findungen») sén sensacions de color 1
sensacions d’extensié espacial. A di-
ferencia de Hume, Husserl no concep
les sensacions de manera atomistica, si-
né que per a ell formen camps dotats
de certa estructura.
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Segons la teoria husserliana, les sen-
sacions en la percepcid sén interpreta-
es. Perd el fet de realitzar aquestes in-
terpretacions  («Auffassungen»)  no
significa que apliquem conceptes, ja que,
com ja hem vist, la visi directa no té res
a veure amb el pensament i els concep-
tes, per tant, no sén ni un judici ni una
suposicié. La pregunta per alld que és la
interpretacié la deixem ara oberta per
donar-li resposta més endavant.

b) Quins son els objectes de la visid
directa?

b.1. La teoria nuclear de la substan-
cia. Els objectes de la visi6 poden ser: o
bé substancies (entitats independents)
o bé moments (entitats dependents).

El que se’ns planteja ara és la pre-
gunta pel tipus de relacié que hi ha en-
tre aquestes dues categories.

En la 1] Investigacié logica, Hus-
serl defineix el que és una substancia
usant la categoria de moment. Desen-
volupa una teoria de la substancia que
té una aplicaci6 a la teoria de la percep-
cib.

Per a molts filosofs, una substancia,
una cosa concreta és: o bé, quelcom aixi
com un particular nu, alld que és punt
d’unié de propietats ideals; o bé, una
suma, un grup de propietats.

Husserl, en canvi, no usa les propie-
tats ideals en la seva teoria de les
substancies. Per a ell, una substancia
estd feta de moments, que sén entitats
dependents. La nocié de dependencia
usada per Husserl déna lloc a relacions
de dependeéncia bilaterals, trilaterals...
Una substincia concreta no és un su-
matori de moments o tropos (aqui es
torna a remarcar la diferéncia amb Hu-
me), siné que és un tot, les parts del
qual sén totes tropos 0 moments.

La qiiesti6 que ara hem d’intentar
resoldre és la de trobar la diferéncia
que hi ha entre un grup de tropos i un
tot fet de tropos. Von Ehrenfelds for-
muli la mateixa pregunta respecte d’u-
na melodia —com ja hem vist— en
fundar la Psicologia de la Gestalt. Hus-
serl es va preguntar el mateix respecte
d’una substancia i troba la resposta a
alld que és una substancia formulant
que:



X és una substancia si 1 sols st X és
un tot les parts del qual sén totes mo-
ments que tenen dues propietats:

— cada moment o trop té relacié
amb els altres moments o tropos 1,

— cap trop en el tot manté una rela-
ci6 de dependéncia amb quelcom fora
d’aquest tot.

Aixi és pot dir que de la dependen-
cia sorgeix la mdependencm Tot el que
velem directament sén tropos o entitats
fetes per tropos. Avui aquesta teoria de
la substancia rep el nom de teoria nu-
clear de la substancia.

b.2. Aplicacions de la teoria. Vegem
ara les aplicacions d’aquesta teoria als
casos visuals: els moments de forma,
grandaria, qualitats sensibles (e.g. co-
lor) i, en particular, la relacié de de-
pendéncia bilateral entre I’extensié es-
pacial 1 el color o una altra qualitat
sensible.

La conseqiiencia més immediata d’a-
questa teoria és que el que nosaltres ano-
menem substancies no sén substancies.

Husserl introdueix diversos tipus de
relacions de dependeéncia:

— en primer lloc, la relacié de de-
pendéncia individual: aquest moment
depén individualment d’aquest objecte,
per exemple, la tristesa d’En Sam depeén
individualment d’En Sam;

— en segon lloc, la relaci6 de de-
pendeéncia genérica: per exemple, la for-
ma d’aquesta taula depen d’un color i el
color pot canviar. En aquest cas, la seva
extensié és un moment, i el seu color
ara és un moment. El que pot passar és
que Dextensié espacial quedi igual,
mentre que els moments cromatics can-
viin. O, si ho considerem en un altre
sentit, pot passar que, si canviem [’ex-
tensi6, el moment de color que tenia
mori. Entre el moment de color i el
d’extensi6 hi ha una dependeéncia unila-
teral. Hi ha una asimetria semblant que
es reflecteix en el llenguatge ordinari
quan diem que el color cobreix la taula.

2. La percepcié com a fenomen
necessariament dinamic

Husserl és un realista directe 1 creu
que quan veiem una cosa tenim sensa-

clons, perd no som conscients d’aques-
tes sensacions. La seva posicié repre-
sentava una critica profunda al realisme
critic i a totes aquelles filosofies i psico-
logies de la percepcié que han conside-
rat la percepcié visual com un fenomen
estatic.

Per a Husserl, la percepcié no és
estatica, siné que és necessariament
dinamica, tal i com ho explica a Cosa ¢
espai. Les raons segons les quals la per-
cepcid és un fenomen dinamic es basen
en dues tesis empiriques i una tesi no
constatada empiricament. La primera
és que, normalment, els subjectes que
estan velent estan en moviment; la se-
gona és, que moltes vegades, allo que
veiem estd també en moviment; la ter-
cera (que, com ja hem apuntat, no esta
constatada empiricament) és que, si jo
estic estatic 1 allo que veig també, certes
propietats del meu estat visual prove-
nen del fet que la percepci6 visual esta-
tica és una abstracci6 del cas dinamic.

A partir d’aquestes tesis pot prendre
en consideracié els «efectes de constan-
cla», expressié inventada per la psicolo-
gia del segle XIX, que ja foren estudiats
per Locke, Helmholtz i el seu enemic
Hering. Husserl basara tota la seva teo-
ria de la visi6 en la teoria dels efectes de
constancia. L'efecte de constancia es
produeix quan, per exemple, en veure
el color d’un objecte, el veig com un
color uniforme, malgrat que tingui
parts més fosques que altres. En tot allo
que veiem hi ha efectes de constancia,
ja es tracti d’efectes de constancia de
grandaria, de forma, de soroll... Els
efectes de constincia es produeixen a
través del temps perque la percepcié és
dinamica. Un tret constant és quelcom
que roman constant a través d’una va-
riacié sensible.

La percepcid directa com a fenomen
no doxastic. Hi ha una distincié grama-
tical entre veure Na Maria i veure que
Na Maria se’n va, entre veure sense i
veure amb un complement proposicio-
nal. Per a Husserl la percepcié directa
no és doxastica, és a dir, no conté creen-
ces. Aix0 significa que Husserl no pensa
que «veure» és sempre «veure que».

Prenem com a exemple el parell de
frases:
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En Sam veu el conill com un anec.

En Sam ven el conill com un conill.

Per a Husserl, quan En Sam veu el
conill com un anec, hi ha un contacte
directe 1 visual entre En Sam i el conill,
perd el que succeeix és que el veu no
pas com un conill, siné com un anec, de
tal manera que, segons ['analisi de Hus-
serl, En Sam no pensa que el conill és
un anec, siné que déna una interpreta-
ci6 a les seves sensacions que fa que En
Sam vegi el conill com un anec. Aques-
ta interpretacié no és una interpretacié
conceptual, siné que veure el conill
com un anec és veure el conill 1 estar en
’estat visual (no proposicional) en el
qual estaria si veiés de manera Optima
un anec. Es a dir, En Sam gaudeix d’una
aparicié d’un anec.

Explicat d’aquesta manera, Husserl
disposa d’una analisi que no I'obliga a
acceptar que «veure» és sempre «veure
que». Per aquest motiu ha d’acceptar
que existeixen continguts visuals amb
una estructura molt rica 1 que aquesta
estructura no és conceptual, siné que es
tracta d’un contingut no conceptual.
Aquests continguts sén normalment
extensos en el temps, perque els efectes
de constancia dels fenomens visuals sén
efectes que duren.

En la percepci estatica hi ha un sen-
tit en el qual, quan jo veig una substan-
cia (e.g. una taula), en veig només un
costat. Malgrat que la percepcid, com ja
hem comentat, és essencialment dinami-
ca, podem imaginar un mén en el qual
tots els seus éssers gaudeixin de percep-
cions visuals estatiques. Aleshores, si
totes les percepcions fossin de facto
estatiques, no hi hauria per a aquests
éssers distincié fenomenica entre veure
una taula i veure un costat de la taula.
La diferéncia respecte a nosaltres és que
en la nostra percepcié veiem més d’un
costat de la taula i tenim expectacions
perceptuals, de manera que podem esta-
blir la diferéncia entre veure la taula i
veure un costat de la taula.

Les difereéncies d’interpretacié pro-
venen dels moviments del subjecte, que
poden ser, o bé actuals, o bé possibles
quan es tracta de les possibilitats reals
que em mostrarien els altres costats de
la taula.
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Les connexions dels moviments amb
els estats visuals sén connexions fun-
cionals, com s’explica en Cosa i espai.
Hi ha combinacions de moviments que
estan connectades amb estats visuals di-
ferents del subjecte (els ulls, un ull, una
cama...). Perd Husserl no només vol
parlar de moviments fisics, siné també
de la informacié cinestésica: la informa-
ci6 que prové de I'interior i que em diu
el que estan fent les meves cames, els
meus ulls... Es aixi com les variacions
del contingut visual estan en relacié
amb les informacions cinesteésiques 1
amb les informacions proceptives (po-
sicions).

3. Aplicacions d’aquesta teoria de la
percepcid visual directa

3.1. Designacio i percepcio

A simple vista ens podria semblar
estrany que en un llibre de logica com
les Investigacions logiques es parli tant
de la percepcié. No obstant, si ens hi fi-
xem bé, ens adonarem que, en una filo-
sofia de la 1ogica, la teoria del judici ha
d’analitzar la relacié entre: els noms i
les coses, els predicats i les propietats,
els continguts ideals 1 els estats de co-
ses. Segons Husserl, la designaci6 fun-
ciona amb I’ajuda de la percepcié i, per
esclarir la relacié que hi ha entre els
predicats i el mén, es necessita la per-
cepcié directa.

El cas més senzill de designaci6 és el
cas de les proposicions demostratives,
aquelles que comencen: <«aquest»,
«aquell», etc... Les proposicions de-
mostratives, juntament amb les expres-
sions indexicals, com per exemple «jo»,
«ahir», «aqui»..., formen la categoria
més gran de les proposicions ocasio-
nals.

Prenem com a exemple un cas sim-
ple de proposicié indexical:

Agquest és un amic d’en Sam.

Es tracta d’una proposicié singular
que parla d’un objecte. El que cal ara és
explicar la connexié entre:

«aquest» —la paraula usada per mi
mateix, el seu sentit i I’objecte.

Una persona que no sigui capag de
percebre I’objecte assenyalat per mi, no



pot comprendre la proposicié que jo he
expressat, ja que jo dic més que la pro-
posicié partlcular

Hi ha algit que és un amic d’en Sam.

Aquest més ve de la percepcié. Es la
percepcié de I'objecte designat per I'is
de la paraula «aquest» el que fixa la re-
feréncia d’aquesta paraula.

Si Husser] hagués afirmat que veure
és sempre proposicional, no hauria po-
gut assignar el paper que va assignar a
la percepci6. Si hagués considerat la
percepcié com quelcom conceptual,
hauria hagut d’acceptar que allo que fi-
xa la referéncia d’una paraula, i per
tant, allo que fixa el seu sentit, és un al-
tre sentit.

El sentit de la paraula «aquest» és un
sentit simple, no complex, no és un
sentit que pugui ser expressat per una
descripcié, ja que, seguint la tesi de
Bolzano, Husserl creu que el sentit
d’una descripcié és sempre complex.
Pero Husserl introdueix quelcom nou,
ja que pensa que el sentit simple d’una
expressié demostrativa és com una pro-
pietat «determinable». La percepci6 fa
del sentit d’«aquest» quelcom que és un
determinat, com la propietat de ser ver-
mell fa de la propietat «determinable»
acolorit una propietat determinada.
Aixd ens porta a la conclusié que el
sentit simple de la paraula «aquest»
hauria de ser completat per una percep-
ci6. Aquesta percepcié no ha de ser
conceptual, ja que no és el concepte
alld que completa, sind la matéria o
contingut particular d’una percepcié.

Si ens preguntem ara per la connexié
entre el sentit de la paraula «aquest» i
alld a que es refereix, veiem que el sen-
tit és simple 1 incomplet, ja que allo que
fa falta per completar-lo és un contin-
gut.

No obstant, les expressions ocasio-
nals no sén els tnics termes singulars;
també hi ha els noms propis, segons
veiem a les Investigacions logiques. El
sentit d’un nom propi no és mai el sen-
tit d’una atribucié o descripcié defini-
da. Per veure com funciona el sentit
d’un nom propi podem, igual que Hus-
serl, prendre com a exemple el sentit de
expressié «la capital d’Espanya» i
comprovar que no és el mateix que el

sentit del nom propi «Madrid», malgrat
que algunes vegades un s ‘aprengui per
mitja de Ialtre. Segons Husserl, ['ds fo-
namental de «Madrid» pressuposa una
percepcié de Madrid exactament com
I'ds d’«aquest» pressuposa una percep-
cié. En el cas dels usos no fonamentals
de «Madrid», una descripcié com «la
capital d’Espanya» pot fixar la referén-
cia del nom propi.

Aixi veiem com la teoria husserliana
de la designacié, que déna gran im-
portancia a la percepcié no conceptual,
distingeix entre: d’una banda, el con-
cepte auténtic de designacié singular,
com ja hem vist en la teoria de les ex-
pressions ocasionals, en la qual un nom
propi designa gracies a una percepcié
(malgrat que usem molts noms propis
sense tenir una percepcié directa de les
seves designacions); 1 d’altra banda, el
concepte no autentic.

3.2 Verificacid i satisfaccié

Per veure la relaci6 entre les frases i
el mén, ens fa falta introduir els con-
ceptes de verificacié (Verifikation) o de
satisfacci6 (Erﬁillung) El concepte de
verificacié és el més important de ’e-
pistemologia. Es el que ens déna la re-
lacié entre afirmacié 1 percepcié. Si
prenem la frase:

Aixo és una tanla,

velem que la paraula «aixd» ha de
designar alguna cosa si la frase és verta-
dera. Per verificar la frase és necessari,
encara que no suficient, que vegi la tau-
la. Si el que jo veig és una taula, pero ho
veig com una cadira, la frase no és veri-
ficada. Per tenir una verificacid, a més
de veure I'objecte, he de veure’l d’una
determinada manera (per exemple, veu-
re la taula com una taula). Si veig la tau-
la com una taula, el meu estat visual
justifica el contingut del judici. La veri-
ficacié resulta de la relacié de la per-
cepci6 1 la justificacio.

La verificacié no és només un feno-
men epistemoldgic central. Husserl
sembla pensar que les relacions seman-
tiques —entre els noms (els seus sen-
tits) 1 les coses, entre els predicats (els
seus sentits) 1 les propietats, entre les
frases (els seus sentits) 1 els estats de co-
ses, entre els sentits de les frases verta-
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deres i els estats de coses que subsistei-
xen-— tenen el seu origen en les verifi-
cacions possibles. Es clar que aquesta
tesi necessita una extensié de la nocié
de percepcié més enlla de la simple per-
cepcié visual.

4. Desenvolupaments d’aquesta teoria
de la percepcio

4.1 Desenvolupament dels primers fe-
nomenolegs realistes

Entre els primers fenomenolegs rea-
listes que tractaren aquesta teoria des-
taquen: Leyndecker, Ingarden, Hof-
mann, Ortega y Gasset 1 Katz. Aquest
tltim era un psicoleg que segui els cur-
sos de Husserl a Gotinga i que sota la
seva influéncia publica, el 1911, el llibre
La construccié del mon dels colors. En
aquest llibre —basant-se en les tesis
aparegudes el 1907 a Husserl— demos-
tra que la psicologia precedent tenia
una visié massa simple dels colors. Per
a la psicologia del segle passat, els co-
lors no s6n mai donats en profunditat,
i, per tant, usa tan sols el concepte de
colors reduits. Per a Katz, en canvi, els
colors que nosaltres veiem sén dimen-
sionals. Introdueix dos tipus nous de
colors: els colors de la superficie de
substancies reals 1 els colors que om-
plen P’espai (e.g. el color de la boira).

4.2 Desenvolupament de la teoria per
part dels filosofs continentals

En el cas de la filosofia continental,
el tema de la percepcié cau en P'oblit. El
tema és amb prou feines tractat per
Heidegger, que no parla practicament
mai de la percepcid visual. Aquest fet
resulta bastant curidés perque la relacié
cognitiva i practica amb el mén passa,
segons Husserl, per la percepcié. Po-
driem interpretar aquest oblit basant-
nos en una frase d’Esser ¢ Temps on
sembla que Heidegger pretén fer una
critica a la teoria de Husserl segons la
qual la percepcié no és conceptual.

Dobra d’altres filosofs continentals,
com La fenomenologia de la percepcio
de Merleau-Ponty, esta configurada a
base de copies de Husserl i de Scheler i
el seu valor sembla ser només metaforic.
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4.3 Desenvolupaments de la teoria de
la percepcié per part de la filosofia ana-
litica

El 1905, Russell desenvolupa la filo-
sofia de la designacid, que conté una te-
si molt famosa sobre la forma logica de
les descripcions. Segons la seva filoso-
fia, un nom propi no és una descripcié
def1n1da, a que necessita de la percep-
ci6 (en aixb mostra un punt de coin-
cidencia amb Husserl). Per a Russell, hi
ha només dos noms propis vertaders:
«aquest» 1 «jo». Russell i Husser! coin-
cideixen que «aquest» necessita d’una
percepci6, perd, en ser Russell un rea-
lista critic, se li planteja la qtiesti6 per
allo que é aquesta percepci6. La res-
posta és que s’ha de veure un grup de
dades sensorials.

En front d’aquesta tesi de Russell, la
teoria husserliana presenta una serie
d’avantatges. En primer lloc, Husserl,
degut a la influéncia de Bolzano, s’a-
dond abans que Russell que el sentit
d’un nom propi no és el sentit d’una
descripcié definida, siné que el sentit
d’un nom propi és senzill. En segon
lloc, la consideracié que allo que veiem
sén coses publiques.

Més endavant, el 1917, Moore —un
gran defensor del realisme critic— veu
la possibilitat de defensar el realisme
directe en estudiar el problema, tractat
per Husserl, de la percepcié estatica pel
que fa a la visi6 d’un costat de la taula i
de la taula sencera. Perd Moore acaba
rebutjant aquesta possibilitat.

Durant les decades dels 40 1 50, tots
els filosofs analitics sén realistes critics
fins que Austin torna al realisme direc-
te. Aquest autor repeteix la diferéncia
husserliana entre «veure» 1 «veure
que». Perd, contra Husserl, defensa que
no hi ha dades sensorials.

Entre els 60 1 70, Evans repren —sen-
se saber-ho— la tesi de Husserl dels
noms propis, corregeix Russell i, en
contra d’ Austin, introdueix un altre
cop la nocié de contingut no concep-
tual.

En definitiva, podem veure com al
llarg de tot el segle va triomfant pro-
gressivament la teoria husserliana.



5. Elwverificacionisme

L’aplicacié més crucial de la tesi de
Husserl és la que troba en el verifica-
cionisme. El verificacionisme comenga
amb Berkeley, perd aquest no desenvo-
lupa cap tipus de filosofia semantica se-
riosa. De fet, no n’hi va haver cap fins
que en el nucli de la filosofia de Bolza-
no es mesclaren el platonisme 1 ’empi-
risme.

El verificacionisme de Husserl és la
primera de les tres formes de verifica-
cionisme de la teoria de la intencionali-
tat semantica d’aquest segle. Es tracta
d’una teoria verificacionista realista di-
recta.

La segona és la del Cercle de Viena i
la de Wittgenstein. Igual que Husserl,
Wittgenstein, Carnap 1 Schlick pensen
que les relacions semantiques no es po-
den comprendre si no s’introdueix la
nocié de verificaci6 possible. Perd per a
ells la filosofia de la percepcid és la filo-
sofia del realisme critic, i creuen que
som conscients de les dades sensorials.
Ara bé, si la percepcid és directa, el seu
verificacionisme no pot funcionar i és
condemnat a l’esterilitat.

La teoria verificacionista de Witt-
genstein dels anys 30 usa la teoria de la
percepcié del realisme critic. Laltim
Wittgenstein no ha canviat d’opinié so-
bre la importancia de la percepcié vi-
sual. Accepta que tota percepcié és
dindmica. Per a fer una analisi més de-
tallada d’aix0, hauriem de dirigir-nos a
les primeres seccions de les Investiga-
cions leosofzques, on parla de la relacié
semantica més primitiva: la designacio.
Rebutja el principi de Frege segons el
qual una expressié designa quelcom
sols en el context d’una frase. Wittgens-
tein diu que una expressié necessita un
context, perd0 no és necessari que
aquest context sigui lingiifstic; pot ser
un context no lingiifstic, ja sigui fisic, ja
sigui practic o pragmatic molt estructu-
rat. La distincié entre aquests tipus de
contextos ja fou presentada per Biihler
a Viena el 1934. Biihler va presentar
aquestes distincions com a radicalitza-
cions de les tesis del jove Husserl. Amb
la distincié entre aquests dos tipus de
context pretenia salvar la connexid en-

tre sentit 1 percepcid. Per a Wittgens-
tein, com per a Buhler, tot alld necessa-
ri per donar sentit a un simbol pertany
al llenguatge i la percepci6 forma part
del significat.

La tercera i tltima de les tres formes
de verificacionisme d’aquest segle és la
que va desenvolupar Dummett a Ox-
ford. Per a aquest la percepcié és per-
cepcié d’objectes publics, pero, en ser
un filosof lingliistic, Dummett pensa
que la percepcié conté proto-pensa-
ments. A més, la seva teoria en realitat
no tracta de verificacid, siné de justifi-
cacié. La verificacié implica la percep-
cié d’objectes que no depenen de no-
saltres. La teoria de Dummett és una
teoria anti-realista. En una teoria anti-
realista, la possibilitat de justificacié i
de verificacié esta restringida a un sub-
jecte o grup determinat. La conseqiién-
cia d’aixd és que el principi logic del
terg exclos no és valid. Per a Husserl, la
possibilitat de la verificacié no és res-
tringida d’aquesta manera.

Sobre un punt, pero, el realista Hus-
serl esta d’acord amb Dummett. Abans
que Brouwer rebutgés, el 1907, el terg
exclos, Husserl el rebutja parcialment
en les seves Investigacions logigues.
Husserl afirma que totes les proposi-
cions sobre entitats espaciotemporals
obeeixen al principi del ter¢ exclos,
perd no podem acceptar el principi del
terc exclos per a entitats ideals. Per
tant, si bé Husserl és un realista molt
explicit per a proposicions espaciotem-
porals, és un anti-realista per a objectes
matematics.

Si el verificacionisme anti-realista de
Dummett afirma que la propietat de ser
verificable és la possibilitat de verifica-
cié per part d’un subjecte o d’una co-
munitat, els verificacionismes realistes,
en canvi, han d’usar un concepte de
possibilitat més ampli i ambiciés.
Aquest concepte és desenvolupat per
Husserl a les Investigacions logiques,
sobretot en les seves analisis de les dis-
tincions:

— sentit vs. sense sentit

— sentit vs. contrasentit
— veritat vs. falsedat.
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6. Elproblema de la intencionalitat

El problema de la intencionalitat fou
descobert per Brentano.

Les relacions normals en el mén fi-
sic sén relacions entre entitats que exis-
teixen, diu Brentano. Perd les relacions
psicoldgiques poden tenir com a termes
un objecte que existeix —el subjecte— 1
un objecte que no existeix —un uni-
corn. Aquest és un argument metafisic
per a una concepcid dualista de les rela-
cions que pot ser emprat per a defensar
una concepci6 dualista de la ment.

Es un mite pensar que Husserl hagi
desenvolupat una teoria de la intencio-
nalitat. No trobem en cap de les seves
obres una teoria detallada del problema
de la intencionalitat a excepci6 de mitja
plana escrita el 1894. En canvi, el que si
trobem a Husserl és una analisi detalla-
da dels dos extrems de la relaci6: dels
estats 1 actes mentals i dels objectes,
perd no de la intencionalitat en si. Re-
sulta dificil ara afirmar que una filoso-
fia dels dos termes de la relacié és una
filosofia de la relacié. Les tesis afirma-
des per Husserl el 1894 i més tard sén:

— La relacié d’intencionalitat no és
una relacid causal.

— La relacié d’intencionalitat és
una relacié interna.

El motiu pel qual els filosofs conti-
nentals afirmen que Husserl elabora
una teoria de la intencionalitat troba el
seu fonament en una afirmacié de Hei-
degger, segons la qual Husserl és 'au-
tor d’una teoria de la intencionalitat
que Heidegger mateix s’ha encarregat
de destruir o, en el millor dels casos, de
millorar. Perd, com ja hem vist, es trac-
ta sols d’un mite.

El que si trobem a Husserl és quel-
com semblant a una teoria de la inten-
cionalitat. Husserl, igual que Brentano,
afirma que hi ha relacions intencionals
de molts tipus. A més, creu que per
comprendre un tipus d’aquestes rela-
cions, se n’ha usar un altre. Aixi, hi ha
una reduccié del problema. La inten-
cionalitat dels estats mentals cognitius
ha d’explicar-se usant la intencionalitat
de la percepcié. Aixo és el que diu el
verificacionisme. Es realitza una reduc-
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ci6 parcial de la intencionalitat concep-
tual a la no conceptual.

A Husserl no hi ha una teoria de la
intencionalitat perceptual. Només la te-
si, vertadera, que no hi ha percepcié
sensorial sense objecte (i la tesi, que ja
coneixem, que la relacié entre el sub-
jecte que veu 1 ’objecte vist no és una
relacié conceptual). Potser és a causa
del fet que Husserl esta obsessionat per
la idea que la psicologia descriptiva dels
actes mentals pot fer-se sense conside-
rar els objectes dels actes, que no inten-
ta comprendre la tesi que sense objecte
no hi ha percepcid.

LA INTUICIO I ALLO SINTETIC A PRIORI

La teoria de la percepcié husserliana
és una teoria de la percepci sensorial,
interna i d’essencies (objectes ideals).
Es una faceta bastant curiosa de la fe-
nomenologia realista el fet que els feno-
menolegs creguessin que era possible
tenir una visi6 d’essencies (Wesens-
chau). Heidegger rebutja aquesta teo-
ria. Perod tots els altres fenomenolegs
intenten descriure en els seus llibres
alld que «han vist» en la visié d’essén-
cies. En aquesta sessié presentarem
aquesta doctrina tal com apareix a les
Investigacions logiques de Husserl.

1. Demostracié que hi ha esséncies

La tesi de Husserl. A la II Investiga-
ci6 logica, Husserl formula un argument
que es fara famds gracies al fet que Rus-
sell, el 1911, usara un concepte molt si-
milar que ha estat el causant que molts
fildsofs analitics es convencessin que hi
ha esséncies universals.

Husserl el presenta com una critica a
Berkeley i a Locke. L’argument és el se-
glient: considerem dues substancies, les
dues vermelles. La vermellor d’una
substancia és numericament diferent a
la de I’altra. Per analitzar-ho, podem
pensar que en tenim prou amb la cate-
goria de substancia, la de moment o
trop i la relacié de similitud. Perod per a
Husserl (i també per a Russell) no ens
sén suficients aquests conceptes, per-



qué si considerem dues substancies
més, també vermelles, tindrem quatre
substincies 1 dues relacions de simili-
tud, perd aquestes dues relacions seran
similars i aix0 suposaria un regressus.
Per evitar aquesta multiplicacié de si-
milituds, hem de postular que existei-
xen les especies, i aquest postulat de les
especies implica les essencies.

Alternatives a Pontologia de Husserl.
Es tracta de possibles respostes de no-
minalistes defensades des de la filosofia
analitica. Ens trobem davant de dues
opcions:

Es podria defensar que les relacions
de similitud sén tropos que no tenen
una localitzacié en I'espai 1 en el temps,
perd que tenen una individualitzacié
espacio-temporal, ja que estan alli on
estan els seus termes.

També es podria defensar que no
existeix la relacié de similitud. Si diem
per exemple:

«Aquesta vermellor és exactament
similar a aquella»,

aleshores el que fa vertadera aquesta
afirmacié és: «aquesta vermellor, aques-
ta vermellor», 1, per tant, no podem
afirmar que hi ha una relacié.

Respecte al regressus que hem co-
mentat al parigraf anterior, hi ha qui
diu que no hi ha regressus i hi ha qui diu
que si hi ha regressus, perd que no és
perillés.

2. Descripcié de les esséncies i del nostre
contacte amb elles: parlar, designar,
veure

Husserl pensa (també Moore) que és
un fet que nosaltres moltes vegades
parlem d’essencies. Per exemple: els
nombres, les virtuts... sén entitats que
semblen ser esséncies. Aquest tipus de
referéncia existeix i no és imaginable
una alternativa.

Les raons que Uimpulsen a parlar d’in-
tuicié d’essencies son:

Una consideracié arquitectonica
Pimpulsa a acceptar-ho: és el verifica-
cionisme. Per al verificacionisme, tota
relacié semintica s’ancora en una in-

tencionalitat perceptual, cosa que acaba
portant a una intuicié d’esséncies.

La influéncia de la idea aristotelica
de la inducci6 intuitiva. Segons aquesta
idea (propia també de molts filosofs
analitics), molts cops és possible passar
d’una intuicié singular a una veritat ge-
neral. Aixd es produeix perqueé hi ha
una visié d’essencies.

D’exposicié que estem presentant,
pel fet que es procura argumentar punt
per punt, pot fer-nos comprendre les
essencies de manera atomista, perd el
mén filosofic de les essencies és un
mén d’essencies connectades, les ins-
tanciacions de les quals sén moments o
tropos que constitueixen les substan-
cies. Observem dues categories:

Les essencies fora de Pespai i del
temps, que no tenen existencia, pero
que n’obtenen, ja que tenim les seves
instanciacions.

Tenim moments que donen substan-
cies.

Esséncies que son sentits i esséncies que
no ho soén. Hi ha essencies que sén
sentits i hi ha esséncies que no ho sén.
Ens preguntem quines son les relacions
entre les unes i les altres. La resposta,
hem de trobar-la en la teoria de Husserl
de les proposicions analitiques, sinteti-
ques, a priori 1 a posteriori; 1en la seva
teoria de la dependeéncia existencial. Les
dues teories representen el moment
fundador de tota la fenomenologia. Po-
dem trobar-les desenvolupades a la /77
Investigacié logica de Husserl i a I’ Eti-
ca de Scheler.

Les arrels historiques d’aquestes teo-
ries han de buscar-se a 'obra de Bolza-
no iala seva critica a la teoria de Kant.
Usant una terminologia molt semblant
a la de Kant, es pronuncia en contra
dels judicis analitics kantians i, a conse-
qiiencia d’aixd, critica els judicis sinte-
tics.

Anem a veure ara aquestes teories.

Teoria de les proposicions de Husserl.
— Proposicions analitiques. Per a
Kant un judici és analitic s1 i sols si el
predicat esta contingut en el subjecte.
En canvi, per a Bolzano i Husserl, que
el predicat estigui contingut en el sub-
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jecte no és ni necessari ni suficient per a
una proposicié analitica. Per a ells una
proposici6 és analitica si és una veritat
logica o pot ser reduida a una veritat
logica. Es una veritat logica en virtut de
la seva forma, que pot ser formal o ma-
terial. Per exemple:

Kant es idéntic a Kant,

és una proposicié analitica perqué
totes les substitucions de Kant que po-
dem realitzar acabaran presentant una
proposicié vertadera.

— Proposicions sintetiques. Les pro-
posicions sintetiques sén aquelles que
no sén analitiques.

— Proposicions a posteriori. Segons
la tradicid, les proposicions a posteriori
sén aquelles en les que es coneix a base
d’una experiéncia sensorial. Per a Bol-
zano, basar-se en una experiéncia sen-
sorial és un argument massa debil. Per a
ell, sols és a posteriori si, i sols si, conté
una percepcié sensorial. Per a Husserl
una proposicié és a posteriori si conté
una part que esta basada en una percep-
cié.

— Proposicions sintétiques a priori.
Els exemples de Husserl per explicar
aquest tipus de proposicions sén exem-
ples fenomenologics. Tracta de feno-
mens psicologics o psicolingiifstics que
el fenomenoleg presenta 1 ha de defen-
sar. Un exemple en seria la seva tesi que
una emocié té una base cognitiva.

La diferéncia entre Husserl i Kant
en aquest tipus de proposicions és que,
si bé per al primer el mén esta reblert
de connexions necessiries —proposi-
cions sintetiques & priori—, per al se-
gon les connexions sintétiques a priori
sén poques.

— Proposicions analitiques a priori.
Les proposicions analitiques a priori sén
les vertaderes de la logica, la matemati-
ca 1 'ontologia formal. Podem citar
com a exemples: les lleis classiques de la
logica, les veritats de I'aritmetica, les
veritats de I’ontologia formal (e.g. les ve-
ritats de la teoria de conjunts, les tauto-
logies de la mereologia...).

Entre totes les classificacions, les
dues families de veritats més impor-
tants per als fenomendlegs sén les veri-
tats analitiques a prior: i les veritats
sintetiques a priori.
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Teoria de la dependeéncia existencial.
La depend@ncia existencial és el tipus
més primitiu de necessitat de re. Ens
suggereix la pregunta si les dependén-
cies que hi ha se saben a priori o a pos-
teriori. La resposta és que hi ha necessi-
tats que no sabem a priori, és a dir, que
sén a posteriori. Aquestes necessitats
son les necessitats de les lleis causals de
les ciencies empiriques. Tracten d’es-
sencies empiriques que sén instanciades
en el moén real. Aquestes lleis causals de
la ciencia han d’introduir les nocions
d’espai, temps 1 successié. El que ens
ddna les necessitats empiriques que no
coneixem a priori, no és la necessitat
pura (ja que aquesta és a priori), siné la
necessitat pura aplicada al mén tempo-
ral.

Les necessitats fenomenologiques
(e.g. el fet de no haver-hi color sense
extensi6) no contenen cap referéncia al
moén temporal 1 tracten només de les
esseéncies.

En resum, podem dir que tenim tres
camps en els quals apareix la nocié de
necessitat:

— Les necessitats a priori de les dis-
ciplines formals.

— Les necessitats a priori de les dis-
ciplines fenomenologiques.

— Les necessitats a posteriori de les
ciencies empiriques.

3. Desenvolupaments posteriors per
part de la filosofia analitica

Els filosofs de la tradici6 analitica no
s’han referit a res del que explica Hus-
serl en les seves investigacions, tot i que
han discutit els mateixos problemes.

El cercle de Viena. Els filosofs del Cer-
cle de Viena han intentat conveéncer-nos
que la categoria de sintetic a priori és
una categoria buida. Per atacar Husser],
han dit que allo sintétic 4 priori és una
veritat analitica.

Schlick, en un atac a Husserl, diu
que «sembla que no hi ha proposicions
que no sén analitiques, siné sinteti-
ques». La resposta de Wittgenstein a
aquesta objeccié és que, en «ser una
proposicié quelcom que pot ser verta-



der o fals, i en considerar la frase de
Schlick com a necessariament vertadera,
aquesta no pot ser una proposicié». Se-
gons Wittgenstein, Husserl usa la pa-
raula proposicié d’una manera que a ell
li resulta incomprensible, perque no dé-
na un sentit clar a les seves paraules.
Pero, per a nosaltres, la posicié de Hus-
serl resulta clara i, segons ell, hi ha dos
tipus de proposicions: d’una banda, les
empiriques i contingents que poden ser
vertaderes o falses; 1, d’altra banda, les
proposicions que sén necessariament
vertaderes o necessariament falses.

La filosofia analitica dels anys 40

Alguns fildsofs analitics comencen a
interessar-se seriosament per les propo-
sicions husserlianes, malgrat que no
’esmenten.

La filosofia analitica dels anys 50-60. Es
descobreixen les idees de Husser! en la
filosofia analitica gracies a Kripke. Per
a aquest autor, hi ha necessitats que es
coneixen només a posteriori.

Liltim Wittgenstein. Presenta la idea que
han de realitzar-se moltes observacions
gramaticals. Els exemples que usa son els
mateixos que usaven els primers feno-
menolegs (e.g. les relacions de dependeén-
cia entre emocions 1 pensaments...). Una
observacié gramatical no és una propo-
sicié, siné una frase, perque una pro-
posicié és essencialment quelcom que
pot ser vertader o fals. De les observa-
cions gramaticals no pot dir-se que si-
guin vertaderes, ja que aleshores serien
necessiriament vertaderes. Perd, mal-
grat que no siguin vertaderes, estan a
la mateixa banda que la veritat. Aixi,
Wittgenstein usa una categoria que té la
mateixa extensié que allo material 4
priori de Husserl (sén dues categories
diferents que tenen la mateixa extensio).
La intencié de Wittgenstein en realitzar
observacions gramaticals no és la de fer
filosofia, ja que ell és un antifilosof.

La filosofia del llenguatge. Per a Kaplan,
els sentits de les paraules i les paraules
com a tipus sén entitats lligades. El ti-
pus no és una entitat ideal, siné quel-
com que té un inici en lespai i en el

temps. Varies aplicacions d’aquesta tesi
podem trobar-les en la filosofia del
llenguatge de Wittgenstein. Per a Witt-
genstein, el sentit d’una paraula és el
seu Us. Per determinar que és un s, te-
nim varies possibilitats, ja que un Us
pot ser:

El sumatori dels usos actuals i passats.

El sumatori dels usos actuals, pas-
sats i possibles.

Tots els usos concrets d’una idealitat
lligada. Prenem com a exemple el fet
que una regla sigui quelcom semblant a
una idealitat lligada. Si aquest exemple
és veritat, la test de I'altim Wittgenstein
necessita la teoria de Husserl i la d’al-
tres fenomenolegs com la d’Ingarden.
Aquest punt recull una suggeréencia
husserliana. Per al jove Husserl, una
instanciacié era una relaci6 entre quel-
com dins del temps i quelcom fora d’ell.

4. Posteriors desenvolupaments en la
filosofia continental

La visi6 d’esséncies és quelcom molt
misteriés. Per al jove Husserl 1 els pri-
mers fenomenolegs, les essencies sén el
resultat d’aplicar el metode fenomenolo-
gic. Per a nosaltres, la idea de percebre
una esséncia no té sentit i creiem que és
possible arribar als resultats als que arri-
ben els primers fenomenolegs sense ne-
cessitat d’usar el metode fenomenologic.
Aquesta idea ens suggereix que podem
oblidar el metode dels primers feno-
mendlegs, perd no pas els seus resultats.
Tenim una confirmacié d’aquesta tesi en
els resultats obtinguts per dos fildsofs:
Reinach i Austin. Tots dos arriben a les
mateixes conclusions: el primer el 1913,
mitjancant el métode de visionar essen-
cies, 1 el segon, 60 anys més tard, sense el
metode de la fenomenologia.

Entitats ideals en Husserl. A les Inves-
tigacions logiques totes les entitats es
divideixen en:

— entitats fora de Despai i del
temps (especies...),

— entitats particulars, coses 1 tropos.

El 1908-1909, Husserl modifica
aquesta distinci6 i proposa una alterna-
tiva al psicologisme i a les posicions de-
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fensades pels antipsicologistes Frege i
Bolzano. La modificacié es deu al fet
que el 1901, quan Husserl escriu les /-
vestigacions logigues, la seva atencié es
centra en el llenguatge de les ciencies, i
només més endavant comenga a pensar
en la seva aplicacié al llenguatge ordi-
nari. Es aleshores quan comenca a ado-
nar-se que no es pot afirmar que les sig-
nificacions en el llenguatge ordinari sén
les mateixes que en les dels nombres.
Per exemple, la significacié de la parau-
la taula ha comencat a existir en un
llenguatge normal en un moment de-
terminat. Aquestes significacions que
comencen a existir en un moment do-
nat tenen una significacié historica. A
partir d’aquestes observacions distin-
geix dos tipus d’idealitats:

— les pures, lliures i no lligades
(reine und freie)

— les lligades a una certa historia
temporal (gebundene).

El context en el qual s’efectua aquest
descobriment és molt interessant per a
un filosof analitic, perqué Husserl rea-
litza un experiment mental (Gedanke-
nexperiment). Aquest consisteix a ima-
ginar que existelx no només aquesta
Terra, siné també una Terra bessona, i
suggereix la pregunta si el sentit de la
paraula aguest en una Terra seria iden-
tic 0 no al sentit de la paraula aguest a
la Terra bessona. El fet que no doni una
resposta a la qiiesti6, ens mostra la ten-
s16 de Husserl entre una tendéncia in-
ternalista 1 una altra externalista en el
seu pensament. Una entitat ideal no
pura i lligada pot estar lligada a aquesta
Terra o a una altra Terra bessona.

Ingarden. Aquesta idea de Husserl és
aplicada per Ingarden a La disputa so-
bre Pexisténcia del mén i a L'obra d’art
literaria. Per exemple: Hamlet, la nove-
na simfonia... tenen un estatut ontold-
gic particular, ja que sén entitats lliga-
des que han comencat a existir en un
moment determinat.

Husserl fou el primer filosof que re-
butja el principi del ter¢ exclos per a
idealitats pures. Per a Ingarden, aixd
s’estén als objectes de ficcid, perque te-
nen un buit de determinacié (Unbes-
timmbeitsstelle). Aquest terme fou in-
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ventat per Husserl 1 Ingarden a Gotin-
ga, 1 és un terme filtrat a la filosofia des
de la mecanica quantica.

El metode de la visic d’esséncies en la
filosofia continental. Heidegger, Sartre i
Derrida rebutgen la visié d’esséncies.
Perd el metode fenomenoldgic ha re-
percutit en la filosofia continental de
varies formes. La publicacié d’Idees el
1913 per part de Husserl és interpretada
com una catastrofe pels fenomenolegs
realistes. Estaven estupefactes no només
per les tesis filosofiques que allf es pre-
senten i que mostren un clar rebuig del
realisme a favor d’un idealisme que ve a
ser una mescla de realisme empiric i d’i-
dealisme transcendental, siné perque
encara hi havia quelcom més greu que
Perror comeés amb aquesta conversié:
Pautor de les Investigacions logiques
—aun llibre farcit d’honestedat filosofi-
ca— havia comencat a escriure com un
tipic filosof alemany. Si prenem com a
mostra d’aquesta consternacié I’analisi
de Stumpf (publicat el 1938) sobre la fe-
nomenologia de Husserl després del
1913, veiem com Stumpf denuncia que,
a partir d’aquesta data, desapareixen els
arguments 1 els exemples dels llibres de
Husserl, a favor de la presentacié de
programes filosdfics cada cop més am-
plis 1 ambiciosos basats en la creenca en
la seva capacitat de visionar essencies. Es
trenca la continuitat del treball que ha-
via iniciat en les seves Investigacions lo-
giques. El Husserl de després de 1913 és
un exemple de autoindulgéncia fona-
mentada en la idea que el filosof ha d’es-
crutar esséncies 1 descriure alld que veu
sense cap necessitat de seguir una norma
argumentativa. /dees és el primer llibre
d’una serie de llibres del mateix estil la
continuitat del qual s’estén fins a Der-
rida.

La filosofia de la diferéncia derridia-
na és una modificacié de la fenomenolo-
gia transcendental. Derrida es veu a ell
mateix com el seguidor d’una etapa
que s’inicia amb Husserl, segueix amb
Heidegger i arriba fins a ell mateix. Les
conclusions a les quals arriba Derrida
tenen sempre la mateixa forma i es ba-
sen en les seglients oposicions concep-
tuals:



— Oposicié entre la presencia i
P’abséncia. Aquesta oposicié és il-lus-
trada en la distincié entre: parlar (és un
cas de preséncia) i escriure (no es pot
dir que sigui un cas de preséncia, per-
qué és possible que el subjecte que ha
escrit les paraules mori).

— Oposici6 entre ’home i la dona.

— Oposici6 entre la forma i la ma-
teria.

— Oposicié entre allo que és serids
i alld que no ho és.

Donades aquestes oposicions con-
ceptuals, intenta fer una deconstruccio.
Els resultats de la deconstruccié son:

a) El filosof s’adona que allo que
semblava una oposicié nitida, en reali-
tat no ho és.

b) En gairebé totes les grans oposi-
cions conceptuals de la metafisica tradi-
cional, una de les dues parts és més va-
lorada que I’altra.

La tesi de Derrida demostra que la
categoria que semblava ser privilegiada,
en realitat no ho és. Aixd ens confirma
que Poposicié no era tan clara com
semblava. Un exemple de les seves
oposicions és el del parell de conceptes:
vida i mort. Aparentment és una divisié
molt nitida, perd en realitat un no es
pot separar de l'altre, ja que un esta
dins de laltre. La seva analisi acaba
mostrant-se com un exemple que I’ab-
séncia ja esta en la preséncia.

Els treballs del jove Derrida sén co-
mentaris dels textos de Husserl. El seu
llibre La ven i el fenomen é un comen-
tari d’una part de les Investigacions logi-
ques. Dalli extreu la idea de I'oposicio
entre preséncia i abseéncia. En Husserl,
aquesta distincié es troba en la divisi6
entre: d’una banda, els judicis i els sen-
tits; i d’altra banda, la verificaci6 percep-
tual (Husserl pren la distinci6 de Leibniz
entre: presencia (ple) i absencia (buit)).
Lestratégia de Derrida consisteix a de-
mostrar que aquesta distinci6 no és radi-
cal i que una part de la distincié penetra
en Daltra. Derrida estd impressionat per
la teoria de la modalitat de Husserl, la te-
oria de la dependencia existencial i, en
especial, la tesi que, si quelcom és possi-
ble, ha de ser necessariament possible.
Vegem-ho amb un exemple: si tenim un
acte com lacte de parlar, la significacié

estara present en el subjecte de varies
maneres possibles, ja que pot ocdrrer
que el qui parla mori; podem gravar-lo i
també pot passar que els altres, en escol-
tar-lo, Pentenguin malament.

Husserl, en virtut de la seva tesi, di-
ria que totes aquestes possibilitats sén
necessariament possibles. El que Derri-
da fa és prendre aquesta idea innocua i
reformular-la, de manera que aquestes
possibilitats es trobin inscrites en I'acte
mateix de parlar. En acceptar aquesta
afirmacié, ha d’acceptar-se també la
metifora semidtica estructuralista a par-
tir de la qual es poden obtenir totes les
altres tesis de Derrida, ja que totes te-
nen la mateixa forma logica.

Segons el nostre judici, les tesis der-
ridianes no tenen molt sentit, ja que tan
sols son la transformacié de quelcom
que és filosoficament banal. No obs-
tant, Derrida objectaria el nostre argu-
ment afirmant que és victima del preju-
dici occidental segons el qual la
distinci6 entre allo literal i allo metafo-
ric és quelcom nitid.

5. Critiques a la filosofia continental
i a la filosofia analitica

Génesi de la filosofia continental. La
filosofia continental té dues fonts d’ori-
gen: d’una banda, la fenomenologia, i
d’altra, la degeneracié de la tradicié fi-
losdfica quan incorpora els elements
més populars de I'idealisme alemany
(en especial, Kant, Fichte i Schelling).
Les arrels d’aquesta degeneraci6 tenen
el seu centre en Dilthey. Dilthey afir-
mava una naturalesa su: generis de les
cigncies socials diferent de la de les
ciencies naturals. Per a Dilthey, I'idea-
lisme alemany, i Hegel en especial, eren
de gran importancia. La posicié defen-
sada per aquest autor resulta sorpre-
nent, ja que a finals del segle x1x les
opcions filosofiques a Alemanya es re-
partien entre els naturalistes o materia-
listes i els postkantians. L'tinica alterna-
tiva a aquestes dues opcions era la
filosofia austriaca —en aquells mo-
ments desconeguda a Alemanya— que
es posicionava criticament contra Kant.
En ’ambit de la filosofia austriaca, tro-
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bem una critica anonima (en realitat era
de Brentano) en contra de Dilthey da-
tada el 1884. Segons la critica, Dilthey
defensa la falsa doctrina de la disjuncié
de les ciencies, en canvi per a Brentano
en les ciencies hi ha una unitat, ja que
en tota ciéncia el que importa és el me-
tode empiric: els exemples, els casos, les
distincions clares 1 els arguments. Els
objectes de les ciencies naturals sén di-
ferents dels objectes de les ciencies so-
cials, perd no per aixd s’ha de seguir la
proposta de Dilthey, ja que podria
comportar com a conseqiiéncies que
s’abandonessin els metodes racionals i
s’afavoris I’obscurantisme, a banda del
fet que, posicions diltheyanes, no les
pot argumentar ni el propi Dilthey.
Aquesta critica de Brentano representa
el primer moment d’una actitud que se-
guira en vigor encara 120 anys més
tard: I"oposicié entre analitics 1 conti-
nentals.

Critica a la filosofia analitica. Els
primers filosofs analitics sabien molt
poc sobre la historia de la filosofia.
Malgrat que I'actitud de molts filosofs
analitics és tedrica, gairebé cap pensa
que la filosofia és una ciencia. El que
els interessa no és la génesi d’una afir-
maci6, sind si és vertadera o falsa. Per
aquesta rad no resulta estrany que la fi-
losofia analitica no tingui cap doctrina
caracteristica. L’actitud teorica va com-
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binada amb la creenga que Ia filosofia
no és una ciéncia. En aquest punt es
marca altre cop la diferéncia entre la fi-
losofia austriaca, la fenomenologia i la
filosofia analitica.

Per a la filosofia austriaca, la filoso-
fia és una ciéncia, i per tant, avanca mit-
jancant progressos. Brentano estd en
aquesta linia i creu que, si la filosofia és
una ciéncia, aleshores un filosof ha de
saber quins son els resultats d’aquesta
ciencia. Proposa fer una filosofia d’una
manera teorica, pero a la vegada vol
considerar la historia, alld que s’ha fet.
Seguint aquesta idea, elabora una filo-
sofia de la historia de la filosofia que
comprén quatre etapes:

— La filosofia com a actitud teori-
ca. Actitud cientifica que va des de
Locke a Descartes.

— Els dubtes esceptics. El represen-
tant d’aquest estadi és Hume.

— La reaccié6 dogmatica en contra
dels dubtes esceptics. En especial repre-
senten aquesta etapa Read i Kant.

— El misticisme i la degeneracié
completa. Fase en la qual destaquen
Hegel i Schelling.

Aquesta tesi fou molt important per
als seus deixebles, ja que es van proposar
recomencgar un altre cop una fase que es-
tigués en el primer estadi. La nostra tesi
és que tingueren &xit en el seu intent i
que canviaren la filosofia del segle.



