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1. L'aproximacié straussiana a Hobbes. Segons ens explica el mateix
Leo Strauss en el Prefaci de edici6 alemanya del seu llibre sobre Hobbes,
va veure’s impulsat a estudiar el fildosof angles després d’assistir al curs de
Julius Ebbinghaus sobre les doctrines socials de la Reforma i de les Llums
a la Universitat de Friburg el semestre d’estiu de 1922. Ebbinghaus creia
que tot alld significatiu en I"obra de Hobbes havia estat «dépassé» en el
sentit del kantisme. Contrariament, Carl Schmitt, a «El concepte de la po-
litica» (1927), afirmava que Hobbes era «de lluny, el més gran i, sens dub-
te, I"tnic pensador real a fer de la politica un sistema»?. La valoracié diver-
gent sobre Hobbes entre els erudits se situa, pel que fa a Strauss, en el
moment en el qual tot just encetava una recerca sobre els inicis de la critica
biblica al segle disset, en concret sobre el Tractatus Theologico-Politicus de
Spinoza, investigacié que obriria el que esdevindria e/ tema de les seves re-
cerques sota la férmula del problema teologico-politic’. Per a Strauss, la
qiiesti6 a estudiar sembla prendre forma sota el triptic conceptual politica,
religi6, filosofia. Només a partir de la radicalitzaci6 del primer d’aquests
conceptes cercara de fer emergir la necessitat d’un filosofar que concedira
al pensament la possibilitat d’obrir-se al religiés sense recaure en un mer
acte de la voluntat. La trajectoria de Leo Strauss* partia de I’estudi de Spi-

1. Leo STRAUSS, The political philosophy of Hobbes, Oxford: The Clarendon Press, 1936,
traducci6 anglesa d’Elsa M. Sinclair [Chicago & London: Chicago U.P, 1966, 2* edicid]. Le-
dici6 alemanya es publica posteriorment: Hobbes politische Wissenschaften, Neuwied a. R.&
Berlin: Hermann Luchterhand Verlag, 1964.

2. Hobbes era tema d’estudi a I’Alemanya posterior a la Gran Guerra: Ferdinand TON-
NIES, Thomas Hobbes. Leben und Lebre, 1925 [1896!, 1912%); Max HORKHEIMER, Anfinge
der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, 1930; Franz BORKENAU, Der Ubergang vom feuda-
len zum biirgerlichen Weltbild, 1934. Carl Schmitt, abans del seu llibre sobre Hobbes, hi fa
referéncia substancial a Die Diktatur, 1921, 1 a «Der Begriff des Politischen», Archiv fiir So-
zialwissenschaft und Sozialpolitik, 1927: aquesta és I'obra sobre la qual s’iniciara escriptura
straussiana sobre Hobbes en la forma d’«anotacions».

3. Vegeu el Preface to the English Translation, a L. STRAUSS, Spinoza’s Critique of Religion
(1965) p. 15, 27.

4. Per a una visi6 global del pensament i I'obra de Leo Strauss poden consultar-se amb
profit els recents llibres de Carlo Altini i Antonio Lastra, els quals serveixen també
d’excellents introduccions, a la vegada que donen una ponderada valoraci6 critica, als estudis
straussians: C. ALTINIL, Leo Strauss. Linguaggio del potere e linguaggio della filosofia, Bolog-
na: il Mulino, 2000; A. LASTRA, La naturaleza de la filosofia politica. Un ensayo sobre Leo
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noza i Maimonides, i en una primera etapa tractd, en una perspectiva contex-
tualment jueva, la problematlca dela Rad i la Revelaci6 | juntament amb els fo-
naments de la filosofia politica moderna. Aquestes dues vessants conforma-
ren la seva preocupacié: el problema teologico-politic®. Lestudi de la filosofia
politica cldssica esdevingué la seva tasca pr1nc1pal quan s’adona que tota la fi-
losofia politica moderna descansava en una critica de la filosofia clasica. Es
per a entendre els moderns, 1 per a entendre’ns a nosaltres mateixos, que
Strauss es concentra els Gltims anys de la seva vida en la figura de Socrates, la
qual representa I'inici de la filosofia politica i el desti tragic de la filosofia en la
ciutat. Hobbes prefigura en la trajectoria de Strauss un moment d’aprofundi-
ment en les tensions inicials de la filosofia politica moderna. Hi acudi partint
de Spinoza, fent aixi patent el deute que aquest darrer tenia amb ’angles i que
moltes vegades s’ha menystingut. Hi acudi, també, com a resultat explicit del
debat amb I'obra de Carl Schmitt Sobre el concepte de la politica®.

2. Els inicis critics de Pestudi de Hobbes. El magnific estudi de Heinrich
Meier” ens ha ensenyat, entre moltes altres coses, com Leo Strauss es pren
seriosament allo que Schmitt té per seriés de la vida, i com aixi fa notar

Strauss, Murcia: Res Publica, 2000. Per fer-se una idea parcial de la multitud de camps que
abasten els estudis sobre Strauss pot consultar-se ’edici6 del Colloqui Internacional que va
tenir lloc a la Sorbona el 1998 dedicat a I’art d’escriure straussia: Leo Strauss: Art d’écrire, po-
litique, philosophie, (études réunies par L. Jaffro, B. Frydman, E. Cattin et A. Petit), Paris:
Vrin, 2001. En catala encara pot emprar-se com a introduccié al pensament de Strauss: J. Sa-
LES/ J. MONSERRAT, Introduccié a la lectura de Leo Strauss. Jerusalem i Atenes, Barcelona:
Barcelonesa d’Edicions, 1991; vegeu també L. STRAUSS, La ciutat i I’home, Barcelona: Barce-
lonesa d’Edicions, 2001.

5. Per Antonio Lastra, coincidint amb la majoria dels estudis straussians, «puede decirse
que la tensién entre Jerusalén y Atenas es el secreto de la vitalidad de la filosotia de Strauss:
en conjunto, Jerusalén y Atenas, se oponen a Leviatin; por separado, Jerusalén y Atenas se
oponen entre si» (La naturaleza de la filosofia politica. Un ensayo sobre Leo Strauss, Murcia:
Res Publica, 2000, p. 113).

6. «Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen» de Leo Strauss constituei-
xen, segons el mateix Strauss (1962) «la primera expressié de maduresa inte Ilectual». Tenim a
I’abast la traduccié castellana d’Antonio Lastra, a Leo STRAUSS, Persecucion y arte de escribir
y otros ensayos, Valencia: Alfons el Magnanim, 1996, i la francesa de Frangoise Manent. Per a
M. FARNESI (Leo Strauss, interprete di Platone, Tesi di Laurea, Universitd de Padova, 2000),
Strauss proposaria en les «Anotacions» un depassament de I’horitz6 liberal més com una re-
cerca que com l’assoliment d’un horitzé resolutiu (n. 37 p. 14). Amb aquest comentari, Far-
nesi, en dialeg amb H. Meier, troba una manera d’ interpretar les coincidencies entre Strauss i
Schmitt que sembla més adequada a la seva trajectoria, 1 que, a diferéncia de S. HOLMES (The
Anatomy of Antiliberalism, Cambridge & London: Harvard UP, 1993), no fa dels dos autors
un tot homogeni. En aquesta mateixa linia de comprensié de les diferencies creiem que hi veu
millor A. LASTRA («Modernidad y Conservadurismo (Carl Schmitt i Leo Strauss)», Daimon.
Revista de filosofia, 3, 1996, p. 115-127, article que ja marca la seva separacié i superacié criti-
ca respecte de Strauss), tot i que Farnesi sembla preferir el detall de 'analisi de J. P. McCOR-
MICK («Fear, Technology, and the State. C. Schmitt, L. Strauss and the revival of Hobbes in
Weimar and National Socialist Germany», Political Theory, 4, 1994, p. 619-652), analisi se-
gons la qual els dos pensadors responen amb el mite al desafiament de la técnica, de tal mane-
ra que e(f recurs a I’element vital els portaria a perdre la mateixa subjectivitat que veien ame-
nacada per la ldgica de la modernitat. Veient-ho aixi, McCormick identifica Iespai de I’actuar
politic amb aquell del subjecte pensat com individu agent de manera separada d’una entitat
publica entesa com estat, identificacié que no sembla pertinyer ni a Strauss ni a Schmitt. Que
la consideracié de Hobbes per part de Schmitt s’esdevingui en ’ambit del mite es veu clara-
ment en la seva obra sobre el Leviathan que recensionara seguidament el Dr. Carles Llinas.
Com veurem ara, no creiem pas que aquest sigui I’ambit on se situara la recerca straussiana.

7. H. MEIER, Carl Schmitt, Leo Strauss und Der Begriff des Politischen. Zu einem Dialog
unter Abwesenden, Stuttgart: J. B. Metzler, 1988.
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una contradiccié central en I'argumentaci6 del ja aleshores famés jurista.
Schmitt no ha deixat mai de considerar Hobbes com el més gran pensador
politic: és cert que Hobbes subratlla el caracter radicalment perillés de
’home per a ’home, perd ho fa amb la intenci6 precisament de suprimir,
més aviat domesticar, aquest caracter, amb la figura de I'Estat sobira (aqui
no importa ara si absolutista o liberal®). Hobbes té una concepcié determi-
nada de la politica com a pacificador relatiu de la guerra de tots contra tots.
La politica és quelcom necessari, lligat a ’economia, pero la politica eixam-
pla Phoritz6 de la necessitat. La conclusié de Strauss és irrefutable: si hom
entén la politica com ho fa Schmitt, Hobbes és el pensador antipolitic per
excel-léncia, i a més, el veritable fundador del liberalisme. Les interpreta-
cions divergents de Carl Schmitt i Leo Strauss van donar lloc a sengles
obres dedicades al filosof angles (Strauss, The Political Philosophy of Hob-
bes: Its Basis and Its Genesis, 1936; Schmitt, Der Leviathan in der Staats-
lehre des Th. Hobbes, 1938). Tractarem aqui de considerar la primera d’e-
lles sobretot pel que es refereix a la trajectoria straussiana 1 als estudis
sobre Hobbes. La relacié amb Carl Schmitt ’hem comentada en altres
llocs?. Afegim, només, que en el prefaci de I'edicié alemanya del seu llibre
sobre Hobbes, Strauss comenta que s’ha dirigit a ’estudi de Hobbes «com
un filosof politic, i no com un ideodleg o com un mitodleg». La referencia
polemica als resultats del didleg amb Schmitt és prou clara.

Tots els treballs de Strauss sobre Hobbes mostren I’exhaustiva investi-
gacié que realitza sobretot a Anglaterra, projecte d’investigacié per al qual
aconsegui una beca de la Fundacié Rockefeller per treballar la tradici6 de
la critica de la religi6, de la qual Hobbes era considerat com a mer precur-
sor. Strauss obtingué els avals de Schmitt, Cassirer i Guttmann. En la cor-
respondéncia amb Schmitt publicada per Meier es pot veure com Strauss
s’havia ofert a més per al projecte d’una nova edicié critica de les obres de
PPangles, perd afer no qualla® La tasca que es planteja en I'estudi de Hob-
bes (en mots aclaridors de Gerhard Kruger) i que compartia amb Jakob
Klein, era que calia comprendre més protundament i més precisament la
querella dels Antics i els Moderns abans de declarar-se a favor dels Mo-
derns o els ultramoderns. Es en aquest moment proper a la recerca que re-
dacta la seva obra principal sobre Hobbes, i mentre ho fa publica una res-
senya sobre un estudi del mateix tema. Parlem, en ordre cronologic, de
«Quelques remarques sur la science politique de Hobbes. A propos du liv-

8. «El fet que Hobbes sostingui 'absolutisme no contradiu el seu liberalisme i no el fa sos-
pit6s. Aquest fet prova només que ell s’adonava ben clarament de la forca dels obstacles que
el liberalisme havia de superar, obstacles que derivaven no només dels poders constituits de
’Església i de 'Estat feudzl, siné també, i sobretot, de la naturalesa humana [...]. L'absolutis-
me en Hobbes no és altra cosa que el liberalisme ‘militant’, iz statu nascendi» (L. STRAUSS,
«Quelques remarques sur la science politique de Hobbes», p. 610; vegeu supra n. 11).

9. «La polemica Schmitt-Strauss: un dialeg entre un jurista i un estudiés de la filosofia»,
inédit, text del curs codirigit amb el Dr. Llinas a la Facultat de Filosofia de la URL, Estat de
Dret i Politica. La crisi dels fonaments politics a I'’Alemanya de Weimar, (1999-2000). Preteni-
em entendre com la conceptualitzacié del lloc de la filosofia politica ha estat reguanyada
polemicament en una reflexié sobre els principis mateixos de la convivencialitat, especialment
a través de I’analisi de la polémica que mantingueren Schmitt i Strauss. Acabavem amb la
constatacié que la resposta straussiana anuncia efectivament un programa de filosofia politica
i d’alguna manera en prefigurava ja una definicié.

10. Cf. també la carta a Kojeve del 9.4.1934: «estic esdevenint un vertader fildleg hobbe-
sia», amb motiu de la descoberta de certs manuscrits; vegeu també carta del 3.6.1934.
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re récent de M. Lubienski» (1933), i de The Political Philosophy of Hobbes.
Its Basis and Its Genesis (1936)'!. Leo Strauss empra sovint, i amb profun-
ditat, el genere de la recensié critica. En aquests treballs mostra moltes ve-
gades en acci6 el seu propi pensament, i en la confrontacié amb d’altres po-
sicions salta moltes vegades Iespurna que il-lumina les intuicions 1 bases
que estan guiant el seu pensament. Es aquest el cas, també, de la recensié
critica a ’obra de Lubienski. En resum, Strauss oposa a la interpretacié de
Z. Lubienski (Die Grundlagen des etiscb—politiscfen Systems von Hobbes,
Miinchen: Reinhardt, 1932) les dues objeccions seglients. En primer lloc,
que el desig natural és, segons Hobbes, no pas I’aspiracié a la «estimulacié
de la vida», siné, com ho mostra una analisi aprofundida, el desig de I’home
de complaure’s essent reconegut pels altres homes com superior a ells; en
un mot, la vanitat. En segon lloc, que és fals dir que hi ha en Hobbes dos
fonaments diferents del deure que serien reunits posteriorment; no n’hi ha
més que un, que No pot ser caracteritzat ni com a «logic» ni com a «psicolo-
gic»: Hobbes veu el fonament del deure en la por a la mort violenta. La va-
nitat i la por sén els dos pols entre els quals, segons Hobbes, es mou I'home
transformant-se d’home natural en ciutada. Els dos primers capitols del lli-
bre sobre Hobbes reprendran els continguts d’aquesta recensio critica.

3. La ciéncia politica de Hobbes'. Lobra capital de Strauss sobre Hob-
bes va ser escrita en alemany durant el que havia esdevingut el seu exili
angles, entre els anys 1934-1935. La traduccié anglesa fou revisada per
'autor, i és aquesta traduccid represa en la segona edicié la que serveix
normalment de referéncia, a 'espera de ’edicié alemanya completa en curs
de les obres de Strauss. Mentrestant, és util emprar també la traduccié
francesa, car s’assenyalen les variants del text alemany (les notes en lle-
tres)!’. Strauss comenta que no va escriure el llibre sobre Hobbes «com un
hobbesia», siné que volia dirigir-se a «la vertadera politica»'*. Era el pri-
mer llibre de Strauss que no tractava especificament d’un tema relacionat
amb al judaisme, sind estrictament amb la filosofia i la politica. El llibre el
divideix en vuit apartats. Mostrem com es desplega aquest comentari de
I’obra hobbiana «antipaticament fidel»'

11. En una de les seves primeres obres, Die Religionskritik Spinozas, Berlin 1930, Strauss
dedica el quart capitol a Hobbes com a precedent a la critica de la religié de Spinoza (p. 75s.)
Seguiran %espres estudis més especifics: «Quelques remarques sur la science politique de
Hobbes. A propos du livre récent de M. Lubienski», a Recherches philosophiques, 2, 1933,
609-622; ’obra que estudiem aqui: The political philosophy of Hobbes, Oxford: The Claren-
don Press, 1936; «On the Spirit of Hobbes’ Political Philosophy», Revue International de
Philosophie, IV, 1950, 405-431 (reproduit com a capitol V a Natural Right and History, Chi-
cago 1953); «Les fondements de la philosophie politique de Hobbes», a Critigue, X, 83,
(1954), 338-362 (posteriorment aparegué 1’edicié original anglesa: «On the Basis of Hobbes’
Political Philosophy», a What is Political Philosophy? Glencoe 1959). Les referéncies a Hob-
bes s6n molt abundants en les seves obres posteriors.

12. Volem mantenir, sobretot en el titol de I’apartat, el titol original alemany del llibre, que
creiem significatiu.

13. L. STRAUSS, La philosophie politique de Hobbes, trad. de 'angles i ’alemany per André
Enegrén i Marc B. de Launay, Paris: Ed. Belin, 1991.

14. Cf. KANT, La pau perpétua: «La veritable politica mai no pot donar un pas sense haver
retut préviament homenatge a la moral» —trad. d’Eduard Serra, Barcelona: Ed. Barcino, 1932,

. 70.
P 15. El comentari és de M. MALHERBE, «Leo Strauss, Hobbes et la nature humaine», Revue
de Métaphysique et de Morale, 3, 1989, p. 353-367, a la p. 355. Diu a més, que «la philosophie
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(1) Introduccio. Les teories caracteristiques de Hobbes (refs d’un «al-
truisme» natural, les tesis sobre la natura rapag de ’home, sobre la guerra
de tots contra tots com a condicié natural de la humanitat, sobre la im-
potencia essencial de la rad) podien sostenir-se també sobre la base de pos-
tulats indeterministes. De fet, aquesta visié «pessimista» de la naturalesa
humana apareix en Hobbes abans que hagi tingut cap concepcié d’una psi-
cologia mecanicista. Aquestes i altres consideracions han conduit Dilthey a
cercar Iorigen del material de la filosofia politica de Hobbes no en la psi-
cologia cientifica moderna, siné en la tradicié (per exemple, en la influen-
cia de I’estoicisme en la teoria de les passions del De Homine) (p. 18-19).
Aquesta posicié, i també la de J. Laird (Hobbes, Londres 1934), que sosté
que Hobbes, tot i haver introduit la nova filosofia mecanicista en metafisi-
ca, resta medieval en &tica i politica, s’equivoquen en no prendre’s seriosa-
ment Poposicié explicita i sistematica de Hobbes a la tradicié (p. 20).
Strauss afirma que Hobbes posa els fonaments sobre els quals reposa ente-
rament I’evolucié moderna de la filosofia politica 1 és el moment que ha de
prendre com a punt de partida tota temptativa de comprendre veritable-
ment el pensament modern. Mai aquest fonament no ha estat tan visible
com aleshores (p. 21)'°.

(I1) EI fonament moral. Hobbes tracta de filosofia politica a Elements
of Law (1640), Elementa Philosophiae (11=De Homine, 1658, 1 I1I= De ci-
ve, 1642), i a Leviathan (1651). En les tres exposicions es fonamenta sobre
la ciencia de la naturalesa: pel que fa al metode, aquest descansa en el me-
tode «resolutio-compositiu» de Galileu, i pel que fa al contingut, en P'ex-
plicacié mecanicista de les passions i de la percepcié sensible. Ara bé,
Hobbes era conscient que la filosofia politica és essencialment independent
de la ciencia de la naturalesa (p. 24). Aixo explica la publicaci6 anterior del
De Cive a les altres parts dels Elementa (De Corpore i De Homine). Per a
Strauss, la filosofia politica de Hobbes no reposa sobre la il-lusié d’una no-
va moralitat amoral, siné sobre una nova moralitat, o sobre una nova fona-
mentacié de la moral (p. 35). El segon dels «dos principis» per allo que fa a
la natura dels homes «és el principi de la raé natural» que fa que s’esforcin
tant com els sigui possible d’evitar la mort violenta (el més gran de tots els
mals de la naturalesa). Aquest principi és el principi de conservacié. Per a
Strauss cal preguntar-se si les exposicions de joventut anteriors al seu des-
cobriment d’Euclides expressen millor els pensaments més fonamentals de
Hobbes que la seva obra de maduresa. Lobra de Strauss tracta, doncs, de
saber si, i de quina manera, el «descobriment» d’Euclides i els treballs que
seguiren en els dominis de les ciencies de la naturalesa han dificultat o, al
contrari, han afavorit el desenvolupament de la filosofia politica de Hob-

bes.

de Hobbes représente ce moment unique ol la décision métaphysique et morale de la moder-
nité est rendue parfaitament lisible, avant d’étre ensuite recouverte par Ihistoricisme et le
postivisme» (p. 361). Malherbe coincideix a creure que la «<modernitat> de Hobbes es deu a
una variacié respecte de la consideracié moral de la naturalesa humana que fonamenta la poli-
tica, una naturalfesa partida entre dues passions fonamentals: la vanitat 1 la por a la mort vio-
lenta (cf. cap. I del llibre de Strauss).

16. Aquesta valoracié de Hobbes com a «pare de la modernitat» sera després canviada en
els estudis de Strauss, com veurem.
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(IIT) Aristotelisme. En aquest capitol Strauss tracta de les influéncies
sobre Hobbes abans de les matematiques i les ciéncies de la naturalesa.
Resumidament, (1) 'humanisme (traduccié de Medea i de Tucidides),
que per a Strauss és la més important; (2) la filosofia escolastica a Ox-
ford, de la que no retingué gran cosa; (3) ’esperit purita del Magdalen
Hall; compensat per (4) les seves relacions amb I’aristocracia (familia Ca-
vendish). Tot 1 que Pescolastica i Hobbes mateix tenen Aristotil per el
tilosof (Englisch Works, VIII, p. vii), Platé era «el millor dels filosofs an-
tics (EW, 11, p. 346; cf. Leviathan, cap. 46,1 EW, VI, p. 100). Strauss ex-
plica aquesta modificacié pel «descobriment» dels Elements d’Euclides.
En polemica amb Aristotil, la substitucié del primat de la teoria pel de la
practica el fa passar de I’Aristotil de Iescolastica (logica) a I’Aristotil de
la moral i la politica. Aixi, pel que fa al lloc de ’home en I'univers, Hob-
bes pensa que ’home és «la més excellent obra de la naturalesa» (Levia-
than, Introd.), mentre que Aristotil justifica 'excel-lencia de les ciencies
teorétiques perque ’home no és allo més excel-lent del mén (Et. Nic.,
1141a 19s.). Hobbes salvaria d’Aristotil el Tractat dels animals i la Reto-
rica, que influi en la seva antropologia (vegeu Elements of Law, 1, cap. 8-
9; Leviathan, cap. 10; De Homine, cap. 11-13; i cf. Ret, I, 1366b-1367b
amb Elem. 1, 8, 5, Lev. 10, De hom. 13), mentre que I’empra més profu-
sament en els escrits de joventut (p. 69). D’aquest canvi comencen a no-
tar-se traces a partir de 1635, quan prepara la teoria de les passions, als
Elements, i els cursos al comte de Devonshire de 1637 a 1638. O sigui,
podem datar la ruptura amb aristotelisme cap a 1630, coincidint amb el
descobriment d’Euclides (p. 71).

(IV) Virtut aristocratica. Existeix un lligam historic entre ’estima per la
virtut aristocratica 1 laristotelisme del que s’ha assajat de demostrar que
constitueix el fonament filosofic de I’humanisme de Hobbes (p. 75).
Strauss nota que, en el curs de la seva evolucid, Hobbes es va allunyant de
’apreciaci6 inicial de la virtut aristocratica (honor). No obstant, al terme
d’aquest procés, no hi ha només la fonamentacié d’una moral especifica-
ment burgesa, siné simultaniament la sublimaci6 1 interioritzacié de la ma-
teixa virtut aristocratica. La teoria de la magnanimitat finalment adoptada
per Hobbes suposa una ruptura total amb I’aristotelisme. Ell empra «mag-
nanimitat» 1 «coratge» com a sindnims, pero se situa a ’enlla de la tradici6
estoica, que definia la magnanimitat com una part del coratge, concebent el
coratge 1 la liberalitat com a casos particulars de la magnanimitat (p. 85).
La teoria segons la qual la magnanimitat és ’origen de tota virtut es troba
només al Leviathan. Aixd porta a Strauss a pensar que no sigui aquest un
element essencial de la moral hobbiana, tot 1 que anava en contra de la ve-
ritable intencid de 'obra que reconeix la igualtat natural de tots els homes
(Leviathan, cap. 13). Strauss nota la impressié produida en Hobbes per
Iautoritat de Descartes!”. Ara bé, és Hobbes i no Descartes qui tematitza
el que significa 1 presuposa la desconfianga original. Hobbes veu I'origen
de la virtut, no en la magnanimitat, siné en la por, la por de la mort violen-

17. Descartes, Passions de I’ame, 1649: «la vertu de generosité [est] comme la clef de toutes
les autres vertus, et un remeéde général contre tous les déréglements des passions» art. 161.
Cf. 154.
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ta. Aquesta, la por de la mort violenta, és I'tinica consciéncia de si apropia-
da (comenta Strauss fent referéncia a Hegel)!®.

(V) LEstat i la religié. Suposant en principi ’equivalencia legal entre
democracia i monarquia, hom pot dir que Hobbes té la monarquia absolu-
ta 1 la dictadura per les uniques formes de govern practicables. En tot cas,
cal prendre nota d’una paradoxa: la primera exposicié de la filosofia politi-
ca de Hobbes és la més favorable a la vegada a la monarquia patrimonial i a
la democracia. La paradoxa desapareix si hom reflexiona sobre el fet que
les idees de monarquia patrimonial i de democracia que els Elements fan
sortir sén les idees tradicionals, 1 que la unificacié d’aquestes idees a la que
Hobbes es dedica no és plenament reeixida fins el Leviathan. Per a Strauss,
les tres exposicions de la filosofia politica de Hobbes podrien prendre el
nom de tractats teologico-politics: vol dotar-se de I"autoritat de la Biblia i,
alhora, minar-la. Com més avangat, més predomina la segona intencié. La
comparaci6 dels passatges consagrats a la critica de la religid en les tres ex-
posicions de la filosofia politica provara que a mesura que I’estat natural
perd la seva importancia a ulls de Hobbes (a favor de I’Estat artificial), la
justificacié teologica de la politica desapareix (p. 109). Aixi, I’espai consa-
grat a la critica de la religié augmenta quan hom passa dels Elements (on
lautoritat de les Escriptures descansa en 'Eglésia —cap. 3) al De Cive
(descansa en Jests —cap. 4), i després al Leviathan (descansa en doctors
autoritzats pel poder temporal —cap. 17). L’actitud personal de Hobbes és
que la religié esta al servei de I'Estat 1 que com a taﬁ) és objecte d’estima o
de menyspreu (cosa que ja apareixia en la introduccié a Tucidides quan el
defensa de I’acusacié d’ateu). El just mig entre Iateisme i la supersticié és
la submissi6 a la religié prescrita per I’Estat i que no hi entra mai en con-
flicte. La hipotesi de Leo Strauss és que Hobbes ha dissimulat per raons
politiques les seves opinions veritables en els decennis que precediren la
guerra civil, i particularment en el seu periode humanista. Aixi, es mostra
esceptic en teologia natural, i ho dissimula criticant la teologia natural en
nom d’una fe perfectament fidel a les Escriptures, a la vegada que, simulta-
niament, mina aquesta fe mitjancant la seva critica historica i filosofica de
Iautoritat de I'Escriptura (p. 115). Al De Cive, Strauss hi troba la clau:
sense revelacié I'ateisme és inevitable (XVI, 1; cfr. Elements, 1, 11, par. 2 i
Leviathan cap. 11112)".

(V1) Historia. La traduccié que Hobbes féu de Tucidides confiava en
que és la historia i no la filosofia la que fa ’home prudent. Les llicons de la
historia suplanten en I’educacié de Iaristocracia els preceptes de la filoso-
fia. El desplagament fonamental de Iinterés que ha conduit la filosofia a gi-

18. Vegeu les p. 110-112 del llibre citat d’Antonio Lastra a la nota 4, on tematitza perfecta-
ment el context de la discussié partint de Ianalisi de la Rerorica d’Aristotil fins a Sein und
Zeit sobre el temor i I'angoixa, la descripcié de la consciencia angoixada a la Fenomenologia
de PEsperit de Hegel, la precedéncia de Rosenzweig en ’estudi sobre Hegel i la coneixenca de
Strauss i Kojéve a Parfs. El treball de Strauss confronta sovint Hobbes 1 Hegel: cf. p. 57-58,
105-106, 122-123. En el reconeixement de la mort com el vertader enemic s’esdevé la nentra-
litzacié de la politica com a conflicte; en aixd Strauss segueix encara el rastre de les «Anota-
cions» a 'obra de Carl Schmitt.

19. Estem en aquest punt a les antipodes de la lectura de Kodalle. Cf. la recensié que en fa
Joan Ordi posteriorment.
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rar-se cap a la historia troba la seva expressié més acabada en la filosofia de
Bacon. L’estudi de ’home tal com és ha estat negligit en la filosofia tradicio-
nal en profit de ’estudi de 'home tal com ha de ser. Contrariament, en els
Elements, en el De Cive 1 en el Leviathan, Hobbes evoca les equivocacions
causades per la lectura de la historia. I a la posterior edicié llatina afegeix
que «la historia es divideix en historia natural 1 historia civil, i ni 'una ni
Paltra interessen al nostre proposit actual» (cap. IX). Strauss creu que Hob-
bes es decanta per la historia perque observa que la filosofia no indica en res
la manera d’aplicar les normes que estableix o fonamenta; i torna a la filoso-
fia des que se n’adona d’una possibilitat de desenvolupar una teoria de ’a-
plicacié de les normes (tradicionals) fonamentada sobre ’estudi directe de
la naturalesa humana, o d’un mitja de reemplagar les normes tradicionals
suposadament inaplicables per normes aplicables (p. 159)%.

(VII) La nova moralitat. Hobbes obeia ja aquesta orientacié moral uti-
litaria que acabem de comentar abans d’interessar-se per les matematiques
i les ciéncies de la naturalesa. Strauss treu la conclusié que, en I’essencial,
de la introduccié a la traduccié de Tucidides fins als escrits més tardans, el
contingut de ’argumentacié i la intencié de la filosofia politica de Hobbes
no han variat. Sha transformat, sobretot, el métode: d’entrada, Hobbes
prefereix passar per una inducci6 a partir de la historia, per seguldament
preferir remetre’s a ’estudi directe de les passions. Només el metode, i aixi
la manera de presentar els arguments, ha pogut ser influit de manera deci-
siva pel «descobriment» dels Elements d’Euclides (p. 165). El que no vol
dir que Hobbes tingués des de I'inici una consciencia clara de totes les im-
plicacions derivades d’una orientacié moral caracteristica que s’expressa en
’antitesi por-vanitat. L’honor 1 el coratge deixen de ser virtuts de ’home
per passar a ser virtuts d’una professié concreta, la de soldat, perque
aquestes posen en entredit que la por a la mort sigui el principi de totes les
virtuts. Les idees morals de Hobbes han patit aixi una transformacié clara-
ment recognoscible: I'apreciacié inicial de la virtut aristocratica en nom de
la virtut burgesa Si aquesta oposici6 ha pogut restar un temps dissimulada
é perque, malgrat la seva oposicid, existeix un acord fonamental entre
ambdues virtuts. La virtut aristocratica en el sentit de Castiglione i la virtut
burgesa en el sentit de Hobbes s’acorden en que sén les virtuts de I’home
civilitzat i sén reinterpretades com a tals?'. Es un ideal «lletrat», urba
(Hobbes lliga filosofia i ciutat a Leviathan, cap. 46), no innocent. En el
fons, virtut aristocratica 1 virtut burgesa s6n totes dues les virtuts de la
consciéncia de si. Aixi també els dos ideals s’oposen a totes les concepcions
que consideren I'obediéncia sigui com ’esséncia, sigui com un aspecte es-
sencial de la conducta justa. «La genesi de la filosofia politica de Hobbes se
situa en aquest moviment que condueix del principi de 'honor al principi
del temor» (p. 186).

20. Cf. en el sentit d’aquesta apreciacié sobre la historia, la sorprenent estructura de I’obra
de L. STRAUSS, The City and Man, 1964 (traduccié catalana de Jordi Gali i Josep Monserrat:
La ciutat i ’home, Barcelona: Barcelonesa d’Edicions, 2000) i la importancia de Tucidides.

21. Cf. el capitol dedicat a I’heroi de Gracian i el de Hobbes en el llibre de Zarka que re-
censiona posteriorment Xavier Ibdfiez.
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(VII) La nova ciéncia politica. En les anotacions a Carl Schmitt,
Strauss lamentava que la ciéncia politica oblidés «la qliestié fonamental>,
«la qiiestié més urgent», a saber, el caracter reflexiu, deliberatiu, que la
concernéncia a alld que sigui bo 1 just ha de tenir per als homes. A diferen-
cia de Schmitt, Strauss considerava el Leviathan com la menys adequada
de les obres de Hobbes per a comprendre la seva filosofia politica. Strauss
comenta en el seu llibre com les segiients evolucions caracteritzen la genesi
de la ciencia politica de Hobbes: (1) el pas de la idea de monarquia com a
forma d’estat més natural a la idea de monarquia com la forma més acom-
plerta d’estat artificial. (2) El pas del reconeixement d’una obligacié natu-
ral, com a fonament de la moral, del dret i de I’estat, a la deducci6 a partir
d’una exigéncia natural de la moral, del dret i de Iestat (i a la negaci6 de
tota obligaci6é natural). (3) El pas del reconeixement d’una autoritat so-
brehumana al reconeixement exclusiu de I’autoritat humana de I’estat. (4)
El pas de I’estudi dels estats del passat (i dels existents) a la lliure construc-
ci6 dels estats a venir. (5) El pas del principi de ’honor al principi del te-
mor a la mort violenta. Explicar el lligam que uneix aquestes evolucions és
per a Strauss el que ha de ser la tasca propia d’una analisi de la filosofia po-
litica de Hobbes. La coherencia d’aquesta articulacié deriva de la coheren-
cia de Porientacié moral a la que obeeix Hobbes (p. 187). Pero, que cal afe-
gir a la seva orientacié moral fonamental per tal que aquesta filosofia
politica arribi a la seva forma acabada? Strauss defensa la tesi segons la qual
la difereéncia entre Hobbes i la tradicié sobre certs punts decisius és inde-
pendent del fet que Hobbes hagi girat I'esguard envers les matematiques 1
les ciencies de la naturalesa. Encara més, que aquesta diferéncia precedeix
el «descobriment» d’Euclides.

Després de Hobbes, el fonament de la moral i de la politica no és la
«llei de la naturalesa», ’obligacié natural, siné el «dret de natura». En que
es distingeix la filosofia moderna de la classica? Fonamentalment, en que la
moderna parteix del «dret» i la classica de la «llei» (p. 222). Si aquesta és la
relacié entre les dues filosofies politiques, no hi ha dubte que Hobbes és el
pare de la filosofia politica moderna. Car és ell qui, amb una claredat ini-
gualada en la historia, ha fet del «dret de la naturalesa», és a dir, de les
exigéncies legitimes de 'individu, el principi de la filosofia politica, 1 aixd
sense el menor recurs equivoc a una llei natural divina. Per aquesta rad, i
pels seus pressupostos que representen una forma extremada d’individua-
lisme, Hobbes és el fundador de la filosofia politica moderna (p. 223). I
també és el primer que troba tota la importancia de la idea de sobirania. La
ruptura amb el racionalisme, condicié de possibilitat de tota filosofia poli-
tica especificament moderna, troba en Hobbes la seva expressié més neta
en la concepcié del poder sobird, no com raé siné com voluntat®.

Si, doncs, la seva fisica, tant en les qiiestions com en les respostes,
depen dels seus interessos i conviccions «humanistes» 1 morals, és, en re-

22. Per a Hobbes, «el detentor del poder sobira no és el ‘cap’, és a dir, la capacitat de deli-
berar i de projectar, siné ‘I’anima’, o sigui, la capacitat de comandar en I’estat. Hi ha només
un graé entre aquesta teoria i la de Rousseau segons la qual la seu de la sobirania és la volon-
té générale. [...] Rousseau substitui de manera explicita la classica definicié de ’home com
‘animal racional’ amb una de nova: ce n’est pas lentendement qui fait parmi les animaux la
distinction spécifigue de ’homme que sa qualité d’agent libre> (p. 160-161). «Lesperit del po-
ble» o «la consciencia de classe» sén precisions de la «voluntat general».
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venja, una concepcié determinada de la naturalesa la que es pressuposa im-
plicita en les idees morals i politiques de Hobbes. Cal preguntar, pero, si la
concepci6 de la naturalesa pressuposada per la filosofia politica de Hobbes
és identica a la concepcié de la naturalesa que exposa en els seus escrits
cientifics (la mort és el pitjor dels mals pressuposa la no inmortalitat de I’a-
nima; la critica de la virtut aristocratica suposa el refts de tota jerarquia
natural). Progressant en I’elaboracié de la seva fisica substitueix cada vega-
da més la vanitat, que ha de ser entesa des d’un punt de vista necessaria-
ment moral, per aspiracié de poder, que és quelcom neutre i, per tant, per-
fectament interpretable des d’un punt de vista cientific. Hobbes s’ha
guardat d’arribar al final d’aquest procés: el naturalisme conseqiient és la
ruina de la seva filosofia politica, com hom ho veu en Spinoza qui, més con-
seqlientment naturalista que Hobbes, abandona la distincié entre dret i po-
der i afirma el dret natural de totes les passions, mentre que Hobbes, en ra6
de la fonamentacid, no pas naturalista siné moral, de la seva filosofia politi-
ca, no reconeix el dret natural més que en la por a la mort®. O sigui, el fo-
nament d’aquesta filosofia politica no és el naturalisme conseqiient de les
exposicions propiament cientifiques (p. 239-240). Amb els darrers mots de
Strauss a The Political Philosophy of Hobbes resumim el seu proposit: «el
fonament de la filosofia politica de Hobbes, o sigui, ’orientacié moral a la
qual deu la seva existencia i unitat, és tant des d’un punt de vista tematic
com des d’un punt de vista biografic ‘anterior’ a la fonamentacié i a 'expo-
sicié matematica 1 cientifica d’aquesta filosofia. La conversié de Hobbes a
Euclides i al naturalisme s’arrela en la seva concepcié moral i politica origi-
nal, i aquestes dues forces intel-lectuals han exercit aixi una influéncia po-
sitiva que no cal subestimar sobre ’elaboracié de la seva filosofia politica,
sobre Ielucidacié de la uni6 dels pressupostos i de les conseqiiencies de la
seva orientacié moral inicial. D’altra banda, tant el métode matematic com
la metafisica materialista han contribuit, cadasct a la seva manera, a emmas-
carar aquesta xarxa de mobils primers i, aixi, a soscavar la filosofia politica
de Hobbes. D’aquestes assercions es despren, per a 'estudi de la filosofia
politica de Hobbes, la consequiéncia metodologica segiient: 'exposicié més
reeixida d’aquesta filosofia politica, el Leviathan, no és de cap manera una
font adequada per comprendre les idees morals i politiques de Hobbes. Es
cert que els pressupostos i les conseqiiencies de la seva orientacié moral fo-
namental apareixen més clarament al Leviathan que a les exposicions ante-
riors; pero, d’altra banda, en les exposicién anteriors es manifesten més
exactament els mobils originals de la filosofia politica» (p. 240-241).

4. La revisio straussiana i la recepcié critica. L'obra de Strauss resulta
controvertida?*. Entre les primeres intervencions critiques al voltant del
llibre de Strauss sobre Hobbes, cal destacar especialment la critica de M.
Oakeshott?, el qual explicitament concentra I’atencié sobre quatre punts

23. «I’home pot ser sobird només perque la seva humanitat esta privada de fonament cos-
mic» (L. STRAUSS, Natural Right and History, 1953).

24. Encara en els estudis més recents esdevé un referent respecte del qual posicionar-se.
Vegeu, més endavant, la recensié de 'obra dY. C. ZARKA, Hobbes i el pensament politic mo-
dern.

25. «Dr. Leo Strauss on Hobbes» (1937). Ara a M. OAKESHOTT, Hobbes on Civil Associa-
tion, Oxford 1975, p. 132-149. Seguidament citem de les p. 134-5.
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de la lectura straussiana: a) la ruptura hobbesiana amb la tradicié: la filoso-
fia politica de Hobbes presenta una completa fractura respecte de la tradi-
ci6 aristotelica, escolastica, jusnaturalista; b) el fonament moral, i no cien-
tific, de la filosofia pohtlca de Hobbes: la novetat no estd en el métode
cientific, ni en el naturalisme, ni en I'antropologia, siné en I'actitud moral
que privilegia com a unica passié bona la por a la mort violenta, mentre
que Porgull i la vanagloria son judicades com les pitjors i més perilloses; c)
la perioditzacié de la produccié filosofica hobbesiana: el nucli moral del
pensament de Hobbes precedeix logicament i cronologicament el seu re-
vestiment cientific; d) Hobbes com a fundador de la filosofia moderna: to-
ta la filosofia politica moderna es fonamenta, explicitament o implicita-
ment, en la inversié6 hobbesiana entre llei natural 1 dret natural 1 sobre la
teoria de la sobirania que en deriva necessariament. Les objeccions d’Oa-
keshott a les tesis straussianes discuteixen la certesa historiografica sobre
els tres primers punts que cal problematitzar a través de la verificacié tex-
tual de la relacié entre filosofia politica i ciencia moderna. Oakeshott repli-
ca a Strauss per la utilitzacié de textos «juvenils» que, a parer seu, s6n poc
representatius, i, sobretot, perqué usen un concepte de ciéncia que no cor-
respon al que apareix als textos de la maduresa de Hobbes.

Strauss canvia en certa mesura les seves propies tesis. On millor es veu
la modificaci6 és en el prefaci escrit 'any 1963 que encapcala la primera
edicié alemanya del llibre sobre Hobbes. Alli comenta com els defectes
dels que ha pres consciencia han estat corregits al capitol cinque de Naru-
ral Right and History 1 a la recensié del llibre de M. Polin?*. Només en el
segon d’aquests textos Strauss considera que «ha reeixit a lligar el fil con-
ductor de la doctrina de Hobbes sobre I’home, que Hobbes, per raons
obscures, no feu mai». Per a Hobbes, la ciencia de ’home i de les coses hu-
manes no té necessitat de recolzar-se en les ciencies naturals, perque es fo-
namenta en principis propis al coneixement dels quals s’arriba a través de
’experiencia. Només I'estudi de les passions (per oposici6 a I’estudi dels
«pensaments») forma part essencial de la ciencia politica en el sentit que li
déna Hobbes (cf. De Corpore, VI, 6-7,11, 9). Aixd vol dir que el De Cive,
complementat amb les anotacions sobre les passions i altres temes sem-
blants que apareixen en els Elementa, el Leviathan i el De homine, s’apro-
ximen més al concepte que Hobbes té de la ciencia politica com dlsc1plma
independent que la resta dels Elementa 1 del Leviathan. Strauss acaba el
prefaci que comentem citant la seva dltima opinié tal com apareix en el
Prefaci de l’edicié americana de The Political Philosophy of Hobbes.
Aquesta és, doncs, la seva tltima paraula sobre el tema. Strauss mantingué
I’estudi en la seva forma or1g1na1 tot 1 ser conscient que hauria de ser
sotmes a una considerable revisié. Nogensmenys, sosté que la manera en
que havia abordat Hobbes era preferible a d’altres solucions examinades.
Hobbes li apareixia com Diniciador de la filosofia politica moderna 1 aixo
era un error: el merit corresponia a Maquiavel, no a Hobbes. Perd Strauss
preferi aquest error facilment rectificable, o, més exactament, les seves pre-
misses apropiades, a les concepcions més frequents a les quals s’oposa 1
que sén menys facils de corregir. «Jo havia vist, continua Strauss, que ’es-

26. M. POLIN, Politique et philosophie chez Thomas Hobbes, Paris: PUF, 1953. Recensié
que aparegué després com a capitol set de What is Political Philosophy? (citat a la nota 11).
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perit modern havia perdut la seva seguretat o certesa d’acomplir un pro-
grés decisiu en la superacié del pensament premodern; i veia que s’esllavis-
sava en el nihilisme, o en el que practicament és el mateix, en un obscuran-
tisme fanatic. Concloia que el procés dels moderns contra els antics havia
de ser revisat, sine ira et studio, sense tenir en compte opinions o convic-
cions massa temps mantingudes. Dit d’una altra manera, concloia que ens
calia aprendre a considerar seriosament, aix0 és serenament, la possibilitat
que Swift tingués raé quan comparava el mén modern amb Liliput 1 el
mén antic amb Brobdingnag. Jo suposava que la filosofia politica com a
recerca d’una veritat dltima pel que fa als fonaments del politic era possible
i necessaria: jo considerava Hobbes com un fildsof politic 1 no com un
idedleg o un mitoleg. La meva hipotesi era que la filosofia politica, com re-
cerca essencialment no historica, tenia una gran necessitat d’un estudi critic
de la seva historia, que una tal historia critica suposaria que els grans pen-
sadors del passat fossin entesos tal com es comprengueren a si mateixos,
que la historia de la filosofia politica demanava ser dividida en periodes
adequats; i que només podia ser adequada una divisié corresponent a la
consciéncia dels protagonistes, o sigui dels grans filosofs politics. Arribava
a la conclusié que Hobbes era el fundador de la filosofia politica moderna
perque ell havia expressat la seva conviccié d’haver trencat radicalment, en
la seva condicié de filosof politic, amb tota la filosofia politica anterior més
clarament que no ho havien fet Zené de Citium, Marsili de Padua, Ma-
quiavel, Bodin i fins i tot Bacon. El judici d’homes competents, Bayle i
Rousseau, em confirmaven sobre aquest punt. Lexplicacié immediata 1
potser suficient del meu error pot cercar-se en una reflexié insuficient so-
bre I'inici dels Discursos de Maquiavel»?.

La critica textual principal a la qual pot veure’s sotmes el comentari
straussia és que no tingué present el «Tractat breu», atribuit a Hobbes, i on
es demostra la preséncia de la nova ciencia natural en un moment anterior
al que Strauss pensava. D’entrada aix0 desfaria la trajectoria hobbesiana tal
com la planteja Strauss. Va la desfeta més enlla? En que afecta aixo a la vi-
si6 general de Hobbes que té Strauss? Potser per aquesta rad, en els seus
treballs posteriors sobre Hobbes, Strauss concedia a la ciencia natural un
paper més important en la formacié i articulacié del seu pensament®. Cal
tenir present que Strauss tracta de la filosofia de Hobbes sobretot com a
filosofia politica: I'exposicié de Strauss no val obviament per a presentar
tot Hobbes, i no val en general pel que comenta de Hobbes en general.
Leo Strauss comenta ben a I'inici del seu llibre que la filosofia politica de

27. Lexplicacié sobre Maquiavel continua: «Spinoza m’havia ensenyat a apreciar la crida
que ressonava en el capitol quinzé del Princep. Perd totes les autoritats m’havien assegurat
que el magnum opus de Maquiavel no era el Princep, siné els Discursos; 1 a primera vista
aquests es presentaven com una temptativa de restaurar alguna cosa perduda o oblidada més
que no pas com una temptativa d’obrir una perspectiva enterament nova. Jo no considerava la
possibilitat que Maquiavel emprés encara una mena de reserva de la que Hobbes no en pren-
dria cura, i que si nosaltres percebem amb més o menys netedat les pretensions d’originalitat
proclamades per Maquiavel i Hobbes, aixd pot deure’s a una diferéncia de grau, no en la cla-
redat del seu pensament, siné en la de I’exposicié. La raé d’aquesta mancanga provenia de I’a-
tencié insuficient que jo concedia a la qiiesti6 de saber si la saviesa pot ser separada de la mo-
deracié, o als sacrificis que hem de realitzar per tal que els nostres esperits puguin ser lliures».
Vegeu de L. STRAUSS, Thoughts on Machiavelli, Glencoe, lllinois: Free Press, 1958.

28. Cf. Natural Right and History, p. 166-202; What is Political Philosophy?, p. 170-196.
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Hobbes és essencialment independent de la ciencia de la naturalesa, 1 que
aixo explicaria la publicaci6 anterior d’aquesta a les altres parts del sistema.
Tot i que la descoberta de la nova ciencia fos anterior al que Strauss pensa-
va, segueix trobant-se aqui la dificultat d’engranar en el sistema filosofia
politica 1 filosofia natural. Strauss defensaria el fracas de la sistematitzacié
de Hobbes, no tant per la debilitat de la seva filosofia natural —especial-
ment pel que fa als fonaments geometrics—, sind per la debilitat de I’en-
llag que articula la filosofia natural i la ciéncia politica i filosofia civil. Cal
recongixer, i Strauss ho fa, que Hobbes mateix intenta sempre fonamentar
la filosofia politica en la filosofia natural. Ara bé, per a Strauss aixo sempre
ha estat un emmascarament (i al final, un destorb) d’una diferéncia més

profunda entre Hobbes i la tradicié®.

5. Conclusio: El Hobbes de Strauss i la qiiestio de la modernitat. Torna

a tenir raé Antonio Lastra quan comenta que «la modernidad era el verda-
dero asunto en cuestién, tanto en Strauss como en Schmitt» y que «la acti-
tud moral de Hobbes era presentada por Strauss como el estrato mds pro-
fundo de la mente moderna»®*. Carlo Altini observa que Strauss «si ¢
rivolto a Hobbes nel tentativo di recuperare le origini del liberalismo mo-
derno, per comprendere in modo corretto la crisi teorica e pratica che lo
stesso liberalismo attraversa a inizio Novecento»*!. Aixi mateix ho havia
vist R. Cubbedu, per a qui la lectura de Leo Strauss sobre Hobbes resulta
ser la clau d’accés a la comprensié de la modernitat: «In Hobbes [secondo
Strauss] si ritrovano quindi quei caratteri contraddittori che si esplicheran-
no compiutamente nella modernita. E chi non riesce a comprendere la cri-
si della filosofia politica moderna e il suo stato d’impotenza nella civilta di
oggi, non ha che tornare a Hobbes, e in lui ritrovare la radice teorica degli
errori che hanno codotto a la crisi attuale. Le contraddizioni della moder-
nita, allora, non sono un fenomeno inspiegabile che in qualche modo va
oltre le premesse, ma il necessario risultato dell’evoluzione di un pensiero,
gia contuso alle origini, che ha in se stesso i germi degli ulteriori svilup-
i»32, Més recentment, G. Galli ha notat que «questi autori [Strauss, Voe-
gelin, Arendt] —che hanno assunto su di sé il compito di forzare filosofi-
camente le aporie della moderna teoricizzazione politica— proprio
confrontandosi col pensatore che a quell’epoca fornisce il metodo (scienti-
fico), gli obiettivi (la pacificazione dell’ordine, individualisticamente cen-
trato), le categorie (sovranitd, rappresentanza, contratto, distinzione fra
publico e privato), il contesto istituzionale (lo Stato) e teorico (la teologia
politica), rivelano ciascuno la peculiare radicalita della propria pratica filo-
sofica»®. I, encara: «Che Strauss veda che in Hobbes I'immanenza si fa

29. Que aquest és un problema hobbesia ho corrobora I’estudi de B. Forteza que més en-
davant comentem. Que es tracti d'un «emmascarament» té potser més a veure amb les pre-
misses que governen Persecution and the Art of Writing que no pas amb Hobbes mateix, 1
d’aqui la feblesa de Iestudi de Strauss sobre Hobbes.

30. A. LASTRA, La naturaleza de la filosofia politica, p. 109 1 110.

31. C. ALTINI, Leo Strauss. Linguaggio del potere e lingnaggio della filosofia, p. 151-152.

32. R. CUBEDDU, Leo Strauss e la filosofia politica moderna, Napoli 1983, p. 230-231.

33. G. GALLI, «Strauss, Voegelin, Arendt lettori de Thomas Hobbes: tre paradigmi inter-
pretativi della forma politica della modernita», a G. Duso (ed.), Filosofia politica e Pratica del
pensiero, Milano: Franco Angeli, 1988, p. 25-52.
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modello di se stessa, che cioé assume il ruolo del trascendente, rivela a no:
che per Pinterprete 'unica modalitd possibile di filosofare politicamente &
il riferirsi, con la ‘teoria’, a un modello da tradurre nella pratica: Con la sua
tesi ‘morale’, Strauss coglie dunque il tema cruciale della forma politica
moderna e del nesso rappresentanza / trascendenza, il tema, ciog, della ne-
cessita dell’immagine, ovvero del fatto che la politica non si da da sé ma so-
lo in rapporto formativo con 'idea»**. Substituir la llei objectiva (font dels
drets subjectius) pel dret individual com a fonament de la politica és la
«catastrofe» que inicia la «fatalitat» de la linia Rousseau-Hegel-Nietzsche.
«La visi6 d’una Ciutat de 'Home edificada sobre les ruines de la Ciutat de
Déu és una esperanca vana» (Natural Right and History). A la inel-ludibi-
litat del moment formal en I’esfera politica, Strauss afegeix que «la forma
és feta possible només per la relacié directa i univoca amb la transcenden-
cia substancial». Aix{ s’aclareix, diu Galli, a través de la interpretacié de la
lectura de Hobbes, la tesi que un paradigma catastrofic estigui implicit en
la logica de I'argumentacié straussiana: la indubtable agudesa de I’analisi
s’aconsegueix a través d’un cami que consisteix, essencialment, en interpre-
tar la Modernitat com una decadéncia de la tradicié, com un sistema d’an-
titesis i d’inversions. Pero, encara que aquest punt de vista permet aconse-
guir algunes qliestions centrals de la modernitat, «el radicalisme de Strauss
[...] apareix fortament carregat de prejudicis i fonamentalment reactiu i ne-
gatiu: aixi, la seva connotacié preeminent sembla ser polemica —és el tema
de la dentncia ‘antitotalitaria’ de la incapacitat del pensament politic mo-
dern 1 contemporani a reconeixer i criticar les formes ‘noves” de la tira-
nia—, amb el risc de generalitzacions 1 d’adequacions en negatiu de I'ob-
jecte criticat que la polemica frontal comporta»®.

L’estudi de Hobbes fet per Strauss formava part del seu aclariment de la
modernitat, del seu aclariment de la querella entre antics i moderns.
Aquest episodi venia precedit i continuat per la recerca en els autors me-
dievals. Antonio Lastra ho veu aixi: «El estudio de Maiménides y el de
Hobbes estin dedicados en conjunto a poner de relieve la posibilidad de
una ley objetiva, previa a la voluntad humana, como criterio de delimita-
cién de la modernidad. En la medida que esa ley sea trascendente respecto
a la voluntad del hombre, como en Maiménides, no podra ser la ley cons-
titucional de un estado de derecho. De este modo contrario al convencio-
nalismo del derecho se configura el lado de Jerusalén en la obra de Strauss,
el lado teoldgico. Sin embargo, de acuerdo con la tradicional exigencia ju-
dia, esa ley ha de ser comprensible y, por tanto, no puede anular, porque
en ello radica la importancia distintiva de la sabiduria de Israel (Dt. 4:6), la
racionalidad humana. La revelacién no es un asunto de la sola creencia. La
racionalidad humana, por otra parte, no puede soslayar la procedencia fi-
loséfica, es decir, no puede eludir el lado de Atenas o socratico. El estudio

34. Ibid., p. 32-33.

35. Ibid., p. 35-36. Altres referéncies critiques sobre la lectura hobbesiana de Strauss: W.
DALLMAYR, «Strauss and the Moral Basis of Thomas Hobbes», Archiv fiir Rechts- und So-
zialphilosophie, LII; L. BACCELLI, «Critica della modernita e filosofia politica. Nota sulla ria-
bilitazione di Arendt, Strauss, Voegelin», Fenomenologia e societa, 12, 1989, p. 157-172; F.
TRICAUD, «Sur Strauss lecteur de Hobbes: relecture d’une lecture», in Cahiers de philosophie
politique et juridique de I’Université de Caen, 1993, n. 23, p. 87-111, i el ja citat de M. Mal-
herbe a la nota 15.

38



de Hobbes estd dedicado a poner al descubierto del modo mis extremo la
subjetividad moderna»*. Mentre que Catherine Zuckert creu més aviat
que Strauss reeixi en «guanyar un horitz6 més enlla del liberalisme», no
tant com a resultat del seu estudi sobre Hobbes, com a través de la politica
platonica dels filosofs arabs i jueus medievals (Farabi i Maimonides), cal
recordar que el dialeg de Strauss amb Schmitt acabava amb el proposit d’a-
drecar-se a Hobbes, cosa que faran tan el jurista com el jove estudids de fi-
losofia. Que més enlla de Hobbes estés Platé precisament és quelcom que
s’escapa de la recensi6 d’aquest treball®”.

36. La naturaleza de la filosofia politica, p. 25.

37. K. ZUCKERT, Postmodern Platos, Chicago & London: The University of Chicago
Press, 1996. Per a Mauro Farnesi Camellone, «la plena comprensié del politic troba dos inter-
locutors que a primera vista no semblen permetre acostaments: Platé i Hobbes; no obstant,
I’accés al pensament de I'un sembla possible gricies a la referéncia a I'altre. La modernitat dei-
xa un espai buit i irresolt en el seu reflexionar sobre les coses humanes, i aquesta abséncia
sembla superable només reconsiderant com especifica de la politica la problematica de la
questié deﬁ)just i el bé. Strauss compren la insuficiencia del pensament politic modern repen-
sant Hobbes i llegeix en Platé la resposta a exigencia que la radicalitzacié d’aquest pensa-
ment fa emergir, perd que no es capag de satisfer. Per Strauss les dues coses no es donen sepa-
radament» (Leo Strauss, interprete di Platone, p. 22) Voldriem discutir el terme «resposta»
que hem posat en cursiva perqué pensem que en aquest moments dels treballs straussians cer-
tament hi ha una intuicié sobre Platé que Strauss usa en la seva polemica amb Schmitt tal com
diu en Farnesi, perd no crec que en Platé (ni en el Platé de Strauss) hi hagués massa facilment
solucions o respostes. La preséncia de Plat6 en el llibre sobre Hobbes, sobre la que Farnesi es
fa fort (pp. 251 26, i sobretot el text de «Quelques remarques...») especialment a partir de I’e-
vident referéncia platonica a The Political Pbi?osophy of Hobbes cap. 8, certament és un tema
poc estudiat. Carlo Altini diu que «a questo riguardo, la tesi forte di Strauss ¢ che la svolta di
Hobbes & caratterizzata da un abbandono di Aristotele in favore di Platone. Qui prende cor-
po la questione del rapporto tra il filosofo inglese e la tradizione: & sull’interpretazione hob-
besiana della filosofia di Platone che la nuova scienza politica fonda su le sue basi» (Leo
Strauss. Lingnaggio del potere e lingnaggio della filosofia, p. 30). Destaquem de I'obra d’Alti-
ni la seva lucidesa quan veu que: «tutto cid porta Hobbes a legare strettamente in Platone la
consapevolezza de(ﬁa problematicita del linguaggio con il suo interesse per la matematica.
Cosi Platone, nell’opinione del filosofo inglese, diviene I'iniziatore ‘dell’esigenza relativa ad
una esatta e paradossale scienza politica’ (The Political Philosophy of Hobbes, p. 141)> (p. 33).
Es cert que, segons Strauss, «per a una perfecta comprensié de la nova ciéncia politica és in-
dispensable I’examen de la concepcié que Hobbes té de Platé» (The Political Philosophy of
Hobbes, p. 141, cf. «Quelques Remarques...», p. 263) i que Strauss veu que Hobbes malinter-
preta Platé, perque veu el seu pensament descansant en les Idees i, per tant en una considera-
cié utopica de la realitat. Si Cf’una banda Hobbes s’hi aproxima perqué Plat6, a diferencia
d’Aristotil, considerava important la geometria 1 planteja la possibilitat d’una ciéncia politica,
la il-luminacié euclidiana és un allunyament definitiu de Platé: Hobbes es proposa I’aplicacié
del metode de Galileu a ’ambit de la politica. Platé resta ben lluny d’aixd 1 és criticat per
Hobbes. La férmulacié d’Altini sembla més encertada: «Strauss rintraccia una differenza sos-
tanziale tra "immutabile carattere paradossale della filosofia platonica legato al carattere eter-
no della verit, e il provvisorio carattere paradossale della filosofia hobbesiana legato al carat-
tere mutevole della novita» (ob. cit., p. 160). De la qiiestié platonica en Strauss en parlarem
properament en la presentacié de Leo STRAUSS, «Sobre una nova interpretacié de la filosofia
politica de Platé», en el proper Anuari de la SCF.
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