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1. Capbussador de Delos. En la llarga nota 21 de la plana 148 del seu lli-
bre sobre Hobbes Bartomeu Forteza raporta, en el marc d’un comentari so-
bre el revival del pensament de Hobbes, la distincié que fa B. Willms entre
una critica superficial i infructuosa provinent de la filosofia analitica anglosa-
xona que consisteix en exercicis experimentals per tal de trobar inconsistén-
cies logicosemantiques en els escrits de Hobbes, i una critica continental
profunda que busca una comprensié global del pensament de Ianglés que
permeti assumir amb coheréncia les diferents apories o dificultats que apa-
reixen quan es considera I"obra de Hobbes en conjunt. Tot i la simplicitat de
la classificaci6, les imatges que s’utilitzen per tal de caracteritzar-la ens servi-
ran per a situar-nos davant del treball que volem comentar. El primer tipus
de critica s’associa als «noiets de Trevi», mentre que la segona als «capbussa-
dors de Delos». El treball sobre Hobbes de Bartomeu Forteza pertany a la
categoria dels «capbussadors de Delos». La prova I'aporten les acurades ana-
lisis a qué ha sotmes 'obra de Hobbes i, especialment destacables en el tre-
ball que ens ocupa, el Short Tract, I’ AntiWhite, la polemica amb Descartes 1
el De corpore. Un llibre de la qualitat del d’en Bartomeu Forteza només s’a-
consegueix capbussant-se fins al fons en els textos, trobant-ne la geografia
submergida i sent capag de relatar-la essent fidel als textos 1 incitant-nos,
com a bon exemple a imitar, a repetir-ne 'aventura. Les capbussades deixen
la seva petja en les notes a peu de plana. Es notable la diferéncia entre les
dues parts del llibre pel que fa a aquest aspecte —diferencia sobre la que hi
tornarem. En la segona part, la dedicada intensivament a Hobbes, les notes
es fan llargues, espesses, substancioses, riques. Lescriptura esdevé més com-
promesa, 1ronica, de vegades punyent. S’hi nota I'ofici experimentat del cap-

* Lobjectivitat a la filosofia lingiiistica de Thomas Hobbes, Barcelona: Ed. Universitat de
Barcelona, 1999, 328 pp.

1. Bartomeu Forteza edita i tradui al castella el Breu tractat sobre els primers principis, Els
principis del coneixement i de Paccid, Llibertat i necessitat, Una resposta al llibre La captura
del Leviathan, i el capitol 30 de la Critica al De Mundo de Thomas White a Thomas Hobbes,
Libertad y necesidad, y otros escritos, Peninsula, Barcelona 1991. Estem esperant I'edici6 i tra-
ducci6 del De Corpore a Alianza Editorial, que deixa ja enllestida (vegeu, mentrestant, el seu
article «Actualitat i significacié del De Corpore de Thomas Hobbes» a Comprendre. Revista
catalana de filosofia, 11, 2000/2, p. 5-16). En catala va tenir cura de Pedicié dels escrits pole-
mics entre Descartes i Hobbes, Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, VIII, 1996, 151-
209. Sabem, també, que estava treballant en la traducci6 de part del De Homine. Voldria dedi-
car aquest estudi a la seva memoria.
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bussador que arriba a indignar-se d’aquells que parlen sense haver-se sotmes
a esforg de la investigaci6 (vegeu, per exemple, p. 147). La fermesa de Iex-
pressié se sosté en Iexplicitaci6 clara dels arguments i de les proves textuals.
La segona part esdevé aixi un text que testimonia un estudi de gran profun-
ditat 1 que s’ofereix al treball conjunt de la critica i la recerca. Com és, perd,
que hi ha aquesta diferéncia constatable respecte la primera part? Argumen-
tar la necessitat de la primera part del llibre 1 veure que és des d’ella que s’ex-
pliquen certs problemes en la construccié del sistema hobbesia que presenta
lPautor vol ser I'argument principal d’aquest comentari.

2. Levolucio dels titols. Aquest argument principal, que desplegarem en
una analisi dels diferents elements de I"obra, caldra que també respongui a
una qiiestio superficial. El llibre és el fruit de la reelaboracié de la tesi doc-
toral que el professor Bartomeu Forteza presenta a la Universitat de Bar-
celona el primer d’octubre de 1993. Entre la tesi, la seva presentacié pibli-
ca el 20 del mateix mes a la Societat Catalana de Filosofia? i el llibre
publicat el 1999, s’esdevenen una seérie de modificacions internes, que no
comentarem llevat d’una excepcid, que es reflecteixen sobretot exterior-
ment en el que els passa als titols d’aquestes tres «exposicions»: (per ordre)
Empirisme 1 Objectivitat a la filosofia de Thomas Hobbes, «Empirisme,
llenguatge i objectivitat a la filosofia de Thomas Hobbes», L'objectivitat a
la filosofia lingiiistica de Thomas Hobbes. ’emergencia de la lingiiisticitat
des de I'interior del cos primitiu de la tesi fins al titol del llibre publicat el
1999 confirma, a simple vista, el que sera la pedra de toc de la interpretaci6
que fa Bartomeu Forteza del tot de la sistematicitat hobbesiana. El sentit
de la variaci6 en el titol fa més evident el que Forteza sosté com a tesi prin-
cipal: Hobbes pot presentar-se com una via de recerca filosofica que no
cau en el parany modern de la subjectivitat ni en el de I’objectivitat cienti-
ficista: evita el primer perqué es diferencia de la via cartesiana postulant el
principi d’exterioritat; evita el segon pel principi de lingiiisticitat, que re-
dueix el coneixement (i la realitat) a llenguatge. Caldria, doncs, inflexionar
la «historia de la filosofia» per tal de resituar-hi el pensament de Hobbes
de manera adequada, car ja en vida seva, i fins fa relativament poc, hauria
estat sotmes a interpretacions parcials, equivocades o malintencionades
(vegeu p. 148-149). Que aquesta inflexié que es reclama sigui eminent ho
avala encara la forma amb que el llibre comenga i acaba. «Nosaltres, diu,
només volem en tot cas col-laborar a un millor coneixement de la nocié
d’objectivitat mitjangant la investigacié del seu contingut i de la seva géne-
si a la historia de la filosofia, i esperem que aquest millor coneixement pu-
gui mostrar amb més claredat el rostre de I’home» (p. 17). Segons les dar-
reres paraules, sempre retdricament significatives, hi hauria lloc en Hobbes
per a un home nou: «La seva proposta de saber objectiu, que hem volgut
investigar, forma part d’aquesta empresa educadora que fa "opcié per una
visi6 determinada de I’home. Lexterioritat del subjecte que hem trobat en
el si de la gnoseologia de Hobbes condiciona la naturalesa d’un saber que
només pot tenir com a objectiu el poder técnic, és a dir, I'aplicacié i el pro-
grés, 1 que mai no podra tenir la pretensié d’erigir-se, enfront del poder ci-

2. També en la sessi6 que va impartir al Centre d’Estudis Carles Cardé el 16 d’abril de
1998, que recordem amb gratitud.
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vil, com a poder ideoldgic» (p. 312). Podriem preguntar-nos des de quina
instancia resultaria possible la limitacié del poder tecnic si el coneixement
humi és un tot homogeni. Veurem que evitant la interioritat, possible re-
ducte de la dissidencia i la guerra civil, potser tampoc no queda lloc ales-
hores per a la raé com a critica’. Sobre aquesta educaci6 possible en parla-
rem al final. Retinguem ara que de les capbussades el professor Forteza
fara emergir la lingtiisticitat com a clau del pensament de Hobbes.

3. El Hobbes integral. Una de les premisses destacables del treball de Bar-
tomeu Forteza és que es realitza des de la integralitat de 'obra objecte d’estu-
di. Tot i centrar-se en una qiestié (la de I'objectitivitat), la importancia d’a-
questa posa en qiiesti6 tot Hobbes i la seva sistematicitat (p. 158). La recerca i
el pensament de Hobbes es mostren en el conjunt de la seva obra amb tota la
tensio 1 tenacitat que I'autor experimenta per tal d’aconseguir el seu proposit:
reorientar tota la filosofia amb la finalitat d’aconseguir una comprensio unita-
ria, rigorosa 1 plenament humana dels tres nivells de la realitat, és a dir, dels
cossos, de ’home i de Pestat. El treball de Forteza no pretén en primer terme
una analisi d’aquest conjunt, siné sotmetre’l a unes preguntes determinades
per tal d’establir el tipus de ruptura que Hobbes estableix amb el model subs-
tancialista propi de la filosofia classica, ruptura que mostrara les linies basi-
ques del nou paradigma emergent en el disseny hobbessia: seguint I'esquema
de la primera part del llibre (la qual recorre el model classic aristotelic, la crisi
empirista i la critica kantiana), Forteza cercara quin és el tractament que
Hobbes déna a la nocié de substancia, a la de substrat, a la unitat del concep-
te universal i a la naturalesa dels nexes, especialment el causal, és a dir, en el
fons, quina nocié d’objectivitat es troba present en les obres de Hobbes. El
que s’aconseguira, diu I'autor, és «una reconduccié d’aquestes apories hobbe-
sianes [I’acceptaci6é contradictoria tant del fenomenisme com del realisme,
Pestrany encadellat d’empirisme i racionalisme, ’hipernominalisme, la con-
curréncia de dos metodes, el purament deductiu —en filosofia primera, geo-
metria, mecanica racional, etica 1 politica—, 1 I'hipoteticodeductiu aplicat a la
filosofia natural] i ens reorientari cap a la recerca d’unes noves coordenades
interpretatives que permetran —almenys, aixi ho esperem— descobrir la uni-
tat i coherencia del pensador de Malmesbury» (p. 147-153). L’aclariment de la
filosofia de Hobbes es fa des d’una comprensié de la historia de la filosofia
que illustra evolucié de I'objectivitat. Estem també d’acord, seguint Yvon
Belaval, en la licitud i fecunditat de manllevar un terme —l’objectivitat— a
I’especulacié posterior i interrogar un autor anterior per tal de descobrir si la
nocié que correspon al terme ja és present a la seva reflexié i de quina mane-
ra; sobretot en el fet que «la confrontation de deux langues précise la distance
historique et fournit une méthode d’analyse»*. Pero aixo cal fer-ho amb tota
cura i no oblidant mai el principi hermeneutic del respecte per laltre’.

3. Caldria situar aqui el recent treball d’Yves Charles ZARKA, L'autre voie de la subjectivi-
té, Paris: Beauchesne, 2000.

4.Y. BELAVAL, Etudes leibniziennes, Paris: Gallimard, 1976, p. 46. Citat per Forteza a la
nota 20 de la p. 26.

5. Principi que manllevem també dels estudis del segle disset, en aquest cas de Genevieve
Robis-LEWIS, Descartes. Textes et debats, Paris 1984, p. 8. En general cal lloar com Forteza
segueix aquest principi també. Tanmateix, el Dr. Jordi Sales ens ha fet notar com en la tesi
doctoral apareixia una nota on podien detectar-se ja alguns dels problemes que després hem
trobat en el llibre. Es la nota 72 de ’apartat quart («Scientia propter potentiam. L’objectivitat
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4. La historia de la filosofia. «Es aixi com la historia de la filosofia és en
bona part la historia de la fortuna dels filosofs i dels seus escrits» (p. 230).
Forteza lluita contra la historia de la filosofia com un capbussador de De-
los per atansar-se a Hobbes. No sembla pas d’aquells que estudien o recer-
quen segons les victories concedides per la fortuna, sind que s’exercita en
la recerca de les restes submergides de Hobbes amb un coratge que ens
parla de la seva virtur. La primera part del seu llibre, pero, és un recorregut
per aquesta historia de la filosofia que ha fet fortuna: aquella que divideix
el pensament modern segons dues linies paral-leles, la racionalista i I’empi-
rista (cap. I: «Els empiristes, a la recerca de ’objectivitat», cap. II: «La doc-
trina kantiana de Iobjectivitat»). La segona part, perd, és un tour de force
on la virtut de I'investigador es mesura amb la totalitat del detall d’un au-
tor. Forteza veu que Hobbes ha «solucionat» d’una altra manera avant-la-
lettre allo que la linia de progrés de la historia de la filosofia tardaria dos-
cents anys a resoldre (p. 207); la recerca de B. Forteza es presenta també
com l’intent de trobar el cami d’una «recta comprensié del sistema hob-
besia». El llibre s’estructurara, doncs, donant compte, primer, d’una tra-
jectoria ontologica de I’empirisme que conduira a les apories que Kant so-
lucionara segons la via de I'idealisme transcendental (el qual portara encara
problemes més profunds); segon, el seguiment d’aquest trajecte aporetic de
I’empirisme respecte de la nocié d’objectivitat es descobrira com el negatiu
fotografic del pensament de Hobbes, pensament el qual positivament pro-
porciona una altra via que no cau en les apories de "empirisme ni desem-
boca en el subjecte transcendental kantia. Ens sembla que les ulleres que
Forteza empra en ambdues recerques no son les mateixes i que precisa-
ment de certes difraccions del llibre en donaria resposta una recerca en dp-
tica a la que tan aficionats van ser en el disset. En fi, Forteza adverteix com
en Hobbes hom pot trobar ja la problematica que es donara cronologica-
ment després d’ell i que portara a Kant a reivindicar la possibilitat d’un sa-

del saber possible») del seté capitol («Materialisme i llenguatge»). L'autor distingeix entre un
Hobbes de facto i un Hobbes de jure. «Dirfem -—sense voler argumentar-ho ara d’una mane-
ra exhaustiva— que en aquesta qiesti6 [I’estatut de la fisica] desplaga Hobbes el problema
quan apel-la a una visi6 substancialista de la ciéncia, que ell mai no havia acceptat, segons la
qual només el creador de realitats és capag de contixer-les com a causa d’uns efictes reals (...)
Aquesta hiperciencia —de la que Déu seria capagc— no és la humil ciéncia de Hobbes; per ell
’home no crea realitats, siné que crea Gnicament artificis instrumentals, i, entre ells, aquell
que I’ha constituit com a home, el llenguatge, mitjancant el qual fa ciencia i fa pactes». Pero, si
mai no I’havia acceptada, com és que ara li desplaca la qiiesti6 de Pestatut de la fisica? Es tan
clara la dicotomia hiperciéncia divina i ciencia humil hobbesiana (cf. inici del Leviathan)?
De que sén «instruments» la figura geometrica i el pacte politic? Respecte de quin registre el
llenguatge té un nivell més immediat o respecte de quina jerarquia té un nivell superior? Qui-
na és la ciencia que fa ’home mitjangant el llenguatge: la geometria de les figures construides
o la fisica que ha d’explicar allo que nosaltres no hem construit siné el conditor naturae (De
corpore 1V, 25)? La qlestié que apareix cada vegada més central és: per qué sén dissemblants
en ¢l sistema hobbesia efectiu la geometria i la fisica? Forteza sosté en el seu llibre que és des
de I’dptica cartesiana que no s’entén el materialisme de Hobbes i que no poden emprar-se
certes «transposicions» usades per Hobbes per a argumentar la preséncia d’un realisme. For-
teza diu de certa transposicié «que hom hauria preferit que Hobbes no [I'Thagués comes».
Vegeu el detall de la discussi6, fonamental per a la interpretacié de Forteza, a les p. 185-188
del seu llibre. El professor Sales no esta d’acord amb el principi de lingiiisticitat en la mesura
que depen del principi de constructivitat (Geometria i Politica). Per que hi ha diferéncia entre
Geometria i Fisica? Mentre situaria la clau del sistema en la teoria del moviment, Forteza res-
pongué que no a acceptar el principi de constructivitat.
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ber objectiu. Kant i Hobbes coincideixen en afirmar un tal saber, tot ne-
gant a I’home 'accés al coneixement absolut de les coses en si. Pero, men-
tre que Kant manté el plantejament racionalista que en ell s’obre a I'idealis-
me del jo transcendental, Hobbes posa com a tnic transcendental el
llenguatge entes com a producte del cos a partir dels condicionaments fe-
nomenics. Aixi, mentre que Kant admet un coneixement vertader d’un ob-
jecte constituit i a 'ensems contraposat al subjecte, Hobbes admet I’objec-
tivitat d’un discurs racional que es mostra capag de fer més disponible el
real per quant es déna, com a producte mecanic d’aquest real, en continui-
tat amb ell. Hobbes acceleraria, als inicis de la modernitat, el pas d’'una raé
teorica, contemplativa, a una rad instrumental. La novetat és el llenguatge,
Peina que permet la nostra superioritat 1 la ciencia. La ciéncia i la filosofia
s6n quelcom eminentment practic. A Hobbes li interessa una epistemolo-
gia de fonamentacié de la ciencia, ciencia de construir coses: scientiam
propter potentiam; i també la ciencia de construir la gran maquina, el Le-
viatan.

5. El progrés historic. Forteza, pero, no posa en qiiesti6 'afortunada li-
nia del «progrés historic» fins gairebé al final del llibre: si bé la lectura del
cos del llibre ens portaria a pensar que «Hobbes s’avanga al seu temps»,
clarament diu en aquesta nota que Hobbes reflecteix la seva «visié epocal».
En aquesta nota, per cert, Nietzsche es compara a Hobbes significativa-
ment: «Hi ha una coincidéncia entre el punt de vista de Hobbes i el de
Nietzsche (i, sorprenentment, no només en aquesta qestié), perd mentre

ue interes d’aquest és el de desemmascarar les concepcions metafisiques
del real, el de Hobbes és el d’articular I"inic saber objectiu possible. Potser
¢s el moment de dir que aquesta visi6 d’una estructura mecanicista en el
llenguatge és propia de Hobbes i de Nietzsche (...), perd Aristotil hi veié
una estructura substancialista/finalista i actualment hi veiem una estructu-
ra constructiva/semidtica. La concepci6 que tenim de I'ésser del llenguatge
és segurament l’aplicaci6 de la reflexid a partir de la nostra visi epocal del
mén» (n. 75 de les p. 308-309). Deixem de banda el que segurament sor-
prengué Forteza en la coincidencia entre Nietzsche i Hobbes 1 obrim-nos a
la consideracié d’allo que podria restar en comt malgrat les diferents «vi-
sions epocals» que hem posat en cursiva. El que ens interessa notar és que
no entenem la necessitat del sobreafegit de la critica de la modernitat de la
vulgata heideggeriana per tal d’atansar-nos al sistema de Hobbes, a no ser
que sigui només explicitaci6 de la visio de la historia de la filosofia de la
«nostra gpoca». Perd, que esta passant en aquest rebrot al final del llibre
del presumible esperit dels noiets de Trevi? Si I’esquema de la primera part
respon a una visi6 simple de la historia de la filosofia, que queda situada en
el seu sentit merament conjectural davant del que li passa a Hobbes en
aquestes <histories» 1 el que ens demostren treballs com el del mateix pro-
fessor Forteza en la segona part, I'esquema global d’interpretacio cau, a
partir d’aquesta nota, sota la sospita de no ser siné una glossa més o menys
erudita de Pepocalitat constitutiva del Dasein heideggeria: amb un cert es-
criipol respecte dels seus contemporanis, i com a senyal de la seva amabili-
tat, Forteza ens recorda que, malgrat tot, Hobbes és modern, i, com a tal,
ja no és de la nostra epoca.

Deixant encara de banda el que creiem que és la tesi profunda del tre-
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ball de Forteza respecte de Hobbes (la preeminencia de la lingiiisticitat de
la que parlarem seguidament), ens trobem en el problema des d’on se situa
el llibre a partir de la nota 75 del cap. VI i darrer: a partir d’aquesta nota la
tesi se situa en la dentncia nietzscheano-heideggeriana de la modernitat
com a error superat, contra el qual, perd, encara caldria lluitar. Ens trobem
davant d’una «medievalitzacié de la modernitat» que és el resultat de la
modernitat que no s’entén a si mateixa: la que procura entendre’s a si ma-
teixa no considera les coses segons antigues, medievals o modernes siné
que procura refigurar la recerca humana de les possibilitats de verizar. Es
per aix0 que Hobbes mereix ser estudiat i que ens hi capbussem, com va
fer Forteza. Segur que era saber-se company en aquesta recerca comuna el
que més confortava el seu esperit investigador. Amb tot, des del marc on se
situa la investigaci6 a partir d’aquesta nota, es defuig que Hobbes hagués
pogut dir veritat sobre el mén, ’home o la ciutat. Tanmateix, aquest marc
on se situa el treball no és original d’en Forteza siné de la seva «epoca»®. El
que esta en joc aqui és la comprensié que tenim de la relacié entre historia
i filosofia. Aquest em sembla que és un punt de la nostra discrepancia, tot i
que espero que no pas de la meva incomprensié. Segons els principis als
quals s’adhereix Forteza en la nota que estudiem’, la historia dibuixa una
trajectoria progressiva de la que cal endevinar i resseguir les traces. Em
sembla que potser la historia de la filosofia ens és inel-ludible perque re-
presenta la segona caverna que s’ha construit a partir de la tradicié de la
polémica contra la tradicié: cal Pestudi historic com a esfor¢ per alliberar-
nos del condicionament historic®. Que aixo sigui més 0 menys possible o
que sigui impossible del tot és el que distingeix els enfocaments de les nos-
tres respectives recerques.

6. L'objectivitar. La recerca de Forteza se situa en la interrogacié «sobre

la formacié de la nocié d’objectivitat a la filosofia moderna; un marc que
. ) Sonosola ] req

respon al neguit que genera la nostra civilitzacié i a la preocupacié que
hom sent pel seu desti» (p. 25). La crisi de la ciencia contemporania s’ha
procurat entendre a partir del fracas de I’aplicacié del metode objectiu que
pretén donar coneixement d’allo que hi ha, és a dir, del mén tal com és, se-
gons el pressuposit de la invarianca. La ciéncia actual hauria estat domina-
da per aquesta idea d’objectivitat: en aixd coincidirien Husserl, Heidegeer,

peraq ) 88¢rn,

6. La nota 75 continua tot donant-nos una de les poques referéncies que no sigui dels autors
estudiats o d’estudis especialitzats en Hobbes de tot el llibre. Seguia aixi en el punt que ’hem
deixada: «Vegeu en aquest sentit, E FORTUNY, De Iz falsa realidad a la filosofia como experien-
cia_milenaria y como tecnologia epistemologica, Barcelona: Universitat de Barcelona-KAL,
1998; també, del mateix autor, «El tiempo y la historia. 1. Tiempo del historiador, tiempo del fi-
16sofo», a Acta Medievalia, 1998, 19». Emsembla que hi podem afegir I'aportaci6 del professor
Fortuny als quarts Col-loquis de Vic: «Aproximaci6 filosofica a la iistc‘)ria de les mentalitats»,
Colloguis de Vic 1V: La historia, Barcelona: Universitat de Barcelona, 2000, p. 131-177.

7.1 que reflecteix clarament la seva comunicacié als Col-loguis de Vic V: La politica, «La
formaci6 de la tradicié politica», Barcelona: Universitat de Barcelona, 2001, p. 79-92.

8. L. STRAUSS, Philosophie und Gesetz, Berlin: Schocken, 1935, p. 14, n. 2: «Aquesta és la
rad, i I'Gnica rad, per la qual la “historitzacié’ de la filosofia esti justificada 1 és necessaria: no-
més la historia de la filosofia permet Iascensié que condueix fora de la segona caverna, una
caverna ‘no natural’, en la que hi hem caigut no tan per causa de la tradicié com a causa de la
tradicié de la polemica contra la tradicié, per tal de fer-nos accedir a la primera caverna, la ca-
verna ‘natural’ que descriu I’allegoria de Platé, i en la qual el sentit original de 'empresa fi-
losofica és el de sortir per accedir a la llum».
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Adorno, Horkheimer, Habermas i Apel per citar-ne els que empra Forte-
za. Aquesta noci6 epistemologica basica que anomenem objectivitat del sa-
ber pateix una inflacié en objectivisme, I'afirmaci6 basica del qual és que
el coneixement cientific descriu la realitat i que, per tant, la veritat és una
copia del real en el sentit que es d6na una correlaci6 univoca reversible en-
tre proposicions i estats de coses. Es aixi que I'afany de la ciencia per mo-
nopolitzar el saber porta a un empobriment antropologic i provoca la reac-
ci6 de la reflexié, que es pregunta: qui és i qui ha de ser aquest home que
«fabrica» un saber objectiu, 1 el fabrica aixi perque li convé? Coincideixen
els limits de la raé amb els limits del saber objectiu?

Forteza sosté que aquesta nocié d’objectivitat apareix aplicada, encara
que no explicitament formulada, des de I'inici materx de la revolucié cien-
tifica. Lobjecte ha deixat de ser una cosa per convertir-se en una estructura
operativa. La filosofia seguird un procés molt més lent: aquesta partia en-
cara de la concepci6 antiga triomfant segons la qual el logos implica estabi-
litat, estabilitat de la raé que es fonamenta en I'estabilitat de Poxsia. En la
modernitat hi hauria una crisi en 'estabilitat de la ra6. Partint de Descar-
tes, "empirisme condueix a escepticisme i el racionalisme condueix a la
creenca en el saber absolut. Aquests resultats catastrofics d’ambdues alter-
natives per a la filosofia els hauria refusat Hobbes a priori sense necessitat
de recérrer a la superacié kantiana. Ensorrat el model substancialista aris-
totelic, els empiristes faran la critica de les nocions que sustentaven aquest
model: la nocié de substincia, la de substrat material, la de concepte uni-
versal i la de nexe causal; aquesta critica no acabara en I'alternativa d’un sa-
ber possible, siné que s’atribuira només a Déu (Locke, Berkeley) o bé es
mantindra una actitud escéptica (Hume). Tanmateix, aquesta critica por-
tara el pensament a unes apories que, sense saber-ho, exigiran la proposta
kantiana d’objectivitat, i d’aquesta manera la filosofia assolira en el seu ni-
vell de reflexi6 allo que la cigncia ja aplicava com a eina teorica. Forteza
sosté que I’empirisme no era capag de fonamentar un saber epistemic pel
fet de mantenir P’escissié cartesiana entre subjecte i objecte. L'escissio car-
tesiana es fa present, per exemple, en I'expressié de Locke quan es refereix
a «I’ull de la ment» que examina la conformitat de les idees amb els corres-
ponents arquetipus. La consideraci6 del subjecte com a naturalesa porta a
Hume a reconéixer expressament que, si és aixi, resulta impossible explicar
el sorprenent acord entre les nostres inferéncies generades pel costum i els
fets presentats per la natura. Kant, per la seva banda, podra oferir I'alterna-
tiva d’un vertader saber estable, objectiu, per quant atribuira el sistema de
relacions a ’estructura del jo transcendental que no és constituit per I'ex-
periencia encara que només es constitueixi a través de I'experiencia; perd
Kant es manté dins la contraposicié subjecte/objecte, encara que posi
aquell com a condicié de la constitucié d’aquest; 1 aquesta contraposici6
conduira el pensament a uns atzucacs dels que dificilment se’n podra sortir
si no és o bé escorant-se a I'idealisme cap a la posici6 del subjecte mateix
com absolut, o bé automutilant-se quan el positivisme nega la legitimitat
de especulacié. El que sobta Forteza quan llegeix els textos de Hobbes és
que aquest recorreria anticipadament tot aquest procés amb la diferencia
que la seva proposta alternativa d’un saber objectiu no va llastrada ni per
Pescissié subjecte/objecte ni per la determinacié naturalista del subjecte.
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7. L’exterioritat. Forteza creu que sén dos els principis que regeixen la
filosofia de Hobbes i que esdevenen les claus hermeneutiques per a una
correcta lectura de les seves obres: el principi d’exterioritat 1 el principi de
lingiiisticitat, que mantenen una mitua imp}ficacié. Segons el primer, no hi
ha a la naturalesa i al comportament de ’home res que necessiti ser explicat
apel-lant a un pretes reducte d’interioritat on es donaria ’auto-consciéncia
i la llibertat i que voldria revelar alld a qué ’lhome precisament no té accés:
Pésser en si, la constituci6 de la substancia. En tot cas, aquest seria el lloc
on es déna la fe, és a dir, la confianca dins el misteri d’un Déu que salva.
L’home és un cos que, mitjangant els seus propis moviments, esdevé ciu-
tada; aquests moviments son les translationes, és a dir, els canvis fisics de
lloc d’unes mateixes realitats fisiques, el pas o el traspas d’uns moviments a
unes seus o unes altres. Aquestes translationes sén basicament tres: la pri-
mera consisteix en el canvi que es produeix en el cor quan al moviment
centripet provocat per I'accio de I’objecte exterior li correspon un movi-
ment centrifug provocat per la reaccié del cor, i aquests moviments sén els
fantasmes que representen els objectes sense que tinguin amb ells cap tipus
de similitud; la segona translatio es produeix als pulmons, a la laringe i a la
llengua quan al discurs mental (que és el moviment intern d’imatges i sig-
nes) li correspon I’emissié sonora i els moviments externs de la llengua, és
a dir, el discurs verbal; i la tercera translatio es produeix a la societat civil
quan ’home mitjancant el llenguatge trenca la seva soledat que el porta a
Penfrontament i la destruccié i estableix pactes que assegurin la pau i el be-
nestar, uns pactes que comporten deixar en mans del sobira les decisions
que, a I’espai propi de I'exterioritat, puguin dirimir els conflictes provocats
per afany de poder i vanagloria i les controvérsies que pugui originar en
el terreny ideologic, religids i politic el reducte de la interioritat. La prime-
ra translatio suposa esquivar I'autoconsciéncia com un element innecessari
per una teoria del coneixement i evitar aixi la contraposicié sujecte/objec-
te; la segona suposa la negacié de la capacitat humana d’un coneixement de
les coses en si i 'afirmacio de la possibilitat d’un saber que només pot tenir
com objectiu el poder teécnic sobre la naturalesa; i la tercera suposa diposi-
tar la interioritat propia i aliena dins I'espai desconegut i irrepresentable de
Déu 1 pactar amb la conviccié de qué només entenent ’home des dels i-
mits que marca la seva exterioritat podem albirar una societat humana pa-
cifica. Segons Forteza, «<només si es té en compte aquest principi d’exterio-
ritat es podra arribar a una comprensié correcta 1 coherent de I’stica de
Hobbes —que molt ens temem que no s’hagi aconseguit encara—, i es
podra arribar a entendre la ‘teologia’ de Hobbes, que ha estat darrerarment
objecte de nombrosos estudis que rescaten el filosof de Malmesbury de
malentesos seculars i fanatics per recuperar la imatge del pensador creient
que situa la fe en la pura transcendéncia, en la pura confianca, i lluita amb
totes les seves forces per impedir tant la manipulacié de la interioritat de
part dels poders religiosos com la paranoia llibertaria que la vivéncia reli-
glosa pot afavorir, amb tota la repercussié politica que aquestes dues acti-
tuds poden tenir» (p. 312)°.

9. En aquest aspecte podria tenir lloc una discussié amb Kodalle. Vegeu I’anterior recensié
de Joan Ordi al respecte. Cal fer referencia al nucli de la fe: 'alianca o el pacte entre Déu i el
seu poble que, segons Kodalle, Hobbes reinterpretari filosoficament com a pacte per a cons-
tituir Pestat.
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8. La lingiiisticitat. El segon principi que regeix la filosofia hobbesiana
és el de la lingiiisticitat. La tesi més profunda del treball de Forteza respec-
te de Hobbes resulta ser la preeminencia del principi de lingiiisticitat. Pre-
cisament, penso que si la inflacié linglifstica es resitués en la seva posici6
medular sense voler esdevenir el tot del sistema (més a la manera de Zar-
ka!®) potser no hi hauria decepcié respecte de Hobbes, la qual cosa ens
sembla que és el problema emergent de la tesi. home és un ésser lingifs-
tic, fins 1 tot en el sentit que allo ante-predicamental, el fantasma, no po-
dria donar-se si no fos pel llenguatge. L’animal és incapag de distingir entre
cosa i fantasma o entre agent i accié; ’home si que pot establir aquestes
distincions i, en la seva reflexi6, pot adonar-se de la naturalesa i els limits
del seu coneixement. Aixd ho fa Hobbes amb el recurs a la hipotesi anihi-
latoria: suposa que s’ha donat una destruccié de totes les coses i que sols
resta un home, i es pregunta: sobre qué podra filosofar aquest home, sobre
qué podra raonar, a qué podra imposar noms? «Dic que a aquell home li
haurien de quedar les idees del mén i de tots els cossos que havia vist abans
de la seva destruccié amb els seus ulls o havia percebut amb els altres sen-
tits, és a dir, la memoria i la imaginacié de les magnituds, els moviments,
els sons, els colors, etc., aixi com del seu ordre i1 de les seves parts; totes
aquestes coses, encara que només siguin idees i imatges, és a dir, accidents
interns del mateix subjecte que les imagina, se li han d’apareixer, tanma-
teix, com externes i de cap manera depenents de I'activitat de la ment» (De
corpore, 11, VII, 1). Aquest text presenta clarament la reduccié de tot el
material cognoscible a mers fendomens que reuneixen totes les cognicions
propies del cognoscible: no hi ha, per tant, ontologia substancial possible i
qualsevol denominacié serd denominacié de fantasmes; el real és inassequi-
ble i impensable. Presenta, també, I’establiment, molt abans que Hume, de
’homogeneitat entre impressions i idees, de manera que les primeres no
restin privilegiades ontologicament. La naturalesa i funcié de la raé s’expli-
cita precisament després d’aquest text: considerar les imatges mentals mit-
jancant I’atribuci6 del signe lingiifstic. La ra6 no és una facultat que s’afe-
geix a la sensibilitat, siné una capacitat que va emergint a mesura que
atribuim noms als fantasmes per quant només aixi els fem aptes pel calcul.
Es a partir de la significacié que ’home aconsegueix distanciar-se de les

10. Els estudis d’Yves Charles Zarka mostren també la importancia del llenguatge. Citem
de Hobbes i el pensament politic modern: «Al final d’aquesta analisi dels diferents aspectes del
llenguatge en Hobbes, crec que és possible de dir no solament que hi ha en ell una teoria uni-
ficada i coherent del llenguatge, sind, a més, que d’aquesta teoria depén la unitat i coheréncia
de la seva filosofia» (p. 113). Fins al punt que pot dir que, «en eFecte, la potencia del cos
depen d’una fisica de la materia en moviment, mentre que la potencia humana, Pestudi de la
qual correspon a gtica, depén d’una semiologia» (p. 117). Fixem-nos, perd, com aqui sembla
haver-hi un salt entre fisica i semiologia: es tracta d’una falla en el sistema? Zarka veu bé que
«el llenguatge exigeix com a condici6 la societat o és la societat que té com a condici6 el llen-
guatge? Hobbes fa de la paraula i de la comunicaci6 verbal la condici6 de la societat i no al re-
vés, 1 és per aixd que la seva filosofia politica és una semiologia del poder i no una sociologia
del poder» (p. 126). Aixo resulta del «tema nominalista segons el qual 'universal no és en les
coses siné en el llenguatge»: a aquest tema «respon, des del punt de vista politic, la constitu-
cié d’una universalitat o d’una gran generalitat estatal que és un producte del llenguatge» (p.
127). Perd, «si bé el llenguatge és la font d’interpretacié general de tots els altres signes, cal no
projectar en ells allo que depen exclusivament d’un desplagament de la significaci6 lingiifsti-
ca», Hi ha altres signes (p. 139). Cf. Forteza que diu que «tot esta en el llenguatge» o «que el
llenguatge ho és tot».
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coses, crear un espai per quant disposa de la cosa tot disposant només del
signe arbitrari a que ella fa referéncia. En fer ts de la raé no tractem amb
les coses, siné amb fantasmes, perd només amb fantasmes en quant han re-
but un nom. D’aqui, doncs, I'estricta lingiiisticitat de la hipotesi anihilatd-
ria: les coses s’han mostrat com el que sén, com imatges, des del moment
que hem jugat a donar-los un nomy; «no hi ha res, per tant, que sigui ante-
rior al llengnatge; el llenguatge, producte del cos, arrossega amb ell el mon
com a la representacio» (p. 288, n. 33).

Per a Forteza: 1) el discurs verbal, constituit en rad, és essencialment
una transposicié de les formes del coneixement sensible o discurs mental a
Partifici del llenguatge basat en els noms, que sén notes i signes; 2) la fun-
ci6 de la ra6 consisteix en la suposicié dels antecedents i la deduccié dels
conseqiients; 3) aquesta funcid, la rad I’exerceix no arbitrariament, sind
aplicant la mecanica propia de la naturalesa del llenguatge. D’aqui es de-
dueixen les segilients conseqiiencies: a) la raé/llenguatge és un artifici que
reflecteix I'estructura mecanica del real; b) el coneixement racional o cien-
cia no és coneixement de I’en si, siné de les connexions mecaniques entre
els cossos; c) el coneixement objectiu és aquell que es mostra capag de dis-
posar del real i transformar-lo (resulta, doncs, la perdua de I'objecte, perd
el guany de la raé entesa com a sistema de signes, com a estricta lingiiistici-
tat a partir de la hipotesi anihilatoria). Chome és el productor d’un artifici,
el llenguatge, que li permet manipular les coses allunyant-se’n.

Lobjectivitat del coneixement és per a Hobbes I’objectivitat del llen-
guatge, és a dir, I'objectivitat de la raé pragmatica, i descansa sobre I’estabi-
litat del llenguatge; 1 el llenguatge rep la seva estabilitat de la seva racionali-
tat (necessitat 1 estabilitat) i de la seva homogeneitat amb el real. Per a
Hobbes hi hauria tautologia en tota proposicié en quant aquesta pogués
construir-se com a hipotetica, perd aixd només és possible a les proposi-
cions contingents un cop constatada la seva veritat, és a dir, després de la
producci6 del fer; la produccié de I'efecte demostra la necessitat de la cau-
sa, 1 per aixo tota causa suficient sera necessaria, tot el que és possible sera
real. Es I’estructura lingifstica la que exigeix la necessitat de la causa, car la
veritat d’una proposici6 descansa sobre la seva necessitat i la categoria de
causalitat només si comporta necessitat pot establir lligams tautologics. Es
en aquest sentit que s’ha d’entendre que les proposicions que pertanyen a
la filosofia natural tinguin I’estatut d’hipotetiques i que el metode resolutiu
que els seria propi resulti més imperfecte que el compositiu propidela geo-
metria o la ciéncia politica. Si el nostre llenguatge fos tan potent com per
ser capa¢ de formar definicions que anomenessin de manera exhaustiva
tots els fenomens, el nostre métode podria ser anomenat compositiu.
Aquest va ser I'intent de Hobbes en la redaccié de la tercera part del De
corpore, la fisico-matematica, i possiblement la causa de I’endarreriment de
la publicacié en veure la impossibilitat de coronar-la satisfactdriament.
Sembla impossible reduir la fisica a I'ideal de la necessitat, perd pot mante-
nir el seu estatut cientific per quant la recerca de les possibles causes reque-
reix I'ajut de les proposicions universals demostrades mitjangant el metode
compositiu. La materialitat de Partifici llenguatge reuneix, tanmateix, totes
les condicions que determinen la positivitat del saber, perqué també repro-
dueix en una estructura semioldgica 'estructura mecanicista reproduida en
el discurs mental.
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9. El gir lingiiistic, la subjectivitat i la interioritat. Es des de la conside-
racié d’aquests dos principis de I'objectivitat i la lingtiisticitat que es pot
veure la unitat i coheréncia del pensament de Hobbes. La referencia més
immediata al primer ens mostra I’abast de la critica de Hobbes a les no-
cions basiques del model que oferia la metafisica classica: les de substancia,
materia, concepte universal i nexe causal; mentre que una major explicita-
ci6 del segon principi ens mostrara I’estructura i funcionament de la rao,
aixi com la naturalesa propia del saber objectiu huma. No hi ha en Hobbes
cap metafisica, no hi ha cap ontologia realista 0 materialista; ell declara un
escepticisme total envers el coneixement de I’ésser en si, pero, al mateix
temps, ofereix I’alternativa d’un coneixement que és el que ens proporcio-
na el joc de denominacions del llenguatge. Recordem el text de les seves
Objeccions a les Meditacions cartesianes: «He assenyalat ja moltes vegades
que no tenim cap idea de Déu ni de ’anima; afegeixo ara, ni tampoc de la
substancia. Car la substincia (en quant és una matéria subjecta als acci-
dents 1 als canvis) només s’assoleix mitjancant el raonament, perd no es
concep, és a dir, no en tenim cap idea» (novena objeccié, AT VII, p. 185).
Forteza pensa que les critiques a les nocions de la metafisica tradicional i la
comparacié amb les critiques dels empiristes posteriors mostren el sentit
del que anomena principi d’exterioritat hobbia i, per tant, el rebuig del
model cartesia que resta exposat a les Terceres Objeccions. Aquest rebuig
apareix en la superacié de la contraposicié subjecte/objecte 1 s’expressa so-
bretot en I’afirmacié d’un subjecte extens i mobil, el cos, capag de produir
dos tipus de discursos, el mental i el verbal, que, conjuntament, poden
construir un saber finit i objectiu, a la mesura de ’home. La relacié d’a-
quests dos discursos es juga en I’estatut del llenguatge i resta legitimat per-
qué pugui generar coneixement objectiu.

Forteza afegeix encara quelcom més. «La necessitat —entesa com a
propietat de la racionalitat que causa la universalitat— impregna, doncs, el
coneixement cientific de Hobbes. Hi ha, pero, una tercera propietat del
llenguatge que configura la seva objectivitat: ’homogeneitat amb el real.
Segons explicivem a I'apartat anterior, el discurs verbal é construit no
com un afegit que ha sobrevingut al coneixement sensible, siné com la seva
continuaci6 i ampliacid, com la sevacaixade ressonancia, encara que aques-
ta caixa tingui una estructura i uns funcionaments propis; és a causa d’aixo
que el llenguatge dobla, i I'adapta a la seva naturalesa, I’estructura mecani-
cista que els sentits perceben confusament com a propi de 'univers de fan-
tasmes. Es aixi com el llenguatge, producte mecanic reproductor d’un uni-
vers mecanic, mostra en el seu desenvolupament les connexions que es
poden coneixer entre els fenomens, els nexes entre causes i efectes que no-
més el llenguatge és capag d’establir no ja com a ‘conjectures incertes’, sind
com a conseqiiencies rigoroses. Lobjectivitat del llenguatge i, per tant, del
coneixement cientific, descansa en la seva capacitat d’incidir, manipular i
transformar la realitat, per tal com és aleshores que es mostra la corres-
pondencia entre la formulacié cientifica i el comportament del mén fe-
nomeénic» (p. 307-308). Com deia en nota a peu de plana: «No hi ha res
que sigui anterior al llenguatge, el llenguatge, producte del cos, arrossega
amb ell el mén com a representacio. Creiem que només aquesta posicio ra-
dical déna la clau definitiva per a una interpretacié correcta de Hobbes»
(p. 288, n. 33). En aquesta nota discutia amb Zarka, a qui retreia que man-
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tenia dins el cor del sistema hobbessi ’escissié subjecte/objecte en parlar
de separaci6 antepredicativa i oblidar la lingiiisticitat de la hipotesi anihi-
latoria (vegeu nota 10 de la present recensid). Estem en el punt fort de la
tesi de Forteza, 1 aquest punt se sosté amb vehemencia.

No resulta, doncs, estrany que en la discussié sobre el nexe causal (p.
207-225), aparegui una nota com la seglient, on Hobbes se’ns descobreix
contemporani: «Sense voler assenyalar coincidéncies impossibles, creiem
que les expressions wittgensteinianes s’escauen prou per descriure la doc-
trina de Hobbes sobre el llenguatge. Recordem, pel punt que estem trac-
tant, el paragraf 116 de les Investigacions filosofiques: “Quan els filosofs
usen una paraula —saber, ser, objecte, jo, proposicié, nom— i procuren cop-
sar I'esséncia de tal cosa, cal preguntar-se sempre: aquesta paraula, ¢s’usa
realment aixi, alguna vegada, en el llenguatge en qué té la seva patria?
—Les paraules amb utilitzacié metafisica, nosaltres les reduim, altra vega-
da, a la seva utilitzacié quotidiana”.» Sense voler entrar nosaltres ara tam-
poc en aquestes «coincidencies impossibles», perd per anar acabant aquest
estudi, voldriem aportar el seglient comentari de Stanley Rosen sobre
Wittgenstein, tot retenint el que hem dit abans al respecte de Kodalle i
Hobbes: «En d’autres termes, I’analyse classificatrice du langage se révele
étre enracinée dans le silence plutdt que dans davantage de langage, puis-
que ce dernier ne peut étre correctement utilisé que pour décrire ou expri-
mer des faits (incluant des expériences), et donc des valeurs relatives, mais
non les valeurs absolutes de I’éthique ou de la religion. Pou anticiper sur
un sujet ultérieur, la thérapie linguistique de Wittgenstein indique le
triomphe de Jérusalem sur Athenes. Il est pour ainsi dire un Socrate sans
Idées platoniciennes»!!.

En l'acuradissimament estudiada discussié amb Descartes, Forteza as-
senyala clarament la decisié metafisica de Hobbes: «aquest sibi ipsi, aques-.
ta reflexié sense paraules que Descartes posa continuament en relleu per
tal de mostrar la singularitat de la consciéncia, és el que Hobbes es nega a
considerar com una dada rellevant; si no ho fes aixi I'explicacié mecanicis-
ta resultaria insuficient perque alguns elements semblaria que s’escapessin
a I'ontologia de I’exterioritat» (p. 242). Segons Forteza, Hobbes refusa
considerar la reflexié perqué complicaria el seu sistema i el faria inviable, i
per aix0 evita «caure en els paranys de la subjectivitat cartesiana» (p. 246).
Aqui em sembla que hi ha una clau rellevant en la lectura de Forteza: pel
que fa a Descartes sembla massa inclinat a donar crédit a les interpreta-
cions més comunes 1 aixd constitueix un llast important. No és aquest el
lloc per a iniciar una discussié a fons sobre la filosofia de Descartes, pero si
que cal dir que tot el seu treball presuposa un punt de vista que no pot re-
colzar-se en el conjunt integral dels textos de I'autor de les Meditacions: ni
la proposta cartesiana implica un subjecte desmundanitzat, cosa que revela
una lectura atenta de la primera meditacié que no perdi de vista la conside-
racié del seu caracter artificiés, ni la filosofia cartesiana és una filosofia
monologica, com queda clar a la tercera meditacié. En tot cas, allo que no
es pot discutir és que la filosofia de Descartes esta fundada en Pexigencia

11. S. ROSEN, «Leo Strauss et la possibilité de la philosophie», a Leo Strauss: art d’écrire,
politique, philosophie, text de 1941 et études réunis par L. Jaffro, B. Frydman, E. Catin, A.
Petit, Paris, J. Vrin, 2001, p. 259-278, esp. p. 260-263.
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de la possibilitat de I'apodicticitat. El significat més intim del gir lingtifstic
és ’abandonament d’aquesta il-lusié!.

Que fer amb Descartes!?? Forteza arriba a sostenir que «el radicalisme
de Hobbes afavoreix molt més que no pas el plantejament cartesia 'aclari-
ment entre una rad cientifica conscient dels seus limits i una recerca del
sentit a partir de la naturalesa eticopolitica de 'home», perqué Descartes
«malgre soi, contribuira com tots els altres a la instauracio progressiva de
la “ciencia babildnica’.» (p. 305, n. 69). Hobbes és més proper «de les preo-
cupacions del nostre temps» perque no és cartesia (p. 228). Forteza defensa
que «Hobbes refusa conscientment el plantejament subjectivista que fa
Descartes al Discurs del metode 1 a les Meditacions perque s’adona de les
consegiiencies gnoseologiques i finalment politiques que comportaria la
seva acceptaci6, conseqiiencies que poden resumir-se en la sostraccié d’un
aspecte cabdal de la realitat a 'exterioritat que ha d’acompanyar el conei-
xement, el discurs cientific, "opcié ética i la interacci6 politica» (p. 232, n.
4). Hobbes permetria una millor «filosofia de 'home» entenent la relacié
entre llenguatge i poder: «el llenguatge, després de constituir 'home en és-
ser racional, el fa ciutadi» (p. 310). «L’angles exclou qualsevol dimensié
que pugui mostrar ’home com a ésser d’interioritat 1 és aixi com es pot
mostrar que no cal concebre’l com a subjecte dotat d’autoconsciéncia, i ho
pretén fer col-locant en I'exterioritat del llenguatge tot el que cal per a una
justa comprensi6 del coneixement huma; i és aixi com espera mostrar que
no cal concebre ’home com a dotat de llibertat, i ho pretén fer establint un
model tedric de societat basat en Pexterioritat del pacte que satisfaci totes
les necessitats. Només d’aquesta manera ’home tindra una adequada com-
prensi6 de si mateix que el porti a evitar la hybris d’una exaltacié indivi-
dualista capag de llencar-lo a la depredacié i la destruccié. Lequilibri, la
mesura capac de crear convivéncia, li vindra sempre del joc d’exterioritats
que generen la por i l'interds; la tendencia a la insolidaritat no s’evitara
mitjangant el reclam a profunds valors espirituals, sin6 mitjangant el reco-
neixement de la necessitat del pacte i la coercié efectiva que en possibiliti el
compliment. Cal partir només de 'exterioritat per fer possible la societat
pacitica; qualsevol reclam a la interioritat porta a Iidealisme i la soledat, 1
aquestes porten a la guerra» (p. 311).

Es des de la lucidesa d’aquest fragment, on es manifesta la tesi politica
del treball, que cal entendre la referencia en el paragraf final a 'empresa
educativa dels homes com a tasca de la filosofia com a proposta d’un saber
objectiu. «Hi ha una intencié eminentment educadora a tota ’obra de
Hobbes, i aixi ho han sabut destacar els estudis més recents sobre el Le-
viathan; ell aspira a la preséncia d’un home ciutada capag de fer progressar
la societat mitjancant I'esforg i el dialeg, que respecti el pacte radical de
deixar dipositada la interioritat propia i aliena dins I'espai desconegut i

12. Vegeu ]. RAMIREZ, «Recensié de C. Taylor, Philosophical Papers> a I’ Anuari de la So-
cietat Catalana de Filosofia, IX, 1998, p. 156; 1 també Pestudi de R. Brague sobre C. Taylor,
«El problema de ’home modern», a R. BRAGUE, El passat per endavant, Barcelona: Barcelo-
nesa d’Edicions, en premsa.

13. «Que en farem, de René Descartes?» és la manera com acaba el llibre de Denis MORE-
AU, Deux cartésiens. La polémique entre A. Arnauld et N. Malebranche, Paris: Vrin, 1999, i
també la férmula que encapgala el darrer apartat de Particle de J. SALES, «La polemica Ar-
nauld-Malebranche» a Comprendre. Revista catalana de filosofia, 11, 2000/1, p. 15-28.
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irrepresentable de Déu, i que accepti per tant que sigui la instancia que de-
té el poder civil i no els individus o els diferents grups de pressi6 el que di-
rimeixi les controversies que pugui originar aquesta interioritat. Per a
Hobbes, com per a tots els vertaders filosofs, ’enemic a vencer és la vio-
lencia i1 la mort; i la filosofia, en la seva lluita contra aquesta violéncia, indi-
ca que només entenent ’home des dels limits que marca la seva exterioritat
podem albirar una humanitat pacifica» (p. 312). Que la clau de Peficiencia
educativa en el combat contra la violencia i la mort descansi en «la com-
prensi6 de si mateix» respecte de les seves limitacions ens sembla que deixa
pendent, encara, el problema.
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