litat i la seguretat que li oferien els
principis de la religié.

L’obra és una visi6 global en la qual
es poden veure, interconnectades, la vi-
da publica de Balmes i la produccié pe-
riodistica 1 literaria. En cap moment
Fradera deixa d’observar i comentar
les fonts emprades, les quals sén, ba-
sicament, els escrits de Balmes i la bio-
grafia de Casanovas; demostra ser ’his-
toriador assenyat que, quan manca
informacié, prefereix no especular; és
de lopinié que les deduccions i les su-
posicions no s’han de cercar fora de les
dades positives. En una visié de con-
junt, direm que intenta que res no que-
di sense explicacid.

En un terreny més material, 'ortoti-
pografic, destaquem el bon ds que fa de
les notes a peu de pagina, la finalitat de
les quals és oferir referéncies bibliogra-
fiques i reproduir textos d’interes per al
lector; perd, com sempre passa amb els
investigadors de talla, alguna tesi im-
portant acaba per escolar-se entre la lle-
tra menuda de les notes.

El llibre és de recomanada lectura per
als qui se senten seduits pel segle xIx;
per a aquells que estudien la premsa
com un organ de poder; per als qui vo-
len entendre, des d’una perspectiva fi-
losofica, ’adaptacié d’'un home al mén
del progrés industrial i1 el que aixd supo-
sa per a la seva produccié intel-lectual; i,
finalment, per a aquells que desitgen sa-
ber que és, en sentit purament hegelia,
una gran «individualitat> historica.

Andreu Grau i Arau

Joachim ScHULTE, Wittgenstein. Eine
Einfiibrung, Stuttgart: Philipp Re-
clam. 1989, 248 p.

Meés unitat en el pensament de
Wittgenstein

(1) Aquesta obra de lestudids ale-
many Joachim Schulte és una presenta-
ci6 tant de la vida com del pensament
de Ludwig Wittgenstein. La present re-
censié vol donar-la a coneixer per tres
motius: 1) perque, si no erro, no esta
disponible en traduccions assequibles i
val la pena tenir noticia del seu contin-
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gut, tot i que també n’expressaré una
reserva critica; 2) perqué lautor pre-
senta Wittgenstein mostrant que hi ha
més unitat entre el Tractatus i les Inves-
tigacions filosofigues, a través del perio-
de intermedi de la primera meitat dels
anys trenta, del que estem acostumats a
pensar; i 3) perqué celebrem el cin-
quante aniversari de la mort de Witt-
genstein (29 d’abril de 1951), i tot ho-
menatge a aquesta gran figura de la
filosofia del segle Xxx sempre és poc.

L’index de I’obra de Joachim Schul-
te és el seglient:

Prefaci

1 Introduccié
1. Vida
2. Personalitat
3. Obra

1 Logisch-philosophische Abhandlung —
Tractatus logico-philosophicus
. Com s’ha de llegir el Tractatus
. Filosofia
. Mén
. Signes
. Analisi i imatge
. Dir 1 mostrar — logica
. Limits
1 «Zwischenglieder» [temes del perfo-
de intermedi]
1. Allo etic
2. Allo magic B
3. Visié sinoptica [Ubersicht]
4. Gramatica
5. Fonaments i contradiccions
6. Duresa de la necessitat logica
v Joc de llenguatge
1. Investigacions
2. Jocs
3. Formes de vida
4. Semblances de familia
5. Regles
6. Paradigmes
7. Us
v Criteri
1. Verificaci6 i criteris
2. Persones
3. Dolors
4. Errors
5. Allo privat
6. Aspectes
11 Certesa
1. Saber
2. Imatge del mén

NN U N



Bibliografia
Registre [d’autors 1 temes]

(2) Podem considerar com a idees
més destacables del Prefaci (p. 7-8) les
segiients: el metode de presentacié de
Wittgenstein que desenvolupa Schulte
consisteix a «dir quelcom sobre la ma-
joria dels conceptes centrals de Witt-
genstein» (p. 7). Perd defensa en I'obra
que, tot 1 llur evolucid, aquests concep-
tes estan relacionats amb tesis concretes
del Tractatus: sembla voler dir que qui
no oblida el Tractatus compren tot
Wittgenstein. Aqui rau precisament la
novetat de l’enfocament de Schulte:
considerant la totalitat de I’obra, sem-
bla afirmar, d’una banda, que no exis-
teix una oposicié irreconciliable entre
W 1iW i, de I'altra, que el Wittgen-
stein «intermedi» desenvolupa tesis de
W 1 que desembocaran en W 1. Val a
dir: tota 'obra de Wittgenstein és es-
sencialment unitaria en ella mateixa. De
fet, en tot Iescrit de Schulte #o es fa re-
fereéncia ni s’accentuen gaire els errors
del Tractatus que Wittgenstein mateix
reconeixia 1 que considerava haver su-
perat en les seves llicons de Cambridge
dels anys 30 i definitivament a les In-
vestigacions filosofiques.

(3) El cap. 1 (p. 9-56) és una Intro-
duccio-Guia (Einleitung) a la presenta-
ci6 de la filosofia de Wittgenstein que
I'autor duu a terme en els restants cinc
capitols. Aquesta guia introductoria
comencga amb la vida (p. 9-25) de Witt-
genstein. Hi destaquen aquests aspec-
tes: ’ascendéncia jueva de Wittgenstein,
Iassimilacié completa de la seva familia
en la societat i la cultura vieneses, I’in-
tent d’afrontar (ja al 1909) I’antinomia
de Russell (la classe de totes les classes
que no s6n membres de si mateixes), el
pas (al 1911 i sota la influéncia de Fre-
ge: Grundgesetze der Arithmetik, i de
Russell: Principles of Mathematics, els
llibres preferits del jove Wittgenstein) a
I’estudi de la logica i la filosofia, el co-
neixement que establi amb Moore i
Keynes, les Aufzeichnungen iiber Lo-
gik [Notes sobre Logica] (1913), la in-
tluencia de la Gran Guerra amb la
conseglient transformacié espiritual in-

terior, I'inici d’una nova vida com
a mestre d’escola (des de 1919 fins a
1926) i el caracter de medicina perso-
nal d’aquesta ocupacié (treballar dur i
prevenir la vanitat), la trobada amb
Russell a Amsterdam per discutir el
Tractatus (1919) 1 la historia «<moguda»
de la publicacié de la gran obra de guer-
ra, la visita a Anglaterra de 1925, la vi-
sita de Ramsey a Viena 1 al seu poble de
mestre, la construccié de la casa de la
Kundmanngasse per a la seva germana
Margarethe, 'amistat amb Moritz Sch-
lick 1 la relacié amb Dassistent d’aquest,
Friedrich Waismann, 1 el Cercle de Vie-
na, la conferéncia de Brouwer de 1928 a
Viena, el retorn a Anglaterra (1929) i les
famoses subsegtients llicons de Cam-
bridge, els Quaderns Blau i Marrd, la
visita a la Unié Sovietica (1935), el mo-
ment filosdficament decisiu de 1936
(redacci6, a Noruega, de parts de les
Investigacions filosofiques 1 de les Be-
merkungen siber die Grundlagen der
Mathematik [Observacions sobre els fo-
naments de les matematiques]), que fa
dir a Schulte: «La concentracié en els
problemes de I’exposicié del seu pensa-
ment va portar a una transformacié ra-
dical de les idees que només paulatina-
ment s’havien modificat en els primers
escrits dels anys trenta» (p. 21-22), la
successio en la catedra de Moore (1939),
laillament a Swansea (1944) per conti-
nuar en el treball de les Investigacions
filosofigues 1 els seus manuscrits, la re-
nudncia a la catedra (1946), la concentra-
cié després de la II Guerra Mundial en
la filosofia de la psicologia, els manus-
crits Sobre la certesa dels darrers anys
de vida i la seva mort a Cambridge
(29.4.1951).

(4) Al final d’aquest primer apartat
del primer capitol es mostra clarament,
al meu parer, una deficiencia de la pre-
sentacid de Schulte: les paraules que
Wittgenstein pronuncid a la Sra. Bevan
abans de morir («Digui’ls que he viscut
una vida meravellosa!»), Schulte les in-
terpreta com si Wittgenstein pensés en
la seva propia contribucié al mén com
a filosol: «si haguessin pensat [els qui es
van sorprendre, d’aquestes paraules]
més aviat en la contribucié [Leistung]
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de ’home, potser no se n’haurien es-
tranyat tant» (p. 25). Aqui hi ha un
error d’interpretacié: sona vanités ima-
ginar-se que, al compas del seu darrer
ale de vida, Wittgenstein s’enorgullia de
la seva contribucié filosofica. Precisa-
ment ell, que havia lluitat contra la va-
nitat al llarg de tota la seva vida, moria
ara victima d’aquest defecte? En I’obra
Aforismos. Cultura y wvalor trobem
aquesta sentencia: «Awun quien lucha
contra la vanidad, pero no tiene mucho
éxito, se enganiard acerca del valor de su
producto» (§ 389). Schulte no s’adona
que el «jo» que parla en morir ’home
Wittgenstein és el mateix que va viure
amb intensitat i lluita personal la fe
cristiana: és el «jo» transcendental, el
«jo» que es colloca més enlla dels li-
mits del mén i, en Petica, Pestetica i la
creenca religiosa, viu, com a primera
persona, de la realitat transcendent, i no
simplement ni principalment d’allo que
pot ser dit amb sentit a 'interior dels li-
mits del llenguatge. Wittgenstein no va
morir fent un balang positiu de la seva
obra sin6 de les arrels de la seva vida.
Convé retenir aquesta fallada d’inter-
pretacié de Schulte, car reapareixera
més endavant en una altra formulacié
problematica.

(5) El segon apartat del primer capi-
tol descriu els trets més significatius de
la personalitat de Wittgenstein. Desta-
quem-ne els segiients, en ordre relativa-
ment aleatori: @) la importancia para-
digmatica de la musica en la vida de
Wittgenstein, que estava arrelada en el
mecenatge artisticomusical que la seva
rica familia exercia a la Viena austro-
hongaresa i que s’expressava en el ta-
lent de Wittgenstein per penetrar i
explicar a d’altres les obres dels compo-
sitors 1 en els amplis i profunds co-
neixements que tenia de Beethoven,
Schubert, Schumann, Bach, Brahms,
Mendelssohn, Bruckner, Mahler, La-
bor...; b) origen jueu de la familia, que
el mateix Wittgenstein expressava en
trets psicologics distintius com ara la
feblesa, la feminitat, el caracter repro-
ductiu del seu propi pensament filoso-
fic («Jo no tinc cap llavor propia») i la
tendéncia a la vanitat (que, juntament
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amb la por que els seus pensaments
fossin banalitzats, explica per que es
negava a publicar els seus darrers tre-
balls); ¢) la influéncia que sobre ell
exerci la idea modelica que tenia de la
literatura de Goethe, la doctrina reli-
giosa i I'ideal de vida senzilla dels grans
russos Tolstoi i Dostoiewski, i I'as 1
la concepcié del llenguatge dels aus-
triacs Grillpatzer, Lenau, Nestroy (de
qui pren el lema de les Investigacions
filosofiques), Kiirnberger (de qui pren
el lema del Tractatus) 1 Kraus; d) I'aspi-
raci6 a la claredat i la transparencia dels
pensaments, constatable i assolible en la
claredat dels enunciats lingtiistics, jun-
tament amb la profunda significacié fi-
losofica que descobria en els contrastos
entre exterior 1 interior, visible i invisi-
ble, ser i semblar, dir i mostrar; e) la
critica de la fe en el progrés cientific i
tecnologic com a ideal d’una cultura
decadent 1 malalta que necessita canviar
la seva forma de vida per guarir-se; f) el
tractament de les qiiestions teoriques
com a qiiestions reals de la forma de
vida, cosa que permet dissoldre les apo-
ries doloroses en mostrar que practi-
cament deixen de ser qiiestions pro-
blematiques: és la concepcié de la
filosofia com a teripia que ens allibera
d’un malestar; g) 'enginy a trobar facil-
ment comparances, simils i exemples
per provocar un canvi radical en la ma-
nera d’enfocar una qiiesti6; ) els pro-
blemes i els conflictes en la relacié amb
els altres, arrelats en la concepcié nega-
tiva que tenia del comportament etic
huma i en Pelevat ideal d’exigencia que
s’autoimposava i que esperava dels al-
tres (emprava sovint el mot «indecent»
—unanstindig—); 1) etiqueta de «pe-
rillés» per al profit intel-lectual que
penjava sobre el clima academic univer-
sitari, de manera que sovint desaconse-
llava P’estudi curricular de la filosofia; ;)
Iaspecte impressionant de la seva figu-
ra humana, considerada per moltes per-
sones com la propia d’un geni 1 que, en
la seriositat del seu rostre 1 en I’energia
i decisi6 dels seus gestos, traspuava un
pensament apassionat i un esperit inde-
pendent que anava a fons amb les coses,
tot i que la seva vida també estava plena
de rutines quotidianes, d’excessiva de-



dicacié al treball filosofic i de gran
quantitat de prejudicis (per exemple,
contra les dones i contra els gossos), i
revelava una aguda hipersensibilitat que
sovint el va portar al limit de I’equilibri
psiquic; k) els seus problemes religiosos
amb Déu: de jove s’oposava a la rehglo
i als seus representants oficials, pero
durant la Gran Guerra va aprendre a
pregar i en endavant va tenir sovint
pensaments religiosos i apreciava molt
les Confessions de sant Agusti i la Vul-
gata; tanmateix, en opinié de Schulte
«no se’l pot anomenar de cap manera
un cristia religiés» (p. 38).

(6) I en aquest darrer punt rau, al
meu parer, I'altra fallada interpretativa
de Schulte a que feia referéncia al final
del punt (4) d’aquesta recensié: la pagi-
na indicada és 'tnica en tota I'obra de
Schulte que parla de les arrels religioses
de Wittgenstein. I ho fa en un sentit
clarament devaluador: Wittgenstein no
va ser de cap manera (kemnesfalls) un
cristia religis. Que va ser, doncs? Per-
que és clar que, per a Schulte, Witt-
genstein defensava la idea que «convic-
cié religiosa 1 vida han d’anar d’acord,

a que altrament la vida seria indecent>
(p 39). Es evident que seria facil con-
tradir Schulte citant nombrosos textos
d’explicita confessi6 cristiana i adhuc
«religiosa» que cobreixen la totalitat de
la producci6 filosofica i de la biografia
de Wittgenstein. Sigui suficient esmen-
tar el contingut i el sentit eticoreligids
del mateix Tractatus, els Diaris secrets
de la Primera Guerra Mundial, Iepisto-
lari, els Aforismes. Cultura i valor i els
Diaris dels anys 30 (Movimientos del
pensar). Precisament, la interpretaci6
de Schulte descansa en un passatge del
llibre Aforismos. Cultura y valor que
contradiu la seva poc matisada afirma-
cié «de cap manera» (keinesfalls). Witt-
genstein hi diu: «[...] no puedo enunciar
con sentido la palabra “Serior”. Porque
no creo que vendrd a juzgarme; porque
eso no me dice nada. Y sélo podria de-
cirme algo, si viviera de modo muy dis-
tinto» (§ 171). Aqui cal tenir clar que
creure’s un determinat enunciat teold-
gic (per exemple, que ]esucrlst és el Se-
for 1 Jutge de vius 1 morts) té en Witt-

genstein el seu propi principi de verifi-
cacié: només resulta realment cregut
allo que porta a un mode de vida etic
coherent. Per tant, «<no puedo enunciar
con sentido» no vol dir ‘no séc un cris-
tia religiés’ en el sentit de ‘em sembla
absurd aquest article de fe i no I"accep-
to 1 no inspira la meva religiositat’, siné
més aviat ‘encara no he trobat la mane-
ra de fer més decent la meva vida com a
conseqiiencia d’integrar-hi aquest enun-
ciat teoldgic, mentre que si integro la
conviccié que Jesucrist és Déu’. Séc
conscient que és dificil harmonitzar to-
tes les afirmacions de Wittgenstein rela-
tives als articles de fe del cristianisme,
pero no se li poden negar dues coses: a)
que era creient i confessionalment cris-
tia (tot 1 que sense una adscripcid ecle-
sial concreta); /) i que la seva fe religio-
sa 1 cristiana 1 el lligam d’aquesta fe
amb la seva vida personal han de ser
vistos com a clau de lectura de la seva
obra filosdfica, per molt estrany que
aix0 sembli 1 per poc habitual que aixo
sigui en els seus interprets. Es evident
que Schulte no ha tingut en compte
aquest principi hermeneutic a ’hora de
presentar Wittgenstein 1 per aixd el
tractament del tema «transcendent» en
’obra de Wittgenstein és pobre.

(7) El tercer apartat del primer capi-
tol tracta de Pobra de Wittgenstein
(p. 43-56). Destaquem-ne els seglients
temes: el seu llegat abasta unes 30.000
pagines entre Mmanuscrits i mecanos-
crits, perd la major part ja han estat pu-
blicades gracies a I’accés al seu llegat de
que han pogut gaudir progressivament
els estudiosos; Iestudi de la quantitat
ingent de manuscrits que conservem ha
permes de reconstruir el procés d’ela-
boracié, modificacid i reagrupacié del
material que finalment integra el Trac-
tatus i les Investigacions filosofiques; els
estudiosos-editors, perd, han actuat so-
bre el llegat de Wittgenstein amb crite-
ris parcials 1 discutibles: han retallat
textos 1 aforismes de diferents manus-
crits 1 mecanoscrits 1 els han publicat
agrupats com si es tractessin d’obres
enllestides pel mateix Wittgenstein; no
sempre s’ha tingut en compte que el
mateix Wittgenstein, en el segon perio-
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de, planejava escriure una obra acabada
1 que els manuscrits 1 mecanoscrits con-
servats tenien aquesta finalitat en el seu
moment i no s’han de considerar ara
com a obres completes per se; el cas pa-
radigmatic es troba en les Investiga-
cions filosofiques: llur prehistoria es
troba constituida pels textos de les Ob-
servacions filosofiques, el mecanoscrit
de 1933 (que forneix la base de I’actual
Gramatica filosofica), la primera part
de les Investigacions filosofiques i pos-
siblement també les Observacions sobre
els fonaments de les matematiques, tex-
tos publicats, tots ells, com a obres se-
parades; Schulte es pregunta, per tant,
quins criteris cal fer servir per definir
que és una obra de Wittgenstein i n’in-
dica tres: 1) el reconeixement del ma-
teix Wittgenstein que el text en qiiestié
constitueix un producte independent;
2) la linia argumentativa de tesis, objec-
cions, reflexions fonamentals i exem-
ples que el mateix lector pot constatar; 1
3) el grau de finor i reelaboracié estilis-
tica del text que permeti considerar-lo
com a «acabat». Resulta evident, pero,
que només uns quants, pocs, escrits de
Wittgenstein es troben en condicions
de satisfer aquests criteris, ja que ell
mateix tendia a no contemplar cap es-
crit seu (tret del Tractatus) com a obra
conclusa i posteriorment hi tornava per
modificar-lo. La conseqliencia és clara:
I’edicié critica dels escrits de Wittgens-
tein hauria d’evitar explicitament la im-
pressi6 de lliurar al public textos aca-
bats, «obres» en el sentit rigorés de la
paraula, i presentar-los com a «intents»
(Versuche), i hauria de fer referéncia als
accents i cesures que els acompanyaren
historicament, sense donar a entendre,
tanmateix, que els textos posteriors si-
guin necessariament més madurs o per-
fectits. En Wittgenstein, el pensament
estava en continu moviment.

(8) El segon capitol (p. 57-94) de I'o-
bra de Schulte esta dedicat enterament
al Tractatus. El primer apartat planteja
la pregunta com s’ha de llegir el Tracta-
tus (p. 57-60). La resposta de Schulte
conté les seglients idees: 1) la numera-
ci6 del Tractatus té per finalitat facilitar
la visi6 sinoptica dels temes i marcar el
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cami de lectura, perd: «Les proposi-
cions del Tractatus només rarament es
comporten, les unes respecte de les
altres, com premisses 1 conclusions»
(p. 57) i les proposicions amb nimeros
decimals tampoc no forneixen sempre
el pes absolut d’un enunciat. Per aixo
no cal pensar que el llibre s’hagi de Ile-
gir en una sola linia. 2) Per comprendre
el Tractatus cal un cert coneixement
previ dels elements fonamentals de la
logica, perd a penes cal un saber previ
de naturalesa historicofilosofica. Si re-
sultara, en canvi, util tenir en compte
els treballs de Frege i Russell. La in-
fluéncia d’altres autors com ara Scho-
penhauer i Hertz, tot i ser biografica-
ment real, no exigeix el coneixement de
llurs obres per comprendre el Trac-
tatus. 3) Gran significacié cal atribuir,
en canvi, a I’element estilistic de ’obra.
El caricter extremadament concis de
les seves formulacions ha portat a inter-
pretar-lo com un llibre d’aforismes.
Perd les seves proposicions no tenen el
caracter conscientment brillant d’un
aforisme tipic. La ra6 de l’estil es troba
més aviat en la intencié mateixa de
Wittgenstein: a través del to de tota 'o-
bra, s’esforca a fer comprendre allo
que, segons les seves conviccions, no es
pot expressar de manera immediata. I
evitar aixi el parloteig, 'ds vacu del
llenguatge: la intencié del Tractatus se-
gons Schulte és tant la d’eliminar males
interpretacions de la logica del llen-
guatge com la de condemnar el mal ds
del llenguatge. 1 Iestil laconic serveix,
de manera indirecta, a aquesta intencio.

(9) Els restants sis apartats del pri-
mer capitol exposen alguns temes nu-
clears del Tractatus per introduir el lec-
tor en la meditacié d’aquesta obra.
Resumim les idees més importants de

Schulte:

Filosofia (pp. 60-67). La idea de filo-
sofia que té Wittgenstein passa per la
superacié dels embolics en que la filo-
sofia tradicionalment ha caigut per ha-
ver imitat les ciéncies naturals emprant
analogies i hipotesis com les de les
ciencies. En les Notes sobre logica de
1913 la filosofia es defineix com la doc-
trina de la forma logica dels enunciats



cientifics. Perd el Tractatus (4.112) no
veu la filosofia com a doctrina, siné que
li assigna la tasca 1 lactivitat d’aclarir
els pensaments en les proposicions, co-
sa que pren un caracter descriptiu en les
Investigacions filosofiques. Perd Schulte
subratlla amb rad que el mateix Witt-
genstein no es va atenir a la seva con-
cepcid antimetafisica de la filosofia, car,
contrariament al que prescriu a 6.53, el
Tractatus diu alld que propiament no es
pot dir. Aixi el lector és portat indirec-
tament a determinats coneixements que
no poden ser presentats en la forma
d’una teoria sistematica (p. 63). Aquests
coneixements es refereixen als proble-
mes vitals, que la ciéncia no pot resol-
dre 1 que continuen essent els temes de
la filosofia. Contrariament a una certa
exegesi, el Tractatus, doncs, no és un
manual d’ontologia sistematica ni un
tractat sobre la sintaxi logica del llen-
guatge, sind 'intent de tragar el limit
entre la ciéncia i tot allo que, a més a
més, hom pot dir o pensar (ja que al
pensament no se li poden establir li-
mits). L’activitat filosofica d’aclariment
actua només sobre I’expressié dels pen-
saments en el llenguatge: 'empresa de
la filosofia és la critica (p. 64), que de-
semboca en la mistica 1 el silenci. I la
darrera intencié i finalitat del Tractatus
rau a fer reaccionar el lector i encami-
nar la seva atencid cap a coses que no
poden ser expressades amb sentit.

Mon (p. 67-69). Wittgenstein veu el
mén, en el Tractatus, com la totalitat
dels fets, no de les coses o objectes, car
les coses sén percebudes en realitat
com a ordenades en fets (Zatsachen).
L’esséncia d’aquesta ordenacid, perd, és
logica: no es tracta de I’espai empiric de
’experiéncia sensitiva ni és I'ordre que
formularia una teoria fisicalista. Els fets
en queé es descompon el mén, la realitat
total, no sén simplement els fisics.

Signes (p. 69-74). Les connexions
entre objectes sén els estats de coses
(Sachverhalte, 2.01) i que les coses es
comportin, estiguin en aquesta deter-
minada relacié, és un fet (7atsache). A
un estat de coses li correspon una pro-
posicié elemental, i un fet és allo que
correspon al producte logic de proposi-
cions elementals quan aquest producte

és vertader. Les proposicions elemen-
tals consten de noms, que sén els dar-
rers elements de llur analisi logica. Els
noms, perd, que apareixen en Tes pro-
posicions elementals ja no poden ser
determinats per cap definicié: sén sig-
nes primitius i designen de forma dife-
rent a la dels signes (proposicionals)
definits amb llur ajut. No actuen, doncs,
com les paraules descrites o expressa-
des del nostre llenguatge quotidia, siné
en Daplicacié del signe proposicional
com a tal (aplicacié que no s’esdevé se-
gons regles fixes). I, contrariament a
Frege, els noms si tenen referéncia (Be—
deuntung), perd no sentit (Smn)
aquest li pertoca a la proposicié en si:
només en la utilitzacié de la proposicié
(as d’exemples de la frase) podem saber
a qué es refereixen els noms o signes
primitius. Queé sén, doncs, els noms o
darrers components o «objectes» del
mén? Schulte recorda respecte d’aixd
les tres interpretacions més freqiients:
1) serien els objectes reals del mén (in-
terpretacié realista); 2) serien les dades
dels sentits com a elements basics de la
percepcid (interpretacié fisicalista); 1 3)
no serien res, cap esséncia independent
en si, sind que la caracteristica dels ob-
jectes nomeés es pot comprendre en de-
pendeéncia de la funcié de les expres-
sions que els designen (p. 73). Schulte
considera correcta tan sols la tercera
interpretacid, car és coherent amb la
indeterminacié del Tractatus sobre el
tema.

Analisi i imatge (p. 74-80). Lanalisi
logica de la proposici6 (paradigma, per
a Wlttgensteln, de P’analisi logicofiloso-
fica del llenguatge) que duu a terme el
Tractatus vol establir la distincié radical
entre ‘sentit’ 1 ‘no-sentit’ (manca de sen-
tit: Unsinn) per delimitar la frontera en-
tre alld que es pot dir i alld que no es
pot dir siné només mostrar en el que s
que es pot dir. El nostre llenguatge de
signes lliga a una gramatica o sintaxi lo-
gica (3.325). Influit per la teoria russe-
lliana de les descripcions o denomina-
cions (Bezeichnungen), Wittgenstein vol
determinar els elements fonamentals del
llenguatge, que ja no sén ulteriorment
analitzables. I la ra6 de fer-ho es troba
en el postulat fregea de la determinacié
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del sentit (3.23). En aquest punt, Schul-
te li recrimina precisament que aixi
procedeix contra el seu propi principi
segons el qual la filosofia no pot desco-
brir res. Ara bé, tota aquesta postulacié
de proposicions elementals i noms com
a signes primitius apunta a I’analisi del
sentit de la proposicid. I Wittgenstein
determina aquest sentit d’acord amb la
seva coneguda tesi tractariana que les
proposicions sén imatges (Bilder) de la
realitat. Imatges com? Schulte s’aparta
aqui d’una interpretacié habitual se-
gons la qual Wittgenstein estaria pensat
en Pexemple de la fotografia o el dibuix
figuratiu (traduccié de Bild com a «pin-
tura»), car els exemples que ell mateix
empra procedeixen del mén de la miisi-
ca 1 les rondalles. No es pot tractar de
la imatge com a similitud o semblanca
ni com a copia fisica: es tracta de la
concordanga en ’aspecte de la plurali-
tat logicomatematica, d’acord amb Pe-
lement constructivista i dependent de
I"Gs que té el llenguatge (la proposicié
construeix un moén, 4.023). I aquesta
pluralitat logica que es requereix per la
funcié d’imatge no pot ser ella mateixa
objecte de la representaci6 per la imat-
ge (aixi ens permetem de traduir, d’a-
cord amb la interpretacié de Schulte,
Pexpressi6 bildliche Darstellung). Lele-
ment logic de la proposicié no pot ser,
per la seva part, objecte d’una imatge.
Per aix0 les constants 1ogiques, contra-
riament al parer de Russell, no repre-
senten res. La logica no es pot repre-
sentar a si mateixa. Ara bé, alld que no
pot ser representat per la imatge no res-
ta amagat, sindé que es mostra, 1 es mos-
tra en el llenguatge, en el funcionament
logic del llenguatge, en la seva aplicacié
o utilitzacié. I la notacid logica, basada
en pocs elements d’analisi logica, mos-
tra precisament aquesta forma logica de
tota proposicio.

Dir i mostrar — logica (p. 81-85). El
problema fonamental de la filosofia
rau, per al jove Wittgenstein, precisa-
ment en aquesta teoria sobre alld que
pot ser dit en les proposicions i allo que
només hi pot ser mostrat (carta a Rus-
sell de 19.8.1919). Les famoses taules de
veritat, construides sobre [assignacié
d’un valor binari (vertader o fals) a les

278

proposicions, forneixen un recurs in-
tuitiu per entendre la distincié logica
entre proposicions que diuen alguna
cosa (proposicions empiriques: verta-
deres o falses si coincideixen o no amb
la realitat) i proposicions que no diuen
res (proposicions logiques: sempre ver-
taderes o tautologiques i sempre falses
o contradictories). Aquestes darreres
no sén imatges, perd mostren els casos
limit de les proposicions amb sentit. I
la notacié logica de les unes 1 les altres
——com s’ha dit— ajuda a entendre I’es-
sencia de la logica, que no pot ser des-
crita (la logica dels fets no pot ser re-
presentada).

Limits (p. 85-93). En carta a Ludwig
von Ficker (oct. 0 nov. 1919), Wittgens-
tein assegura que el sentit del Tractatus
és etic 1 que amb la seva obra havia de-
limitat I’etica des de dintre. Pero sobre
¢tica no es poden formular proposi-
cions amb sentit (sznnvoll, 6.42), car és
transcendental (6.13), val a dir, es troba
més enlla de I’'ambit d’allo que pot ser
dit i a la vegada és una condicié de pos-
sibilitat de I’expressié lingtistica. Com
que el mén no conté cap valor etic sind
només fets logics, no és possible una
doctrina dels valors. I el mateix li passa
al subjecte de I’&tica: tampoc ell és un
fet del mén siné un limit del mén.
Wittgenstein no es refereix, evidentment,
al subjecte psicologic o psiquic que té
voluntat propia i que portat a 'extrem
es constituiria en subjecte solipsista
amb un mén només interior o exclusi-
vament personal, car el llenguatge posa
limits a aquest jo psiquic sense mén (la
logica del llenguatge posa limits a alld
que pot ser dit i comunicat als altres
amb sentit): és el subjecte etic, el sub-
jecte que posa un limit al llenguatge pel
fet de ser ell qui utilitza el llenguatge. I
malgrat que el subjecte no pot descriu-
re aquest limit, el limit es mostra en I'ds
mateix del llenguatge. Es tracta, doncs,
del subjecte que reconeix on es troben
els limits del llenguatge, del moén, de la
ciencia. I aix{ pot experimentar el senti-
ment del mén com a totalitat, senti-
ment que Wittgenstein anomena ‘mis-
tic’ i que descansa en la sorpresa que el
moén, com a tot, existeix, cosa que no
pot ser dita en proposicions amb sentit.



Schulte té radé en afirmar que aquesta
experiencia del mén sub specie aeterni,
val a dir, com a totalitat limitada, que
només pot fer el subjecte transcenden-
tal constitueix Pexperiencia que Witt-
genstein pressuposa en el lector del
Tractatus perque el pugui comprendre:
experiencia dels limits del sentit del
mén, que també és I’experiéncia a que
apunta la filosofia amb els seus aclari-
ments 1 les seves perifrasis sobre les
proposicions amb sentit —{[...] un cop
ha acomplert aquesta tasca, potser
aconsegueix insinuar I'indicible com allo
que es troba més enlld del limit (p. 93).

(10) Joachim Schulte dedica el tercer
capitol de la seva obra a la presentacié
dels temes filosofics que apareixen en
els escrits 1 I'activitat docent del Witt-
genstein de la primera meitat dels anys
30: temes del periode intermedi (Zwis-
chenglieder). Per tal que el lector com-
prengui bé aquest periode i el caracter
de baula que té entre W 11 W 11, Schulte
manté les seglients tesis: a) Wittgenstein
continua intentant transmetre de mane-
ra indirecta el seu missatge sobre le-
xistencia i la importancia decisiva d’alld
de qué no es pot parlar (negative Bots-
chaft); b) els escrits 1 ensenyaments d’a-
quest periode intermedi, que s’inicia
amb el retorn a Cambridge el 1929, en-
cara recorden fortament el Tractatus; c)
perd Wittgenstein ja s’ha adonat, en
aquest moment, d’alld que ell anomena
el «dogmatisme» de la seva gran obra
de guerra: el Tractatus defensa la con-
cepci6 que hi ha quiestions la resposta a
les quals, si bé avui no es coneix, sera
possible trobar-la en un futur; d) en
conversa amb Waismann, Wittgenstein
formula el canvi d’enfocament en la se-
va filosofia com un moure’s en ’ambit
del llenguatge quotidia i la seva grama-
tica, els quals (llenguatge i gramatica),
per trobar-hi ja tot alld que hom busca,
no ens fan esperar cap descobriment
futur; e) per a Schulte, 'analisi dels tex-
tos produits sota aquest nou enfoca-
ment wittgensteinia, que s’anira allu-
nyant progressivament del Tractatus,
porta a la conclusié que Wittgenstein
intenta «fer concordar el nou amb el
vell, completar 1 il-luminar les declara-

cions del Tractatus. D’una filosofia
completament diferent es pot parlar tan
poc com d’un rebuig radical de les ide-
es del primer llibre» (p. 95). Per aquest
motiu he titulat precisament aquesta
recensié de manera que s’hi vegi de se-
guida el merit de 'obra de Schulte:
mostrar la unitat, en la diferenciacié
d’¢poques, de tota la filosofia de Witt-
genstein, cosa que els intérprets no
sempre han sabut copsar amb prou
perspicacia.

(11) Els temes d’aquest periode in-
termedi que Schulte destaca en la seva
obra amb encert sén els segiients:

Allo etic (p. 96-103). Wittgenstein
continua mantenint que etica, estetica i
pensaments mistics i religiosos coinci-
deixen en el fetr de ser transcendentals.
La Conferéncia sobre Etica de 1929
uneix precisament aquests dos ambits:
&tica 1 mistica, en la mateixa experiéncia
d’escometre contra els limits del llen-
guatge amb sentit. I aixd vol dir que en
el periode intermedi Wittgenstein tam-
bé manté la distincié tractariana entre
fet 1 valor. L'etica és considerada aix{
«sobrenatural>. Només que ara Witt-
genstein distingeix explicitament 1'Gs
relatiu de mots com ara «bo», «correc-
te» i «valor» de llur us etic 1 absolut: en
el primer cas, serveixen per caracterit-
zar Padequacié de quelcom a una de-
terminada finalitat; en el segon, can-
viem radicalment de pla 1 copsem allo
que es troba més enlla del llenguatge.
Aqui el discurs només és possible en
primera persona del singular: es tracta
del «jo» que déna testimoni d’alld que
és veritablement essencial per a 'home
en les dues experiéncies transcendentals
de que parla 'esmentada conferencia: la
percepcié del mén com a totalitat (sen-
timent 1 conviccié mistics del mén) i la
sensacié de I’absoluta seguretat del «jo»
passi el que passi (sentiment i convicci6
misticoetics de la propia vida). El Trac-
tatus ja havia anticipat aquesta «visid»
mistica de la vida: en el perfode inter-
medi, Wittgenstein la testimonia com a
arrel de la seva propia manera d’enfocar
Iexistencia 1 de pensar-la filosdfica-
ment. I la delimitacié entre llenguatge
«amb sentit» (sinnig) 1 «sense sentit»
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(unsinnig) és Pinstrument filosofic que
garanteix el sobrenatural com a meta
vers on apunta, a través de 1 ensems
més enlla del llenguatge, una tendencia
caracteristica de I’anima humana que ha
de ser respectada profundament (per
Wittgenstein, fins i tot, a costa de la
propia vida).

Allo magic (p. 103-108). El periode
intermedi mostra, doncs, aquesta cons-
tant de tot el pensament de Wittgens-
tein: la distincié radical entre el pla
(Ebene) del llenguatge objectiu i objec-
tal de la ciéncia 1 el pla dels valors abso-
luts. T aquesta distincié va sempre uni-
da a modes també diferents de vida
practica i al funcionament ben diferent
del llenguatge en tots dos contextos.
Precisament en la seva obreta Observa-
cions sobre ‘La branca danrada’ de Fra-
zer, que també pertany al periode inter-
medi, Wittgenstein critica Frazer per
haver analitzat 1 jutjat les experiencies
religioses dels pobles primitius sota el
prisma dels coneixements cientifics.
L’error d’aquest enfocament rau, de fet,
a considerar com a error cientific els
usos religiosos d’un poble: no es pot
considerar la magia com a expressi6
d’un pensament cientificament equivo-
cat, sin6 que cal contemplar-la a la llum
dels usos lingiiistics i dels contextos
practics en que actua 1 s’expressa. No es
tracta d’una teoria formulada en llen-
guatge religids, siné d’una forma de vi-
da, una manera religiosa d’enfocar ’e-
xisténcia que resulta incommensurable
amb la de la ciéncia i que déna testimo-
ni de valors absoluts, no merament re-
latius o funcionals.

Visié sinoptica [Ubersicht] (p. 108-
112). T aixd vol dir que per a Wittgens-
tein la manera cientifica de donar expli-
cacions no és inica natural ni I'Gnica
acceptable. El metode filosofic, en can-
vi, que Wittgenstein defensa en aquest
periode intermedi, i que anira desenvo-
lupant amb una consciencia i coherén-
cia cada cop més clara, consisteix en
I'intent d’assolir una visié sinoptica o
concepcié conjunta [Zusammen-Fas-
sung] de les dades en una forma que ens
permeti penetrar quelcom, comprendre
quelcom (p. 109). Lexposicié sindptica
liibersichtlich] constituira, doncs, una
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constant del pensament i del metode
analitic de Wittgenstein, qui troba en la
concepci6 de les formes evolutives de la
cultura de Spengler i en la concepcid
morfoevolutiva dels tipus de Goethe
dos referents molt valuosos. El que cal
és assolir una «figura», un «rostre» o
una «fisiognomia» de conjunt o sindp-
tica que permeti descobrir una linia
continua de transicié d’un fenomen a
Ialtre fins a arribar a les formes actuals.
I, com que no es tracta d’una recons-
truccié  historicoevolutiva en  sentit
estricte siné d’una, diguem-ne, morfo-
sinopsi de conjunt, de vegades cal in-
ventar-se formes intermedies o de tran-
sicié que ens facin comprensible el pas
a les formes d’ds actual. La raé és que
el filosof, a diferencia del cientific, no
necessita basar-se en fets. [ aixi es pot
comprendre ara per qué tradueixo
‘Zwischenglieder’, el titol del tercer ca-
pitol, per «temes del periode interme-
di», conscient que, en la tesi de I’obra
de Schulte, aquesta mateixa paraula ca-
racteritza tant el periode intermedi de
Wittgenstein com la importancia que
aquest atribueix al metode d’analisi
sinoptica: també el perfode intermedi
del propi Wittgenstein forneix les «for-
mes intermedies» de la seva propia evo-
lucié.

Gramatica (p. 112-118). Wittgens-
tein mostra un Us tipic, no corrent, del
mot «gramatica» en el seu darrer perio-
de. I només cal consultar les Investiga-
cions filosofiques (IF) per observar que
es refereix tant als usos linguistics o
formes d’utilitzacié d’una determinada
paraula com al conjunt de les regles
d’una llengua o d’un fragment d’aques-
ta: La gramatica només descriu, perd
no explica de cap manera, 1’ds dels sig-
nes (IF, § 496). T aixd vol dir que per
Wittgenstein el significat lingtiistic con-
sisteix en I'Us de les expressions. Pero
aquest us del mot «gramatica» ja esta
preparat en el periode intermedi. Schul-
te ens assegura que: «En un cert sentit,
el concepte de ‘gramatica’ és un succes-
sor del concepte de logica dels primers
escrits» (p. 113). En les Llicons de 1930-
35 (que s6n apunts de classe dels alum-
nes de Wittgenstein) es troben expres-
slons que uneixen gramatica 1 espal



logic per explicar el significat d’una pa-
raula. Aqui «gramatica» fa referéncia a
les regles lingtiistiques d’is d’un mot i
les accions lingiiistiques [Sprachhand-
lungen] que es duen a terme amb els
mots. [ el Wittgenstein del periode in-
termedi creia que la reconstrucci6 del
sistema total de les regles de la gramati-
ca resoldria o bandejaria els problemes
filosofics, en el sentit que ja no restaria
res més per aclarir. Les regles a qué es
refereix sén convencions que hom ha
aprés explicitament o implicita i com a
tals s6n tan independents dels fets com
la logica del primer periode de Witt-
genstein. Efectivament: en la Gramati-
ca filosofica, les regles passen a consti-
tuir o determinar arbitrariament el
significat de les paraules sense ser res-
ponsables de cap significat en concret. I
aixo vol dir, per Schulte, que el llen-
guatge no es deixa definir per cap fina-
litat que es trobi fora d’ell mateix (p.
116). Cap finalitat del llenguatge (ni tan
sols la comprensié o lexpressm dels
pensaments) determina [esséncia del
llenguatge. I un altre punt de contacte
amb el Tractatus és el seglient: si alli les
proposicions aparents eren sense sentit,
pero ajudaven a comprendre coses im-
portants de manera indirecta, també
aqui les proposicions gramaticals (com
ara ‘les meves representacions s6n pri-
vades’, ‘tot basté té llargada’), tot i ser
proposicions «degenerades» per trobar-
se més enlla de qualsevol joc de verifi-
cacié o falsificacid, tanmateix poden te-
nir una funcié propia en pocs casos
especials: ensenyen una llengua o amo-
nesten contra formes de mal us del llen-
guatge (com en el cas de la filosofia).
Fonaments i contradiccions (p. 118-
123). A Wittgenstein sempre li van in-
teressar els problemes relatius als fona-
ments de les matematiques. El que
pensa sobre les matematiques en aquest
periode intermedi es pot resumir com
segueix: les matematiques consisteixen
fonamentalment en equacions [Glei-
chungen]; les matematiques constituei-
xen un metode logic i, per a ell, ma-
tematiques i filosofia no sén dues
activitats completament separades; en
el context, pero, de la controversia en-
tre formalistes com David Hilbert, lo-

gicistes com Bertrand Russell, intuicio-
nistes com Luitzen Egbertus Brouwer
i platonistes (com Gottlob Frege?),
Wittgenstein no es va identificar amb
cap «escola»: només i interessaven els
problemes filosofics que plantejaven les
matematiques; de totes maneres, es va
oposar a I’axioma dels formalistes de
’abséncia de contradiccid en la formu-
lacié d’un calcul logic: només en un joc
concret de recerca i descobriment es
pot determinar qué és contradiccid, no
a priori; la rad n’és que les matemat-
ques s6n essencialment un calcul i, en el
joc d’un calcul, ens podem abandonar
als seus procediments amb confianca
mentre que no aparegui, en el seu si,
una contradiccid.

La duresa de la necessitat logica
(p. 124-129). En les Observacions sobre
els fonaments de les matematiques,
Wittgenstein sembla dubtar que les ma-
tematiques necessitin una fonamenta-
cié: el que necessiten, com tota propo-
sicid, és un aclariment de llur propia
gramatica. També aqui s’ha d’emprar el
metode de ’analisi sinoptica: només en
un context concret d’ds de les expres-
sions matematiques apareixen amb cla-
redat els costums, les institucions i les
practiques que en donen rad. També les
matematiques constitueixen una familia
de diferents activitats, diferents tecni-
ques probatories, diferents finalitats,
diferents convencions unides a dife-
rents necessitats practiques. Tampoc la
inferéncia logica, tot i la seva aparent
constringencia o necessitat, no s’escapa
d’aquesta analisi: és un procediment
que s’esdevé en el si d’un determinat
joc lingiifstic, en el context de determi-
nades condicions d’s. Es cert que la
inferéncia o conseqiiencia logica impli-
ca rigor 1 inexorabilitat, perd es tracta,
ben mirat, del grau de rigor 1 la inexo-
rabilitat amb queé nosaltres procedim en
treure una consequeéncia. Si aquest pen-
sament de Wittgenstein ens crida I'a-
tenci6 o ens deixa perplexos és perque
no ens hem aturat a considerar el fet se-
giient que ell comenta: com que, a ’ho-
ra de fer una inferéncia, prenem una fi-
gura que ens sembla rigorosa com a
model o exemple comparatiu pels nos-
tres procediments, tendim a oblidar
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després 'origen de la nostra praxi i fem
passar per essencial o necessari el que
només pertany als paradigmes de la
nostra construccié. Hi ha una frase de
Wittgenstein (citada a p. 129) prou cla-
ra i lapidaria al respecte: Qui parla de
“esseéncia’, simplement constata una
convencié. Schulte ens assegura que
aquesta analisi wittgensteiniana de les
matematiques pretenia (aqui més que
en altres escrits) desemmascarar els fal-
sos idols de les nostres explicacions: el
matematic no és aquell que no es pot
sostreure a la duresa de la necessitat 1o-
gica, siné qui inventa, també ell, noves
formes de representacid.

(12) El quart i el cinqué capitols de
’obra de Schulte estan dedicats als te-
mes més importants de les Investiga-
cions filosofiques. E1 quart (pp. 130-173)
porta per titol Joc de llenguatge i des-
envolupa en set apartats I'essencial de la
constel-lacié d’idees de la segona gran
obra de Wittgenstein. Vegem-ne les
més destacables.

Inwvestigacions (p. 130-137). Apare-
gudes a Anglaterra dos anys després de
la seva mort, les Investigacions filosofi-
ques ofereixen, en la primera part, una
obra relativament completa a la qual els
editors afegiren, amb criteris discuti-
bles, la segona part. El seu origen histd-
ric cal situar-lo probablement a la tar-
dor de 1936, quan Wittgenstein va
intentar, a Noruega, reelaborar el seu
Quadern Marrd. El text resultant con-
tenia dues parts d’igual extensi6, de les
quals la primera integra els paragrafs 1-
188 de les IF i la segona, la primera part
de les Observacions sobre els fonaments
de les matematiques. Cal tenir en
compte també que, en la segona part
dels anys quaranta, Wittgenstein va res-
tar absorbit per temes de filosofia de la
psicologia i va abandonar la part de fi-
losofia de les matematiques que volia
pel seu llibre. El darrer mecanoscrit es
remunta, doncs, als anys 1945/46, perd
va continuar essent retocat posterior-
ment. La tematica de les IF no és facil
de classificar: cada intérpret en proposa
la seva. Lestil literari conté una curiosi-
tat que ajuda a la interpretacié i que
també es troba en els manuscrits publi-
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cats postumament a Sobre la certesa:
moltes observacions hi estan expressa-
des en forma de dialeg de Wittgenstein
amb un interlocutor fictici que defensa
punts de vista dificils que Wittgenstein
vol rebatre 1 que actua com un altre
ego. Decisiu per comprendre aquesta
obra és el concepte de filosofia que s’hi
practica i defensa: resoldre els proble-
mes filosofics vol dir assolir una visié
sinoptica, ordenar els pensaments, des-
criure el funcionament lingtistic de les
expressions en la vida quotidiana, no
deixar-se embruixar pel llenguatge, re-
nunciar a la metafisica que plana sobre
la realitat i considerar el llenguatge com
un conjunt intricat (com el d’una ciutat
o pafs estranger) de molts 1 diferents
jocs lingtiistics.

Jocs (p. 137-142). Les IF descriuen
detalladament les circumstancies d’ds i
d’actuacié de determinades expressions
lingiifstiques. En tots aquests exemples
de Wittgenstein, Uinteressant, peculiar i
fructués de la seva concepcic és el com
de la connexié entre llengua, actuacio i
circumstancies de Iexpressio (p. 138). 1
aixd ens posa en la pista de la im-
portancia de tenir en compte el context
de I’expressié, cosa que recorda afirma-
cions del Tractatus (Només en el con-
text de la proposicio té referencia un
nom, 3.3), el pensament del sistema
proposicional [Satz-System] en els acla-
riments de Wittgenstein a Waismann 1 a
les Observacions filosofiques i els con-
ceptes de «gramatica», «regla» 1 «calcul»
del Wittgenstein del periode intermedi.
Perd ja el Llibre Blau reflexionava so-
bre la inadequacié del concepte de «cal-
cul», car sembla pressuposar un conei-
xement explicit de les regles d’aplicacié
dels termes, mentre que les IF tenen
més en compte les circumstancies no
lingiiistiques de I’expressié 1 descobrei-
xen nous aspectes dels jocs de llenguat-
ge que en part ja havien estat anticipats
en el Quadern Blau i en el Quadern
Marré. Lobra posterior de Wittgens-
tein aprofundeix, doncs, les idees que
sovint una descripcié reeixida és la mi-
llor explicacié, que els jocs de llenguat-
ge constitueixen sistemes de compren-
s16 1 que els jocs lingiifstics més senzills
o primitius mostren més clarament les



nostres formes d’accié i de reaccid. Ara
bé, Schulte subratlla amb rad que, d’a-
cord amb el principi que en filosofia les
teories no tenen res a fer, Wittgenstein
no ens ofereix cap teoria del joc de llen-
guatge 1 que no podem, per tant, inten-
tar elaborar-ne una a partir de les seves
declaracions sobre aquest terme central
de la seva darrera filosofia.

Formes de vida (p. 142-148). Com
utilitza, doncs, Wittgenstein aquest
concepte? Es clar que Wittgenstein té
present com els nens aprenen llur llen-
gua materna: mitjancant els «jocs»
caracteristics d’una situacié d’ensinis-
trament o aprenentatge o habilitacié
[Abrichtung]. Aquest «ensinistrament»
consisteix en el fet que al nen primer se
i mostren coses, se li fan coses i se li
parla, i ell després imita fent i parlant al
seu torn. Aquests jocs no tenen més
justificacié que el mateix aprenentatge
en si, que esta relacionat amb i depen
de les nostres disposicions naturals [7a-
turgegebene Anlagen] 1 instints 1 que
imposa el fet que tots els nostres con-
ceptes han de ser apresos d’alguna ma-
nera que sigui coherent. W I abandona
aix{ la concepcidé tractariana, encara
present en els escrits de la primera mei-
tat dels anys trenta, segons la qual ha
de ser possible exposar la logica del
llenguatge en la seva puresa cristal-lina:
resta exclosa una concepcio del llen-
guatge que no contempli les activitats
amb que esta entreteixit (p. 146). Ara el
llenguatge és contemplat com una ac-
cié, de manera que els factors no lin-
giifstics (la totalitat de les practiques
d’una comunitat comunicativa) esdeve-
nen condicié necessaria per compren-
dre Pelement lingiifstic. Per aixd també
adquireix importancia ara el concepte
de «forma de vida». Es tracta del con-
junt constituit tant per les expressions
lingiifstiques com les formes d’actuacié
en qué aquestes s’encarnen socialment.
Les formes de vida constitueixen el sis-
tema de referéncia en el que coincidim,
i mostren la funcié que determinades
proposicions tenen en la nostra vida real.

Semblances de familia (p. 149-155).
Wittgenstein va triar el concepte de
«joc de llenguatge» no només pel carac-
ter d’accié que té el llenguatge ni tam-

poc només per la importancia de I’apre-
nentatge ni de les disposicions humanes
naturals, sin6 també pel fet que existei-
xen diferents formes d’aplicacié de les
paraules. Aquest darrer aspecte el va
portar precisament a rebutjar tot intent
de trobar una esséncia o caracteristica
comuna a tots els jocs de llenguatge i a
substituir-lo pel simil de les eines d’un
operari que poden ser utilitzades de
maneres diferents: les paraules mostren
una gran diversitat de funcions i també
semblances aqui 1 alla. I aquestes sem-
blances apareixen 1 desapareixen, cons-
titueixen una xarxa complexa en que les
paraules se superposen 1 es creuen mu-
tuament configurant semblances de fa-
milia: els ‘jocs’ formen una familia (IF,
§ 66 ss). Per a Schulte, amb el concepte
de «semblances de familia» Wittgens-
tein va trencar amb una part important
de la tradicié filosdfica, que considera-
va erronia: la que procedia cercant ge-
neralitzacions sota les quals restaven
subsumides les paraules particulars i els
casos o exemples concrets. Els jocs no
tenen res en comu més enlla d’un cert
parentiu o aire de familia. El joc s’ex-
plica per la seva propia gracia [Witz], i
no per ser expressié d’un concepte ge-
neral. I la gracia d’un joc rau en la seva
finalitat o utilitat practica, en el context
adient en que apareix incorporat.
Regles (p. 155-162). Els jocs de llen-
guatge impliquen regles, explicitament
o implicita. Perd la mateixa vaguetat 1
plurisignificacié del concepte «joc» es
transfereix al concepte de «regla». Ja en
el Quadern Blan deia Wittgenstein que
també les regles poden complir dife-
rents funcions: hi concorden les accions
dels jocs o bé estan incorporades en els
jocs. Perd a les IF el tema esdevé molt
més explicit. Ara Wittgenstein afirma
que el concepte de regla depen de la
pregunta mateix que hom faci per alld
que regula un joc. A més, no tots els
aspectes d’un joc estan regulats per re-
gles. Per aix0 ens equivocariem si espe-
réssim que les regles cobrissin comple-
tament el funcionament dels jocs. Cosa
que ajuda a comprendre la diferéncia
entre jocs lingiifstics i jocs amb cilculs:
no és el cas que en aquests darrers hi
hagi més rigor que en aquells perque
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les regles siguin més estrictes, siné que
en tots dos grups les regles tenen un
paper diferent. D’altra banda, tampoc
la formulacié més precisa d’una regla
evita els errors. El punt, doncs, més im-
portant és el seglient: Aprenem lapli-
cacié de la regla en la mesura en que
aprenem una determinada praxi (p.
158), en la qual la regla té sentit i fun-
c16. Per a Wittgenstein, les regles sén
com indicadors del cami [Wegweiser]:
també dels indicadors val que primer
cal saber qué s6n i com funcionen per
poder fer-ne us. Perqué no es tracta de
saber com interpretar correctament el
signe, siné d’haver aprés com se’l se-
gueix, cosa que constitueix una habili-
tat o capacitat practica, producte d’un
entrenament o capacitacio [Abrichtung]
relatius a una determinada situacié.
Gracies a aquesta habilitacié o capaci-
tacié, hom acaba reaccionant 1 actuant
automaticament, sense pensar-hi. Ler-
ror, per tant, que en relacié amb les re-
gles Wittgenstein vol evitar és aquest:
que P'actuacié d’acord amb una regla si-
gui concebuda com una interpretacié
de la regla. I error es mostra en el fet
que les regles poden ser interpretades a
voluntat i de moltes maneres. En canvi,
Pactuacié amb una regla és una actua-
ci6 en el context d’una determinada
pmxz (p. 160). Ara bé, ’esmentada rela-
cié entre regla i accié o actuacié no és
una simple qiiestié de fet, siné també
conceptual o, en paraules de Wittgens-
tein, «gramatical», car tota interpretaci6
o explicacié d’una regla s’atura en la seva
arrel: el procés d’aprenentatge o capaci-
tacié. Sense aquest context, les regles
resten incomprensibles filosoficament.
Podriem dir que tota regla té la seva gra-
matica 1 que la gramatica de totes les re-
gles és llur incorporacié en una manera
practica d’actuar. Perque interpretar una
regla altra cosa no vol dir que substituir
la formulacié d’una regla per una altra
formulacié. Aix{ resta clar que per a
Wittgenstein tant la filosofia del llenguat-
ge com la filosofia de la psicologia han de
trobar I'ancoratge de llurs conceptes en el
comportament verificable, en la praxi pt-
blica, i no en la interpretacié.
Paradigmes (p. 162-169). Ja ho hem
vist: per a Wittgenstein, la filosofia no
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consisteix a elaborar teories generals o
generalitzacions teoriques. Aquest pro-
cediment ens condueix a I'error. El que
cal és fer nova llum sobre allo que sem-
pre tenim davant dels ulls. Cal corregir
les falses imatges amb qué mirem les
coses en intentar interpretar-les. I aixd
sovint vol dir no aclarir res. La filosofia
s’estableix en un terreny previ a tot
descobriment i a tota invencid, en Pam-
bit de la possibilitat a priori, en "ambit
de la possibilitat de la descripcié, no de
la interpretacié ni de la invencié ni de
la generalitzacié. L’tinica cosa que es
pot inventar la filosofia s6n casos ficti-
cis que ajudin a posar I’abast real dels
nostres conceptes. I a les IF Wittgens-
tein se’ls inventa sovint per aconseguir
la visié sinoptica que persegueix en la
seva descripci6 analitica. Aquests casos
ficticis s6n exemples senzills, expres-
sius, sinoptics, que permeten la compa-
ranga i la visi6 de conjunt o sinoptica. I
els seus jocs de llenguatge funcionen
precisament com objectes de compa-
ran¢a que, en la semblanga i en la di-
feréncia, il-luminen les relacions reals
del nostre llenguatge, sovint forca com-
plexes. La comparanga amb aquests ca-
sos ficticis és com mesurar les coses
amb un determinat model o paradigma.
I aqui Schulte ens recorda una altra
constant del pensament de Wittgens-
tein: també en el Tractatus (2.1511-
2.15121) la imatge servia de paradigma
amb el qual és comparada la realitat, en
les converses amb Waismann el sistema
proposicional era la mesura que s’apli-
cava a la realitat, 1 en la filosofia de les
matematiques també apareixia la idea
de la prova com a mesura i del seu
paper especial com a escala sobre la
realitat. En les IF Wittgenstein desen-
volupa, a més a més, la idea que el para-
digma, model 0 mesura no és quelcom
d’absolut, sin6 que funciona simple-
ment com alld que no és mesurat o
comparat, car aixi permet la compa-
ranga o mesuracié, de manera que en
un altre joc el paradigma pot esdevenir
precisament allo que és mesurat. Junta-
ment amb Perror de les mesures abso-
lutes i de les teories generals que se’n
serveixen, Wittgenstein també denuncia
un segon error: que el sentit és quelcom



definible també en absolut. El sentit
lingiifstic, en canvi, no es pot establir
sense tenir en compte moltes circums-
tancies. El sentit d’una proposici6 és un
tret del joc lingiifstic en questié i ha de
tenir la seva «gracia» precisament en
aquest joc lingtiistic. Només una teoria
general pensa que el sentit és indepen-
dent, abstracte o general. I tampoc en-
foquem bé el tema quan interpretem de
forma absoluta I'is de paradigmes, mo-
dels o mesures per determinar el sentit.
Schulte ho formula de manera clarivi-
dent: Allo que en el joc de llenguatge
funciona com a model, objecte de com-
paranga o paradigma, es troba, en el joc
de llenguatge, en el mateix nivell de les
paraules gue s’hi empren (p. 168). Sén
mitjans indispensables per la descripcié
i la comprensié, perd no sén mitjans de
necessitat. Pensar aixo darrer descansa
en una confusié de plans: projectem so-
bre la realitat els paradigmes emprats
(en els jocs de llenguatge) com si fossin
un reticle necessari. Es a dir, convertim
I’aparenca de necessitat en quelcom ne-
cessari. [ oblidem que fora del llenguat-
ge, 1 del seu funcionament real, no hi ha
res necessari.

Us (p. 170-173). El darrer apartat del
quart capitol de I'obra de Schulte ofe-
reix el terme vers on apunten les consi-
deracions filosofiques de Wittgenstein:
el concepte d’ts. La frase lapidaria de
partenca diw: E/ significat d’una paran-
la és el seu s en el llenguatge (IF, § 43).
Com ja hem vist, el usos de les expres-
sions lingiifstiques es troben, els uns
amb els altres, en una relacié de sem-
blanca de familia i el llenguatge esta in-
timament arrelat en la nostra forma de
vida i hi compleix tasques plurals i dife-
rents. De la md d’aquest enfocament,
Wittgenstein critica la teoria dels pro-
noms demostratius de Russell, segons
la qual el deictic «aquest» constituiria el
cas de nom propi per antonomasia. I
també critica la propia teoria de la re-
ferencia del Tractatus, segons la qual, i
per influéncia de Frege, la referéncia
d’un nom és l'objecte que designa.
Wittgenstein observa que aquestes teo-
ries sén platoniques: suposen que
necessariament han d’existir elements
tltims, primitius, inanalitzables i indes-

tructibles del llenguatge [#nzerstorbare
Urelemente), cosa que porta a la ten-
deéncia a confondre els noms amb llur
portador. Qué passa llavors amb el
nom el portador del qual, en el cas d’un
ésser viu, ja és mort? Deixa el nom de
ser significatiu? L’error d’aquest enfo-
cament platonitzant prové de no consi-
derar els noms com a part d’un joc lin-
giifstic, que sera el qui decidira, en la
seva praxi, qué funciona realment com
a simple 1 que no.

(13) El cinque capitol de I'obra de
Schulte (p. 174-210) esta dedicat al
tema del criteri en la filosofia de Witt-
genstein. Es tracta de I’analisi que Witt-
genstein feia de les expressions lingiifs-
tiques relatives als estats de consciéncia,
del tema de la possibilitat d’un llen-
guatge privat (amb la critica del solip-
sisme) 1 de I'analisi de les expressions
relatives a la percepcié d’aspectes. Se-
guim, doncs, els apartats en qué Schulte
desenvolupa aquesta tematica.

Verificacid i criteris (p. 174-179). En
retornar a Cambridge el 1929 per re-
prendre la dedicaci6 a la filosofia que
havia abandonat d’en¢d del Tractatus
(1919), Wittgenstein va pensar 1 va par-
lar molt de conceptes com ara «verifi-
cacié», «calcul», «regla» 1 «gramatica», i
va integrar el tractament d’aquests con-
ceptes en la seva concepci6 dels jocs de
llenguatge. Ja hem vist que del periode
intermedi prové la seva famosa afirma-
cié que el sentit d’una proposicié és la
seva verificacié. Tot 1 que posterior-
ment anira afeblint ’aspecte més pro-
vocador d’aquesta tesi, el que Wittgens-
tein pretenia amb ella era superar les
barreres que tradicionalment separen,
en filosofia, la teoria del coneixement
de la teoria de la significacié: per a
Wittgenstein, la verificacié d’una pro-
posicié és la seva gramatica. I és preci-
sament la gramatica allo que determina
el significat de les expressions que apa-
reixen en la proposicid. Per tant, el
procediment de verificacié ajuda a de-
terminar el significat, 1 no té necessaria-
ment les connotacions empiristes del
Cercle de Viena. Laltra idea que Witt-
genstein ja desenvolupa en el Quadern
Blau fa referéncia a la distincié entre
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«criteris» de verificaci6 del sentit d’una
proposicié 1 «simptomes» que acom-
panyen I'is de Pexpressi6. Els criteris
(o «criteris primaris») son simplement
les circumstancies reals de la gramatica
de Texpressid, diguem-ne les regles
d’tis establertes intralingiifsticament.
En canvi, els simptomes (o «criteris se-
cundaris») sén altres circumstancies
concomitants a I'tis de Pexpressié. Per a
Wittgenstein, no tenir en compte aques-
ta distincié porta a malinterpretar el
funcionament del llenguatge. I n’és res-
ponsable també el mateix llenguatge,
car no resulta evident a prlmera vista
que és un criteri i qué és un simptoma.
Per la qual cosa acabem pensant que en
I"as del llenguatge només hi ha simpto-
mes 1 acabem buscant els criteris de la
verificaci6 extralingfifsticament. Final-
ment, cal tenir present també que per a
Wittgenstein no existeix un sol criteri
que decideixi sobre tots els casos.

Persones (p. 179-183. Wittgenstein
empra els criteris de verificacié en el
context de la identitat personal i en
el context de les expressions d’estats
de consciencia (expressions «psicologi-
ques»). Vegem-ne ara el primer. En la
Gramatica filosofica, el criteri principal
per la identitat dels objectes és la conti-
nuitat espaciotemporal. En el cas dels
criteris d’identificacié de les persones,
calen també el del record i el de la
continuitat de caracter: la persona és
identificada sobre la base d’aquesta «geo-
metria» del concepte d’identitat perso-
nal. Ara Wittgenstein ja no parla, com en
el Tractatus, de pluralitat o multiplicitat
logica, sind de «geometria», en el sentit
d’abast 1 d’ambit lingiifstic d’un concep-
te. Es una altra manera, perd, d’emfasit-
zar la utilitzacié d’analogies per donar
importancia precisament a I'ds del con-
cepte respectiu en el llenguatge i aixi a la
verificaci6 del seu significat.

Dolors (p. 183-186). L’altre context
en qué Wittgenstein empra els criteris
de verificacié pertany a les expressions
psicologiques que estan referides a la
primera persona (del singular): “Tinc
mal de queixals’. Aquestes proposi-
cions s6n asimetriques respecte de totes
les altres, que hom anomena ‘de tercera
persona’: en el primer cas, el criteri que
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les verifica és llur immediatesa respecte
del fet que les provoca (el mal de quei-
xals). I Wittgenstein subratlla aqui que
substitueixen expressions no lingiiisti-
ques. 1 espontanies (per exemple de do-
lor: “ail’). Contra el solipsisme, pero,
Wittgenstein fa veure que en aquestes
expressions no hi ha cap posseidor:
malgrat la preséncia del pronom o’ (en
les llengties anglosaxones, que esdevé
ellipsi en catala), les expressions psi-
cologiques no parlen del subjecte, sind
d’allo que s’experimenta immediata-
ment. Per aixd no és possible aplicar a
aquestes expressions els criteris d’iden-
titat de les persones, car aqui no hi ha
lloc pel dubte sobre la persona: Llavors
verificacié i aplicacid de criteris només
juguen un paper quan es tracta de sen-
sacions o sentiments d’altres persones (p.
185), és a dir, en el cas de terceres per-
sones. No s’ha de posar, doncs, en el
mateix nivell logic I'ds d’«ell» 1 I'as de
«jo», car la paraula «jo» no funciona
com un nom.

Errors (p. 186-190). Quan empro
«jo», No estic parlant de mi mateix.
Pensar el contrari és un error. Si dic,
per exemple, que em sento miserable,
no hi ha res a discutir: aixo és el que
sento i aixi ho expresso. En el llenguat-
ge trobo lexpressi¢ lingistica que
connecta immediatament amb el meu
estat de consciéncia, amb I’estat de
consciéncia com a tal, no amb el meu
«jo». Jo, com a «jo», no entro en I'ex-
pressi6, malgrat que lexpress1o empri
el mot «jo» (en una notacid logica, el
«jo» desapareixeria). Per tant, amb les
expressions en primera persona no ens
podem equivocar, ni hi ha lloc per al
dubte, la suposicié o I'encert (aqui no
té sentit parlar de «saber» o d’«absoluta
seguretat»); si, en canvi, amb les de ter-
cera persona: respecte d’un tercer, ens
veiem obligats a endevinar el seu estat
de consciencia (de manera analoga a
com hem d’endevinar el contingut de
les seves butxaques). En primera perso-
na, simplement expressem, de manera
immediata, un sentiment, el nostre sen-
timent, el sentiment com a tal que te-
nim: no hi expressem cap saber, siné el
mal de queixals. No hi ha, doncs, possi-
bilitat ldgica per a I’error. Perque tam-



poc no hi ha res que s’hagi de demos-
trar. No s’hi pot aplicar cap criteri d’i-
dentitat. La filosofia ha errat sovint en
el tractament de les expressions en pri-
mera persona.

Allo privar (p. 191-203). També és
un error per a Wittgenstein considerar
les sensacions com a objectes (psicolo-
gics, és clar) localitzats en un recipient
(el «jo», és clar). Aquesta analogia de la
capsa o dels liquids ha portat a teories
filosofiques erronies. Per exemple, a la
concepcid que les sensacions sén priva-
des (o personals de cadasci). Hom
oblida aixi massa facilment que les ex-
pressions de sensacions també perta-
nyen a jocs de llenguatge. Hi tenen una
funcié gramancal propia. Aguesta fun-
cié, pero, no consisteix a dir quelcom de
Pordre d’un veritable contingut ob]ecml
sobre lesséncia de les sensacions, sind
que roman enterament en l'ambit de la
gramatica (p. 192). Les IF (per exem-
ple, § 243) argumenten que la concep-
cié de la «privacitat» de les sensacions
passa per alt el fet que les tornaria inco-
municables: un llenguatge privat és una
impossibilitat | oglca El solipsista ma-
linterpreta la naturalesa del llenguatge:
tampoc ell no pot seguir la regla que
privadament es donaria a si mateix, car
una regla és part essencial d’una praxi
institucionalitzada. No és possible se-
guir una regla «privatim». Creure-s’ho
equival a una idea erronia del llenguat-
ge: al llenguatge —que sempre é una
accié comunicativa— li faltarien els cri-
teris de la seva correccid. I per la matei-
xa rad tampoc no és possible una defi-
nicié privada d’un terme: tota definicié
(també l’ostensiva) aclareix el sentit
d’un terme precisament perque, i en la
mesura en que, ja esta clar per endavant
quin paper juga el terme en qilesti6 en
un llenguatge (dmem. el llenguatge no
és propietat dels particulars). Tot llen-
guatge pressuposa I’habilitat adquirida
de prendre part en els seus jocs i de
comprendre en quines circumstancies
es juga correctament i en quines no. El
llenguatge exclou la privacitat, car sem-
pre esta obrint I'espai de la publicitat
del joc 1 dels corresponents criteris
constitutius. Per tant, també la possibi-
litat de l'error i de la seva verificacié

publica, intersubjectiva. Per aixd el
llenguatge privat (en el qual mai ningt
podria equivocar-se) no pot ser consi-
derat propiament llenguatge. Es un
error, doncs, considerar les sensacions
sota el model de I'objecte i de la desig-
nacid, sota I'analogia de la capsa o del
liquid i el recipient. Error que descansa,
al seu torn, en el model «nom - objecte
designat» amb que s’ha analitzat sovint
el llenguatge, de manera que les expres-
sions estarien en lloc de quelcom que
seria designat a través d’elles. T aix{ les
expressions de sensacions també serien
una descripcié de la sensacié. Contra
aquesta concepcié tradicional del llen-
guatge, Wittgenstein va adrecar criti-
ques molt agudes, com les que hem
vist. Perd Schulte ens assegura que no
trobariem en els escrits de Wittgenstein
(afegim: ni en els apunts de classe dels
seus alumnes) la formulacié d’una teo-
ria més enlla de la descripcié analitica
del funcionament del llenguatge (també
de les expressions de sensacions), car ell
no entenia la filosofia com una elabora-
cié de teories. Aixd, perd, no fa de
Wittgenstein un conductista del llen-
guatge, com se I’ha criticat, car mai va
intentar reduir els conceptes psicold-
gics a conceptes conductuals 1, a més, la
seva filosofia de la psicologia exclou
conscientment els classics problemes
del tipus cos-anima, monisme-dualis-
me, mentalisme-conductisme.

Aspectes (p. 203-210). En la segona
meitat dels anys quaranta, Wittgenstein
es va ocupar sobretot de conceptes psi-
cologics del tipus «veure com», senti-
ments, memoria, viveéncies, etc. Aquest
material ha estat publicat en les Obser-
vacions sobre filosofia de la psicologia
(completats amb els Darrers escrits so-
bre filosofia de la psicologia) i en la se-
gona part de les IE. Schulte considera
que aquest complex de reflexions conté
alguns dels pensaments més madurs de
Wittgenstein. Hi destaquen els dife-
rents intents, sempre insatisfactoris per
a Wittgenstein, de classificar els con-
ceptes psicologics: no li acabava de
conveéncer cap presentacid sistematica.
Es va deixar influenciar per I'obra The
Principles of Psychologie de William Ja-
mes (1890) i per la introduccié a la psi-
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cologia de la «Gestalt» de Wolfgang
Kohler. Precisament les imatges que,
segons com se les miri, contenen dues
figures (anec-conill) el van portar a re-
flexionar sobre el tema «veure com»,
«veure segons un aspecte». Rebutjava
que en aquests casos es tractés d’una
diferent interpretacié de la mateixa
imatge, car interpretar per a ell és una
activitat, mentre que veure és un estat.
Tampoc considerava que hi ajudés la
introspeccié: la imatge interior no aju-
da a entendre el canvi d’aspecte. Posa-
va, doncs, ’accent en la capacitat com a
tal de percebre el canvi i utilitzava ’a-
nalogia de l’audicié i la interpretacié
d’una obra musical: es pot intentar en-
senyar a algi com s’ha de tocar una de-
terminada peca amb accions, gestos,
histories, tecniques i analogies, perd al
cap i a la fi només «veura I'aspecte»
amb que ha de tocar qui en posseeixi la
capacitat ('oida) adequada. També les
vivencies relatives al significat, com les
relatives a percebre aspectes, es troben
unides a diferents accions 1 gestos: qui
compren el significat d’una proposicié
ho expressa amb una manera instintiva
de reaccionar i en dependeéncia de capa-
citats o habilitats apreses. I aquestes
maneres de reaccionar sén també els
criteris (criteris «primaris», no simpto-
mes) que qui compren té determinades
vivéncies caracteristiques de la com-
prensio.

(14) En el darrer 1 sis¢ capitol de la
seva obra (p. 211-234), Schulte exposa
els pensaments que van ocupar Witt-
genstein en ’dltim any i mig de vida i
fins dos dies abans de la seva mort: la
reflexi6 sobre la certesa. La majoria d’a-
questes observacions sobre termes de
coneixement ha estat publicada en ’o-
bra Sobre la certesa 1 en la tercera part
de ’'obra Observacions sobre els colors.

Saber [wissen] (p. 211-221). El tema
dels darrers manuscrits de Wittgenstein
va estar motivat per la seva confronta-
ci6 amb els dos articles del filosof
angles G. E. Moore, predecessor de
Wittgenstein en la catedra de filosofia
de Cambridge (afegim: i defensor del
realisme en filosofia contra I'idealisme
d’origen hegelia que regnava en I'A-
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cademia Britanica). Es tracta d’aquests
articles: A Defence of Common Sense i
Proof on an External World (accessibles
a Philosophical Papers). Moore fona-
mentava el saber cert tot indicant pro-
posicions d’experiéncia contingent: les
anomenades «proposicions de sentit
comti», com ara ‘sé que tinc dues mans’
i ‘mai no m’he allunyat de la superficie
de la Terra’. Wittgenstein parteix de
I’observacié que sovint considerem el
saber com el nivell més alt d’una jerar-
quia de diferents actituds relatives a
’objecte del coneixement: suposar, creu-
re 1 saber. El grau d’ordenacié depen
del grau de seguretat o certesa que atri-
buim a cada nivell. Pero massa facil-
ment traiem la conclusié que totes les
proposicions que sén indubtablement
fermes, també sén proposicions el con-
tingut de les quals sabem [wissen].
Wittgenstein hi oposa que no sempre
que el dubte resta exclos es pot parlar
de saber. Hi ha, per exemple, expres-
sions sobre estats de consciéncia (com
les que hem vist en 'apartat anterior)
que exclouen el dubte, perd que no ex-
pressen cap saber en sentit propi: no
puc dubtar que tinc mal de queixals,
perd no puc dir que sé que tinc mal de
queixals: aixd no té sentit. Schulte for-
mula clarament P'analisi de Wittgens-
tein: D’acord amb aixo, s de la pa-
raula ‘saber’ només té sentit ple en
aquelles situacions en queé el dubte no
esta «logicament» exclos, per tant en si-
tuacions en qué en principi també son
admissibles les paraules ‘creure’, ‘supo-
sar’ i altres (p. 214-215). Cosa que des-
cansa en la conviccié que les expres-
sions lingiifstiques normalment només
tenen sentit si en la mateixa situacié en
que s’utilitzen també és possible em-
prar una expressié contraria o bé de
certesa superior o inferior. Es, aquesta,
una altra manera de vincular sentit i
circumstancies de |’expressi6, com ha-
bitualment feia Wittgenstein. I per aixo
accentua a Sobre la certesa que I'is de
la paraula ‘saber’ depen de la utilitzacié
conjunta d’altres paraules, com ara
‘creure’, ‘suposar’, ‘dubtar’, ‘errar’, ‘se-
guretat’, ‘certesa’ i altres. Només que
hem de vetllar per no deixar-nos seduir
per un Us descuidat de les analogies que



existeixen entre aquestes expressions,
car podriem no veure-hi prou bé les di-
feréncies que mantenen en els jocs en
que apareixen. Aixi, per exemple, ‘creu-
re’, ‘suposar’ 1 expressions semblants
s6n radicalment diferents de ‘saber’, car
no tenen res a veure amb I’error: aquest
només és possible si és possible provar-
lo, mentre que les expressions de supo-
sici6 o creenga no tracten de Perror, si-
né d’un estat propi de consciéncia en
primera persona. A aquesta categoria
d’expressions no relatives al saber | per-
tanyen també les dues proposicions de
sentit comd de Moore, de qui Witt-
genstein diu que s’equivocava precisa-
ment en fer-les passar per proposicions
de saber: no demostren res, només ex-
pressen I’estat de consciencia de qui les
diu i, per aixd, com les proposicions de
suposicid, no admeten lerror, no en-
tren en el joc del saber i de I’error.
Imatge del mon (p. 221-234). Amb
aquest darrer apartat, que completa
Panterior, es clou I’obra de Schulte. Els
darrers manuscrits de Wittgenstein
també relacionen el saber amb el fona-
ment: sabem, en sentit propi, alldo de
queé podem dir que descansa en una raé
o fonament [Grund], ja que ‘saber’ i
‘error’ pertanyen a un mateix context
lingiifstic, a un mateix sistema. El cas
normal de les expressions de saber és
aquell en qué pressuposem que a I’oi-
dor no li és conegut el que sabem. I per
aixo és erroni, com ja hem vist, I’as que
Moore fa de les seves proposicions de
sentit comu: aqui 'oidor ja coneix per
endavant de que li parlem 1 no ho qiies-
tiona ni pot qliestionar-ho. O més ben
dit: dels enunciats de Moore no resulta
clar qui parla ni a qui. En canvi, les ex-
pressions de saber —igualment que els
errors— han de complir una funcié en
un determinat conjunt, que al seu torn
ja no pot ser qiiestionat (p. 223). La co-
municacid lingiiistica requereix concor-
danca en les definicions i també en els
judicis, altrament esdevé impossible.
Per aixo Wittgenstein encunya, en els
seus darrers apunts manuscnits el con-
cepte d”“imatge del mén’ [Weltbzld] per
referir-se a aquest conjunt o context
pressuposat en la comunicacié i 'accié
lingiifstiques. La imatge del mén que

pressuposa el nostre llenguatge presen-
ta les seglients caracteristiques: 1) sem-
blantment a una mitologia, constitueix
un sistema o edifici de conviccions que
es reforcen mutuament i que no sén fa-
cilment substituibles per altres; 2)
aquest sistema esta entrellagat amb la

nostra praxi, també com una mitologia;
3) no descansa ni en coneixements
d’experiéncia ni en hipdtesis verifica-
des, com també li passa a una mitolo-
gia; 4) com en el cas d’una mitologia,
no es deixa sotraguejar sunplement per
la indicaci6 de proposicions empmques
que el contradiguin; 5) i el pas d’una
imatge del mén a una altra té el caracter
d’una conversié, com succeeix també
en canviar de mitologia. Lexisténcia i
funcionament d’aquest sistema, que és
la mitologia del nostre Ilenguatge, fona-
menten 1a concordanga en els judicis.
Sobre el seu rerefons, 1 basant-nos sem-
pre en ell, resten justificats tant el dub-
te com la indicacié de les raons del sa-
ber: el sistema forneix I'element vital
dels arguments. Ara bé, per a Wittgens-
tein la nostra praxi lingiiistica consti-
tueix la darrera instincia dels jocs de
fonamentaci6 i de justificacié del saber:
Al principi existia laccié (Sobre la certe-
sa, § 402). Ja hem vist a bastament en
aquesta recensio que per a Wittgenstein
el llenguatge no té un fonament fora
d’ell mateix. Per aquest motiu, a Sobre
la certesa pensa que tot procediment de
verificaci6 i justificacié d’un saber aca-
ba topant amb la roca dura de la forma
d’acc16, que en si ja no estd fonamenta-
da. T aix0 no solament respecte de les
nostres proposicions sobre el mén de
Iexperiencia, siné adhuc en el cas de les
formes de procedir cientifiques, tecni-
ques i practiques. Tothom apren de pe-
tit els coneixements que se li transme-
ten acceptant ensems un conjunt global
de judicis que és presentat 1 sentit com
ap au51b e: un sistema en qué premis-
ses i conseqtiencies es recolzen les unes
en les altres. I qui indica raons per al
seu saber, es mou obligatoriament en el
marc d’un determinat joc de llenguatge
ien el context d’una imatge del mén en
que les persones en disputa coincidei-
xen. Per aixo, quan la disputa requereix
del contrincant un canvi d’imatge del
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mén, ja no sén les raons (sempre relati-
ves a un sistema) allo que pot produir-
lo, siné que la conversi6 anira a carrec
només de la persuasi6 i de determina-
des caracteristiques del sistema global.
Finalment, per comprendre la naturale-
sa de les proposicions que contenen les
conviccions del sistema, cal tenir en
compte I'advertiment de Wittgenstein
que no tota proposicio que tingui la for-
ma d’un enunciat d’experiéencia ho és
de debo. El cas és que algunes proposi-
cions quotidianes perden llur funcié
empiricodescriptiva 1 esdevenen nor-
mes o regles del joc lingtistic. I, a més,
aquest procés resta sempre obert en
I’evolucié historica de la llengua. En
conclusi, totes les raons esmentades
(seguim regles cegament, el joc de llen-
guatge és precisament jugat 1 no té
fonament, les formes de vida consti-
tueixen allo donat i heretat, el saber
pressuposa el sistema o «m1tolog1a» de
la llengua, la raé no pot anar més enlla
dels limits del llenguatge) constituei-
xen la manera que W II té de mostrar
que no es pot descriure la logica del
Henguatge, com ja afirmava en el Trac-
tatus, perd que horn la pot reconeixer
observant la praxi del llenguatge (a di-
ferencia del Tractatus, on es procedia
per analisi de la forma ldgica de la pro-
posicid).

(15) T aqui rau precisament, al meu
parer, el merit essencial de 'obra de
Schulte: haver mostrat, al fil de ’evolu-
ci6 historica de les idees de Wittgens-
tein a través del periode intermedi, que
I’obra wittgensteiniana té més unitat
global que les habituals distincions que
es fan entre W11 W II, les quals sovint
acaben donant la impressié que I'autor
del Tractatus no pot ser identificat amb
Pautor de les Investigacions filosofi-
gues. Hom paga aixi el preu de consi-
derar hermenguticament poc utils les
obres del periode intermedi, com si no-
més es tractessin d’assaigs preparatoris
de les noves i diferents 1dees de I’«al-
tre» Wittgenstein. Tanmateix, si ho mi-
rem bé, ens adonarem que el merit de
Joachim Schulte, val a dir, haver pre-
sentat Wittgenstein de tal manera que
I’evolucié del seu pensament parteix
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del Tractatus mateix, 1 no hauria nascut
sense aquest sol fertil, 1 passa pel «perio-
de intermedi» de la primera meitat dels
anys trenta, que ha de ser valorat en to-
ta la seva riquesa i en el seu caracter de
«principi» pel darrer periode, consti-
tueix, en el fons, un merit més aviat
formal. En efecte, Schulte ha copsat, de
la ma dels textos wittgensteinians de
totes les epoques, el fil evolutiu dels
conceptes de I'analisi del llenguatge 1
n’ha vist els diferents matisos, les noves
formulacions 1 I'autocritica, la interde-
pendéncia, la base de tot plegat en la in-
terpretaci6 del llenguatge com a fona-
mentat en si mateix i la concepcié de la
filosofia com a activitat d’analisi del
llenguatge. I tot aixd ho ha vist molt bé
i ha sabut resumir-ho en una presenta-
ci6 concisa, clara i elegant. De fet, és
una llastima que la seva obra encara no
hagi estat traduida al catala o al castella.
Perd també ell ha hagut de pagar el
preu de negligir textos o de no esmen-
tar amb prou émfasi la importancia
cabdal que tenen per la comprensié
d’alld en queé descansa, en ultima
instancia, la unitat del pensament de
Wittgenstein. Em  refereixo als textos
més «testimonials», escrits molts d’ells
en primera persona, perd no per aixo
menys interessants i utils hermeneuti-
cament que els considerats més «filoso-
fics». D’aquesta «altra» part del llegat
de Wittgenstein ja han estat publicades
les obres segiients: Diario filosdfico,
Diarios secretos, Aforismos. Cultura y
valor, 1 Movimientos del pensar. Laten-
cié a aquestes obres s’hauria de com-
pletar amb la lectura de Iepistolari pu-
blicat (una part encara només esta
accessible en angles i alemany), les
Conferencias de Wittgenstein de 1930-
1933 (apunts de Moore), la_justament
famosa Conferéencia sobre Etica i les
Lecciones y conversaciones sobre estéti-
ca, psicologia y creencia religiosa, entre
altres textos. Si hom tingués en compte
la totalitat del llegat de Wittgenstein,
seria més facil de copsar el que consti-
tueix una evidencia textual, a més de
biografica: que la unitat del pensament
de Wittgenstein descansa, en un sentit
no merament formal com el de la conti-
nuitat 1 evolucié de temes 1 termes, en



la dimensié eticoreligiosa tant de la se-
va vida com de la seva filosofia. El ner-
vi de la dedicacié de Wittgenstein a la
filosofia, 1 a la filosofia del llenguatge o,
si es vol, al llenguatge com a filosofia,
passa pel seu intent — coextensiu a tots
els seus periodes ja des de la Primera
Guerra Mundial — de delimitar, des de
dintre mateix del llenguatge, ’ambit de
solucié dels problemes vitals dels hu-
mans. Aquest ambit era per a Wittgens-
tein «transcendent», en el sentit que
transcendeix el mén de experiéncia 1 el
moén de la ciéncia, delimitats 1 circums-
crits per la logica del llenguatge, 1 es
troba en l'esfera dels valors absoluts de
Ietica, de 'experiéncia estetica que mi-
ra el mén «sub specie aeterni» 1 de la
percepcid i vivéncia misticoreligiosa del
moén 1 de la vida. Esfera o ambit que, a
més, ja es trobava, per a Wittgenstein,
testimoniat, interpretat i formulat per
les veritats fonamentals del cristianis-
me, que ell mateix va viure, al llarg de
tota la seva trajectoria biografica 1 in-
tel-lectual, amb una experieéncia intensa
de pregaria, d’apropiacié etica i de re-
flexi6 profunda. Diguem-ho ras 1 curt:
el cristia Wittgenstein analitza el llen-
guatge 1 fa filosofia (i aixi descobreix
una nova manera de fer filosofia) per
assegurar |'existéncia 1 importancia de
I’ambit transcendent de la vida. Si obli-
dem aquesta caracteristica i arrel cons-
tant tant del personatge com de I'obra,
no acabem d’entendre la darrera unitat
de la seva produccié (a part d’acabar
afirmant erroniament, en el millor dels
casos, que no va ser un creient «reli-
gids» 1, en el pitjor dels casos, que va
ser un mistic ateu: algi entén qué pot
voler dir aix0?). Em sembla que I'obra
de Schulte, tot i I’encert d’una presen-
taci6 equilibrada de I’evolucié de les
idees de Wittgenstein, ha perdut de
vista I’essencial. El lector haura de su-
plir aquesta notable deficiencia amb
les lectures complementaries que s’han
indicat. Perque, com el mateix Witt-
genstein diu, la grandeza o pequeriez
de una obra depende de donde esté
quien la hizo (Aforismos. Cultura y
valor, § 279).

Joan Ordi

Marco IVALDO, Liberta e ragione. Leti-
ca di Fichte Milano, Mursia, 1992.

I. INTRODUCCIO
1. Valoracié critica de 'obra de M. Ivaldo

M. Ivaldo es troba en la tradicié dels
estudis fichteans representada sobretot
per Reinhard Lauth, qui assumf al 1962
amb H. Jacob Pedicié critica de Pobra
completa de Fichte, en la qual també ha
col-laborat esporadicament el nostre
autor. El seu metode de treball consis-
teix en una analisi exhaustiva dels tex-
tos, reforcada amb una gran capacitat
d’erudicié. Ivaldo mateix ens indica el
criteri d’interpretacié que segueix en
explicar Ietica de Fichte: com que «les
seves formulacions no sempre satisfan
[...] requereixen més una hermeneutica
creativa que no pas una simple enume-
racié [...]» (p. 185). Perod tot 1 aquesta
declaracié d’intencions, pot retreure’s a
Ivaldo que sovint no surti del discurs
de Fichte per aclarir-ne termes comple-
xos 1 tecnics. Cal concedir que, si fos
aixi, la investigacié no sempre avancaria
prou. Perd, potser idealment, I"exhaus-
tivitat pot sacrificar-se en pro d’una ar-
gumentacié clara sobre qlestions que
encara avui interessen la filosofia en ge-
neral i, en concret, I’2tica, tot evitant el
llenguatge tecnic que les limita a un in-
terés merament positiu 1 historic.

Ara bé, Ivaldo demana la recupera-
c16 de la filosofia fichteana a fi de solu-
cionar els problemes de la investigacié
etica contemporania. D’acord amb I'au-
tor, aquesta tendeix a la superficialitat i
la dispersié de les orientacions, perqué
encara manca del comproms transcen-
dental consistent a pensar amb radicali-
tat el fonament de I'actuacié moral.
Ivaldo s’inclou aixi en el corrent histo-
riografic posterior a I’edici6 critica, que
projecta la filosofia fichteana en les dis-
cussions contemporanies. Aquestes ex-
pectatives també promouen en ell I'ac-
titud critica que abans li reclamavem.
Aixi, ens diu, en alguns punts que I’eti-
ca fichteana peca d’intel-lectualisme, tot
restringint «la comprensié del contin-
gut &tic i 'aportacié de la llibertat». Per
aixo, Ivaldo anima a «una renovacio
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